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Par viedokli lieta Nr.2015-13-03

Tiesibsarga biroja ir sapemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses
Sanitas Osipovas 2015.gada 7.augusta lémums par pieaicinato personu lieta Nr.2015-
13-03, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par
pieaicinato personu lietda Nr.2015-13-03 ,Par Rigas domes 2013.gada 19.februara
saistoSo noteikumu Nr.211 ,Par pa$valdibas nodevu par pa§valdibas infrastruktiiras
uzturéSanu un attistibu Riga” 24.punkta pirma tetkuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam” (turpmak — lieta Nr.2015-13-03). Vienlaikus tiesibsargam ir
nosutita Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2015.gada
15.aprila lémuma lieta Nr.A420294014, ar kuru nolemts iesniegt pieteikumu Latvijas
Republikas Satversmes tiesai (turpmak — Satversmes tiesa) par Rigas domes 2013.gada
19.februara saisto§o noteikumu Nr.211 ,Par paSvaldibas nodevu par pasvaldibas
infrastruktiras uzturéSanu un attisttbu Riga” 24.punkta pirma teikuma (turpmdk —
apstridétd norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
105.pantam (turpmak — Pieteikums) kopija un Rigas domes 2015.gada 13.julija atbildes
raksta Nr. RD-15-173nd ,,Atbildes raksts ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu lieta Nr.2015-13-03 ,,Par Rigas domes 2013.gada 19.februdra saisto$o
noteikumu Nr.211 ,,Par pa$valdibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturé$anu
un attistibu Riga” 24.punkta pirma teikuma atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam™” (turpmak — Atbildes raksts) kopija.

Apstrideta norma nosaka: ,,Ja biivatJauju atce] (anul€ u.tml.), samaksato Nodevas
dalu neatmaksd, bet, pamatojoties uz blivniecibas ieceres ierosinataja iesniegumu, to
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ieskaita kda samaksato Nodevas dalu, sanemot citu biivatlauju jaunajam bavniecibas
procesam taja paSa nekustamaja ipafuma.”

Apstridéta norma paredz aizliegumu atmaksat samaksato nodevu par paSvaldibas
infrastruktiiras uzturg$anu un attistibu (turpmak — Nodeva), tacu pielayj to ieskaitit ka
nakamas Nodevas dalu, ja tiek sanemta biivat]auja bivniecibas ieceres realizeé$anai taja
pafa nekustamaja ipaSuma.

Tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par vistem jautajumiem,
kuriem pé&c ta ieskata, varétu biit nozime lieta Nr.2015-13-03, cita starp sniedzot atbildi
arT uz sekojodiem jautdjumiem:

1) ka nodok]u maksajumi atskiras no nodevu maksajumiem;

2) vai piendkums maksat Nodevu ir uzskatams par Satversmes 105.panta

ierobeZojumu;

3) vai apstrid&ta norma atbilst Satversmes 105.pantam.

Ieverojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedzu $adu
viedokli.

[1] Atbildot uz pirme jautdjumu, noradams, ka likuma ,Par nodokliem un
nodevam™ 1.panta 1.punktd ir sniegta nodokla definicija, nosakot, ka nodoklis ir ar
likumu noteikts obligits periodisks vai vienreiz&js maksijums valsts budZeta vai
pasvaldibu budZetu (pamatbudZeta vai specidla budZeta) iepgmumu nodroSinasanai un
valsts funkciju un pa$valdibu funkciju finansé$anai. Savukart likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 1.panta 3.punktad pasvaldibas nodeva ir definéta ka pasvaldibas domes
noteikts obligats maksajums padvaldibas pamatbudzeta vai specialaja budzeta 3aja
likuma paredzétajos gadijumos. Pagvaldibas nodevas apmeérs nav tie3d veida saistits ar
pasvaldibas vai tas iestades veiktas darbibas izmaksu segSanu.

Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr.480 ,Noteikumi par
kartibu, kada pafvaldibas var uzlikt pagvaldibu nodevas” (turpmak — Noteikumi
Nr.480) 4.punkta noteikts, ka pasvaldibu nodevu veida apmaksa atlidzibu tikai par
pas$valdibu sniegto nodro$indjumu. Pirms pasvaldibas nodevas likmes noteikSanas
padvaldibas dome izvérté tas apméra samérigumu pafvaldibas paredz&tajam
nodro$inajumam.

No minétajam tiesibu normam ir konstat&jams, ka nodoklis ir obligats vienreizgjs
vai periodisks maksajums, kas noteikts ar likumu un parasti ir pamatots ar kadu
darbibu, ko veicis nodokla maksatajs, tatu pa§valdibas nodeva ir maksajums par
paSvaldibas sniegto nodroSinajumu.

Pamattiesibu aspekta nav nozimigas atSkirtbas, vai maksajums tiek veikts ka
nodoklis vai pavaldibas nodeva. Valsts kompetence ir iz8kirt, kdda veida ta organize
attiecigi valsts vai pa§valdibas budZeta iep€mumus.

[2] Sniedzot atbildi uz otro jautdgjumu, janorada, ka Satversmes !05.panta
nostiprinats, ka ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Ipafumu nedrikst izmantot pretéji
sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskapna ar likumu.
Ipafuma piespiedu atsavinaana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma
gadTjumos uz atsevidka likuma pamata pret taisnigu atlrdzibu.

Ar minéto tiesibu normu konstitucionalaja limeni ir nostiprinata IpaSuma
garantija, proti, valsts aizsargd Ipafumtiesibas k3 TpaSu pamaitiesibu kategoriju,



nodrodinot ikvienas personas brivibu mantiski tiesiskaja joma un iesp&ju patstavigi
iegiit un lietot mantiskus labumus, ka arf ar tiem rikoties p&c savas gribas'.

No mingtas tiesibu normas otrd teikuma izriet, ka valstij ir tiesibas noteikta
apjoma un kartibd iejaukties IpaSuma tiesibu izmanto$ana’. Cilvéktiesibu doktrina ir
atzits, ka $1 norma ir tap&c, lai nodro§inatu sapratigu lidzsvaru starp ipa$nieka
personiskajam interesém, no vienas puses, un pargjo sabiedribas loceklu kolektivajam
un individualajam interes€m, no otras puses. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Ipafuma
tiesthas var ierobeZot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosTbu, labklajibu un tikumibu. Sads ierobezojums atbilst sabiedribas
interesem?,

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) Pirma protokola 1.pants paredz tiesibu uz ipafumu
aizsardzibu, nosakot, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipaSumu.
Nevienam nedrikst atpemt viga IpaSumu, iznemot, ja tas notick sabiedribas interesés un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosactjumi nekada veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot tadus
likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontroletu ipaSuma izmantoSanu
saskana ar vispar&jam interes&m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai
sodu samaksu.

Tadgjadi Eiropas Cilvcktiesibu konvencija expressis verbis nordda uz valstu
kompetenci noteikt nodoklus, iemaksas jeb maksajumus un soda naudas.

Tiesibsargs jau iepriek$ ir paudis viedokli, ka no pamattiesibu skatpunkta nav
bitiskas atikiribas, vai maksajums tiek organiz&ts ka nodoklis vai nodeva, un, ievérojot
Satversmes tiesas secindato, ka nodokla maksaSanas pienakums vienmé&r nozimé
Tpasuma tiesibu ierobeZojumus?, ir pamats uzskatit, ka Nodevas maksdjums ir ipaSuma
tiesibu ierobeZzojums.

[3] Analizgjot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 105.panta nostiprinatajam
IpaSuma tiesibam, ir ievErojama Satversmes tiesas spriedumos nostiprinata atzina, ka
tiesibas uz Ipagumu demokratiska un tiesiska valsti nav absoliitas. Ipa$uma tiesibas var
ierobeZot, bet ir japarbauda, vai ierobeZojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir sameérigs°.

[3.1] Vertgjot, vai apstridéta norma ir noteikta ar likumu, tiesibsargs konstate, ka
apstridéta norma ir pienemta ar Rigas domes 2014.gada 25.novembra saistoSajiem
noteikumiem Nr.126 ,,Grozijumi Rigas domes 2013.gada 19.februara saistoSajos
noteikumos Nr.211 ,,Par pasvaldibas nodevu par pa¥valdibas infrastruktiiras uzturéSanu
un attisttbu Riga™”. Apstridétd norma izdota saskapa ar likuma ,Par paSvaldibam™
2].panta pirmas dalas 15.punktu, kas pieSkir paSvaldibas domei tiesibas piegemt

! A.Griitups, E.Kalnin3. Civillikuma komentari, Tre$a dala. Lietu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 14.1p.

2 Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. CilvEka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba.- Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 459, 460.1pp.

% Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloFa
zindtniskad vadiba.- Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 469.1pp.; sk. arT Satversmes tiesas 13.02.2009. spriedums lieta Nr. 2008-
34-01, 19.punkts, http://www.satv.tiesa. gov.1v/?lang=1 &mid=19

4 8k. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 19.1.punkts un 2007.gada 8.jinija sprieduma lieta
Nr.2007-01-01 19.punkts.

3 Sk., piem., Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietd Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu.
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saisto§us noteikumus par pagvaldibas nodevu ievieSanu, likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 12.panta pirmas dalas 11.punktu, kas pieskir tiesibas vietgjas pa3valdibas
domei Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba sava administrativaja teritorija
uzlikt pasvaldibas nodevas par pa$valdibas infrastruktiiras uztur€8anu un attistibu un
Noteitkumu Nr.480 14.'punkid ietverto nosacfjumu, ka Nodevu pa$valdiba ir tiesiga
uzlikt personam, kuras pasvaldibas teritorija Isteno biivniecibas ieceri.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka vards ,likums” aptver ne tikai Saeimas
pienemtus likumus, bet arf citus visparsaisto$us (ar&jus) normativos aktus, ja vien tie
izdoti, pamatojoties uz likumu, publicéti normativajos aktos noteiktd kartiba un ir
pietickami skaidri formuléti, lai adresats var&tu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka
ar tiem jaatbilst tiesiskas valsts principiem®.

Lidz ar to ir atzistams, ka apstridétd norma ki ierobeZojums ir noteikta ar
likumu.

[3.2] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ikviena pamattiesibu ierobeZojuma
pamata ir jabit apstikliem un argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums
tiek noteikts svarigu interesu — legitima mérka — labad.”

Nodevas mérkis ir definéts Noteikumu Nr.211 2. punkta ka pa3valdibas publiskas
infrastruktiiras uztur&anas un attistibas finansé$anas nodro3inasana.

Izmantojot vésturisko interpretacijas metodi, tiesibsargs konstaté, ka Rigas
domes 2008.gada 9.decembra saisto$o noteikumu Nr. 146 ,,Par pa3valdibas nodevu par
pasvaldibas infrastruktiiras uzturé8anu un attisttbu Rigd” (turpmik — Noteikumi
Nr.146), kas zaudéja spéku lidz ar Noteikumu Nr.211 speka staSanos, 2.punkta bija
noteikts, ka Nodevas mérkis ir pilsétas infrastruktiiras, kas ir tautsaimniecibas
teritorialas struktiiras sastavdala, ko veido transporta, sakaru, tirdzniecibas, energétikas
un tdenssaimniecibas sistéma, ka ari dzivokli, skolas, veselibas aizsardzibas, kultiras,
sporta u.tml. iedzivotaju apriipes objekti un to izvietojums kada teritorija (taja skaita
inZenierinfrastruktira un visu veidu socialad un ekonomiska infrastruktiira), uzturéSanas
un attistibas finans&$anas nodrosinasana.

Ievérojot Noteikumu Nr.480 16.6 apak$punkta paredzeto, ka Nodevu samaksas
atbrivo fiziskas personas, ja biivniecibas ieceri Tsteno savas dzivesvietas nodrosinasanas
vajadzibam (dzivokli, viendzivokla vai divdzivokju dzivojama maja, saimniecibas €kas,
gara7as individualai lietoSanai), secinams, ka ar Nodevas maksajuma piendkumu tiek
apliktas tas personas, kuras var giit pelnu no realizétas buvniecibas ieceres, izmantojot
publiskas infrastruktiiras pakalpojumus, kas tiek attistita un uzturéta par nodoklu
maksataju naudu.

Saskana ar likuma ,Par pa$valdibam” 15.panta pirmas dalas 2.punktu
padvaldibas autonoma funkcija ir gadat par publiskas infrastruktiiras nodroinasanu. Ta
ka autonomas funkcijas ir funkcijas, kuru dé| pasvaldibas vispar pastav®, tad tas nozimé,
ka pasvaldibai ir pienakums gadat par infrastruktliras uzturéSanu un attistibu pienaciga
un laba kvalitate.

Saskana ar Teritorijas attistibas plano$anas likuma 3.pantu viens no teritorijas
plano3anas principiem ir ilgtspéjibas princips, kas nozimé, ka teritorijas attistibu plano,
lai saglabatu un veidotu eso$ajam un nakamajam paaudzém kvalitativu vidi, Iidzsvarotu

6 Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secindjumu dala.

7 8k. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietda Nr. 2005-19-01 9. punktu un 2010. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 14, punkts.

8 Sk. E.Levits , Padvaldibu likuma koncepcija™//Picejams: http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.htmi
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ekonomisko attistibu, racionilu dabas, cilveku un materialo resursu izmanto$anu, dabas
un kultiras mantojuma attisttbu. No minéta ir konstat€jams, ka, planojot publiskas
infrastruktiiras attisttbu un paredzot tdas uzturéSanu, paSvaldibas domei ir javeic
izvértgjums, kas sabalanséts starp sabiedribas interes€m un v&lm&m un teritorijas
attistibas vajadzibam.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka ilgtsp€jigai attistibai atbilsto$s ir tikai tads
apdzivoto vietu attistibas risinajums, ka vél pirms €ku buivniecibas tiek izveidota visa
nepiecieSama infrastruktiira, ietverot centralizétas iidensapgades un kanalizacijas
sistémas, atkritumu saimniecibu, transporta sistému un celu infrastruktiru, ka arT piegju
pakalpojumiem. Pret€ja riciba, proti, nepardomatas (haotiskas) apdzivoto vietu
attistibas veicinaSana, nakotn€ radis nepiecieSamibu péc ieveérojamiem izdevumiem no
victgjas pagvaldibas vai valsts budZeta.’

Nemot v&éra minéto, atzistams, ka Nodevas un lidz ar to arT apstridétas
normas meérkis ir sabiedribas labklajibas nodro$inasana, ar ko cita starpa
sabiedribas interesés tiek modrofinita paSvaldibas ilgtsp€jiga, stabila teritorijas
attistibas planoSana.

[3.3] Satversmes tiesa ir noteikusi, ka tiesibu ierobeZojumam ir jabiit ne tikai
noteiktam likuma, pamatotam ar legitimu merki, bet ari jaatbilst samériguma
principam!®. Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidrojusi, ka, ierobeZojot Tpaduma tiesibas, ir
janodroina taisnigs lidzsvars un samérigums starp legitimd mérka sasnieglanai
lzmantotajiem, personas tiesibas ierobezojoSajiem lidzekliem un sabiedribas ieguvumu
So merki realiz&jot!!. Veértgjot, vai ar apstridéto normu netiek parkapts samé&riguma
princips, ir janoskaidro:

1) vai likumdevé&ja izraudzitie [idzekli ir pieméroti legitima mé&rka sasnieg$anai;

2) vai 3$ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem lidzekliem un

3) vai likumdev&ja riciba ir atbilsto$a, proti, vai labums, ko iegts sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no $iem kritérijiem, tad ta
neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska'?.

[3.3.1] Analizgjot, vai apstridétd norma ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai, janorada, ka Rigas dome apstrideéto normu sasaista ar Likuma par budZetu
un finanSu vadibu 42.panta pirmo un otro daju, kas paredz paSvaldibam tiesibas uz
budZeta iecnémumicm saskapa ar likumiem, lai nodrofinatu pastavigu un drodu,
makroekonomiskas stabilitates prasibam atbilstofu iepémumu bazi, ka arl - tiesibas
uzlikt pa$valdibu nodevas likumos noteiktaja kartiba un apmeros.

Saja sakara Rigas dome norada, ka iepémumi no Nodevas veido Rigas pilsétas
paSvaldibas budzeta programmas ,Rigas pilsétas infrastruktiiras fonds” (turpmak -
Fonds) lidzek]us, kuri tiek ieskaititi Rigas pilsétas pasvaldibas pamatbudzetal’.

® 8k. Saiversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lictd Nr.2007-12-03 secindjumu dalas 22.punkts.
19 Qk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara 1emums par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2010-31-01,
9.punkts.
! JTames and others v. United Kingdom, No.8793/79, 21 February 1986, para.50.
12 k. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu daas 3.1, punkts.
13 Sk. Atbildes raksta 5.1pp.
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Fonda darbibu nosaka Rigas domes 2013.gada 19.februara iek3€jic noteikumi
Nr.21 ,,Rigas pilsétas pa$valdibas budZeta programmas ,,Rigas pilsétas infrastruktiras
fonds” darbibas iek3&jie noteikumi” (turpmak — IeksSjie noteikumi).

Iek3gjo noteikumu 2.punkts paredz, ka Fonda mérkis ir finandu lidzeklu
uzkra8ana un apsaimnicko$ana Rigas pilsétas inZenierinfrastruktiras un socialas
infrastruktiiras uzturélanas un attistibas projektu istenoSanai atbilsto3i pa3valdibas
noteiktajam prioritatém.

Iek$gjo noteikumu 9.punkta noteikts, ka Fonda lidzek]us drikst izlietot tikai
projektu finanséSanai satiksmes un/vai lietus notekiidepu infrastrukturas attistibai un
plano$anai, vides infrastruktiiras attistibai un plano3anai, pils€tvides attistibai un
plano3anai, socialas infrastruktiras attistibai un planoSanai, ka arl citiem pilsétas
infrastruktiiras attistibas projektiem.

Savukart IekSeéjo noteikumu 1].punkta nostiprinats, ka Fonda iepnémumi, kas
sanemti no Nodevas maksatajiem par pirmo Nodevas maksajumu, kur§ aprekinats
saskapa Noteikumiem Nr.146, tiek uzkrati 50% (piecdesmit procentu) apmérd no
kopgjiem pirma Nodevas maksdjuma ienémumiem. Min&tie iep€mumi nav pieejami
projektu isteno3anai 1idz bridim, kamér Nodevas maksatdji pilnd apméra nav veikusi
Nodevas maksajumu, kas aprékinats saskana ar Noteikumiem Nr.146.

Ievérojot minétas tiesibu normas, konstatéjams, ka sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Turaidas 4” gadfjumd Nodeva tick uzkrata 50% (piecdesmit procentu)
apméra, no ka ir konstatéjams, ka 50% (piecdesmit procentu) apméra lidzekli no pirma
Nodevu maksajuma nevar tikt novirziti tilit€jai legitima mérka sasnieganai, bet tiek
uzkriti lidz bridim, kas tiks veikts otrais Nodevas maksajums p&c biives nodoSanas
ekspluatacija.

No minétajam tiesibu normam un konkréta gadijuma izriet, ka ar apstridetaja
tiesibu norma paredzéto Nodevas iekas€$anu un uzkraSanu Rigas paSvaldibas teritorijas
attistibas plano$ana ir vérsta uz nakotni, 1idz ar to atzistams, ka ar apstridéto normu ir
sasniedzams legitimais mérkis.

[3.3.2] Vert§jot, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas
mazak icrobeZzojosiem lidzekliem, ir janem véra, ka apstridéta norma imperativi visos
gadijumos aizliedz samaksito Nodevas dalu atmaksat, ja biivatlauju atce] (anul€ u.tml.).
Apstridéta norma nediferencé gadijumus, kuros bitu iesp&ams Nodevu parrékinat.
Tiesibsarga skatijuma, lai varétu izvertét, vai izvel&tais personas tiesibas ierobezojosais
lidzeklis ir saudz€josakais, ir jaizanalizé Nodevas aprékinaSanas kartiba.

Noteikumu Nr.211 5.punkts nosaka, ka Nodevas kopg€jo maksajumu ,,S”
aprékina, piemérojot formulu: S=((R*T*A*L*1infr)+MS)*PCI*BIl. Formula sastav no
vairakiem Nodevas aprékina izmantojamiem koeficientiem, kas Noteikumu Nr.211
5.punkta ir atspoguloti tabula:

Nodevas aprékina izmantojamie koeficienti

I—NIrI)k_— Aprekina -jEPaskaidrojumi Koeficienta apnlé.fs
l !izmantojamie !
’ ‘apzimejumi
1. R |Bavju klasifikacijas koeficients Saskapa ar Noteikumu
f ] | | 1pielikumu
2 [T Bﬁves atraganas victa pilseta
> :(saskana ar Noteikumu 2. un 3 pielikumu) 1,5
l ‘ | l.zona 1,2
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[ 2.z0ma o N 1
3.zona 0,8
4.zona
3. ]A !Bﬁves altistibas veids:
| *jaunbiive 1
| e nhovietojama biive 1
* parbiiv&jamas biives ar parblivéjamo platibu virs 0,7
100 m? 0.5
» parbiivEjamas biives ar parbivgjamo platibu lidz
| 100 m2
4. L ‘Bves kopéja platiba jaunbiivém, biives kopéia platiba {m?
novietojamam bavem vai parbiivéjama platiba parbiives
'gadjuma
ES. [Iinfr ;Kopéjais infrastruktiiras izmaksu koeficients %7 11
'6 ;Isoc ! Socialas infrastruktiiras izbiives izmaksas 08,17
E".". {PCI ,gPatériI;la cenu indekss valst (atbilstosi Centralas IEMainTgs (N
| §statistikas parvaldes datiem} |
28 EBII iBﬁvniechas izmaksu indekss valsti (atbilstodi Centralas fMainTgs (N
] ] statistikas parvaldes datiem) |
9. Ecelam us zemesgabala robezam izblivetas ielas laukums ’:112
j & ,
10, ?Ice]iem ]Ielas izbiives izmaksas m’ (kvadratmetram) 170,75
i . - -
|11. {Lnik {Izbilvetais pilsetas magistralais lietus notekiidegu m
| |  kanalizacijas kolektors
?12. r¥m‘1k PilsEias magistrala lietus notekiidenu kanalizacijas 9,25

i ] ‘kolektora izmaksas m (metram) |

No min€tds tiestbu normas izriet, ka pret€ji apstridétajai normai Nodevas
aprékinaSanas kartiba paredz individualizétu Nodevas aprékinaSanu katram Nodevas
maksatdjam, nevis imperativu (konstantu) Nodevas lielumu. Pie tam Nodevas
aprékinaSana ir pakartota konkrétai biivniecibas iecerei, par ko liecina vairaki
koeficienti, kas izteikti konkrétos izméramos lielumos. Pieméram, min&tds tabulas
4. punkts paredz biives kopgjas platiba jaunbuvém, baves kopgjas platibas
novietojamam biivém vai parbivgjamam platibam parbiives gadijuma koeficientu, kas
mérams m’. Analogiskus koeficientus paredz tabulas 9. 11.punkts.

Mingétais cita starpa liecina, ka, aprékinot konkrétu Nodevu, padvaldiba plano un
rékinas, ka ndkotng, ja blivniecibas iecere reali tiks realizéta, tad tai naksies attistit
konkrétas (ar konkrétiem liclumiem izméramas) teritorijas infrastruktiru aprékinatas
Nodevas apmera ietvaros. Citiem vardiem sakot, - ar buvatlaujas izsnieglanu, tiek
prezuméts, ka tas adresats buivat]aujas speka esamibu laika veiks biivdarbus un lidz ar to
izmantos esoSo infrastruktiiru, par ko ka nodroSingjumu maksas Nodevu.

Ar apstridéto normu tiek icrobeZotas ne vien tadu biavatlaujas adresatu
IpaSumtiesibas, kuru buvatlaujas tika atceltas (anulCtas u.tml.) kadas buvatlaujas
adresata prettiesiskas ricibas rezultata, bet ari to biivatlaujas adresdtu ipaSumtiesibas,
kuri subjektivu vai objektivu apstdklu rezultata ir logu$i atcelt buavatlauju un
argumenteti pamatojusi, ka nav izmantojusi tiesibas, ko pie¥kir bavatlauja. Nav Saubu,
ka situdcija, kad buvatlauja, ar kuras sp&ka stasanos ir saistits Nodevas maksaSanas
pienakums, ir atcelta uz adresata iesnieguma pamata, un ta nav izmantota, un kad c¢so3a
padvaldibas infrastruktiira, par ko ir maksdjama Nodeva kd nodro$inajums par tas




izmanto$anu, nav lietota, ir objekiivi at8kiriga no situacijas, kad biivatlaujas realizacija
ir uzsakta. L.idz ar to, tiesibsarga skatfjuma, tas biitu atSkirigi vert€jamas.

Tadgjadi, pastavot individualizétai Nodevas aprékinaSanas kartibai, ka arl
apstaklim, ka Nodeva tiek aprékinita, lai attistitu konkrétas (ar konkrétiem lielumiem
izm&ramas) teritorijas infrastruktiiru, ir nesameérigi paredz&t imperativus noteikumus par
Nodevas dalas atmaksasanu (parrékinasanu) visos gadijumos, ja biivatlauju atce] (anulé
u.tml.). Tiesibsarga skatijuma, legitimo meérki var sasniegt ar personas tiesibas mazak
icrobezojofu lidzekli, proti, paredzot individualiz€tu Nodevas dalas atmaksaSanas
{(parrékinalanas) kartibu, ja biivat]lauju atce] (anul€ u.tml.).

Nemot vera minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst vienam
no samériguma kritérijiem — tiestbu normas nepiecieSamiba.

[3.3.3] Papildus miné&tajam tiesibsargs v€las noradit, ka konkrétaja gadijuma
biivatlauja, ar kuras speka stafanos ir saistits Nodevas maksa$anas pienakums, ir atcelta
gada laika, uz adresata iesnieguma pamata. To, ka ta nav tikusi izmantota, it atzinusi arT
Rigas dome. Lidz ar to rodas situacija, ka eso3a pasvaldibas infrastruktiira, par ko ir
maksajama Nodeva ka nodroSindjums par tas izmantoSanu, nav lictota, turklat tas ir
noticis saimnieciska gada ietvaros. Ievérojot likuma ,Par nodok]iem un nodevam”
1.panta 3.punktd noteikto, ka pasvaldibas nodevas apmeérs nav tiedd veida saistits ar
pasvaldibas vai tas iestades veiktas darbibas izmaksu seg$anu, zaudéjums, ko cie§
nerealizétas bauvatlaujas adresats ar apstridétis normas pieméroSanu, nav arf
sameérigs ar labumu, ko iegiist sabiedriba.

Nemot v&ra mingto, tiesibsargs pauZ viedokli, ka Rigas domes 2013.gada
19.februara saistoSo noteikumu Nr.211 ,,Par pasvaldibas nodevu par pasvaldibas
infrastruktiiras uzturé$anu un attisttbu Riga” 24.punkta pirmais teikums neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, jo nav ievérots sameériguma princips.
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