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Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes tiesa)
tiesas tiesneses Inetas Ziemeles 2016.gada 14.marta l@mums, ar kuru tiesibsargs atzits par
picaicindto personu lietd Nr.2015-22-01 ,,Par likuma ,,Par intere$u konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 7. panta tre3s dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110 panta
pirmajam teikumam un 91, panta pirmajam teikumam”, kas ierosinata, pamatojoties uz

! (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) konstituciondlo siidzibu. Ar mindto l&mumu
tiesTbsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem p&c vina ieskata varétu
biit nozime minétaja lietd. ki arl paust nostdju par to, kuras no Satversmes tiesas 2015.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01 mingtajam atzipam ir butiskas Saja lieta.

Izvertgjot lémumam pievienoto Pieteikuma iesniedz€jas konstitucionalo sudnbu (turpmak
- chtukumb) tiestbsargs sniedz §adu viedokli.

[1] No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja apstrid likuma ,.Par intere$u konflikta
novérsany valsts amatpersonu darbibd” 7. panta tre$@s dalas, ciktal ta attiecas uz tiesnesiem,
(turpmak arT — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 110. panta pirma teikuma vardiem “valsts aizsarga
un atbalsta gimeni” un lidz atzit to par spékd neeso$u attiecibd uz Pieteikuma iesniedzgju no
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskdruma rasanas briza 2015. gada 24. augusta.

Pieteikuma iesniedz€ja nordda, ka apstridétd norma vigai ka tiesnesei liedz bt par savas
mates — personas ar invaliditati — asistentu Invaliditates likuma izpratné un sagemt samaksu par
asistenta pakalpojuma sniegfanu atbilsto$i Latvijas Republikas Ministru kabineta (turpmak —
Ministru kabinets) 2012. gada 28. decembra noteikumos Nr. 942 ,Kartiba, kada pieskir un
finans€ asistenta pakalpojumu pa$valdibd” (turpmak — MK noteikumi Nr. 942) noteiktajam.
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka, neparedzot tiesnesim tiesibas pildit socidla rakstura darbu,

, biit par savas mites — personas ar invaliditdti — asistentu, tiek parkaptas Satversmes
110. pantd garantétds tiesibas uz valsts atbalstu gimenei' un Satversmes 9l.pantd ietvertais
vienlidzibas princips®. Pieteikuma iesniedz&ja atsaucas uz tiesibsarga 2015.gada 12.augusta
viedokli Satversmes tiesas lietd Nr.2015-10-01% un taja paustds atzinas ir izmantojusi pieteikuma
pamatojuma.

' Skat,, Pieteikuma 7.1pp.
% Skat., Pieteikumna 10.Ipp.
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[2] Apstridétis normas atbilstiba Satversmes 110. pantam

Satversmes 110.panta pirmaja teikumd, uz kuru atsaucas Pieteikuma iesniedzgja, ir
noteikts, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku
un bérna tiesibas. Pieteicgja Tpasi norada uz valsts aizsardzibu gimenei.

[2.1] Nav strida par to, ka Pieteikuma iesniedz&ja un vinas mate ir uzskatdmas par gimeni.

Civillikuma 188.panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka piendkums uzturét vecakus un
vajadzibas gadijuma arT vecvecakus gulstas uz visiem b&miem samérd ar vigu sp&jam uzturét
vecdkus vai vecvecakus un mantas stavokli. Atbilsto§i $im pantam b&rnu piendkums ir rip&ties
par vecakiem, Viens no veidiem, ka riipéties par vecakiem, ir uzpemties asistenta pienakumus
attiecibd uz vecaku ar invaliditati, Civillikuma 189.panta pirmais teikums pielauj bérniem
noslégt ar saviem vecakiem visadus tiesiskus darfjumus, tadgjadi, uzpemoties ne vien riipes
simenes tiesibu izpratng, bet arT pienakumus, kas izriet no liguma par asistenta piendkuma
sniegSanu,

Satversmes tiesas spriedumd lietd Nr.2015-10-01 Satversmes tiesa atgddindja, ka no
Satversmes 110.panta valstij izriet pozifivs piendkums izveidot un uzturét gimenes socialas un
ekonomiskas aizsardzibas sistému. Sis tiesibas ir kjuvusas par individa tiesibam, un to realizaciju
persona var prasit no valsts, ka arf var aizstavét §s tiesibas tiesa.*

[2.2] Sobrid Latvija persona ar invaliditati sanem invaliditates pensiju vai valsts sociala
nodro§indjuma pabalstu, pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai persondm ar invaliditati,
kurdm ir apgritindta parvietoSands, pabalstu par asistenta izmantoSanu persondm ar | grupas
redzes invalidititi, pabalsts invalidam, kuram ir nepiecie$ama kopsana, ka arf dazdda veida
atvieglojumus.

Saskana ar Invaliditdtes likuma 12. panta pinnas dalas 3. punktd noteikto invalidittes
sekas personam ar invaliditdti - mazina, nodroSinot tiesibas padvaldibd pEc to deklargtas
dzivesvietas sanemt no valsts budZeta apmaksatu asistenta pakalpojumu lidz 40 stundam nedéla.
No valsts budZeta finansétu asistenta pakalpojumu pasvaldibas nodroSina no 2013. gada
1. janvéra,

Par asistenta pakalpojuma tiesisko regulgjumu Latvija. tostarp §1 pakalpojuma mérki,
personam, kuras ir tiesigas sanemt asistenta pakalpojumu, un personam, kuras ir tiesigas sniegt
asistenta pakalpojumu, ka arf pakalpojuma sanems3anas kartibu tiesibsargs ir sniedzis viedokli
Satversmes tiesai 2015.gada 12.augusta lietd Nr.2015-10-01°.

Pieteikuma iesniedz&ja nordda, ka ir vérsusies Jelgavas novada pasvaldibas socialaja
dienesta par iespéjam nodrodindt savali matei — personai ar invaliditdti — citu asistenta
pakalpojuma sniedzgju, tatu pavaldiba noradija, ka tai nav $adu darbinieku vai pakalpojuma
sniedzgju’, Veértgjot Latvijas situdciju, visbiezak asistenta pakalpojumus sniedz personu ar
invaliditati radinieki, jo padvaldibas triikst asistenta pakalpojumu sniedz&ji. Ta k& personu loks,
kas var sniegt asistenta pakalpojumu, ir loti plass, nedz Latvija kopuma, nedz atsevidki pa
pasvaldibam nav vienota saraksta vai registra, kurd varétu ieklaut visus asistenta pakalpojuma
sniedz&jus, kas var sniegt $o pakalpojumu. Tadu nodro8inat asistentu personam ar invaliditati ir
padvaldibu socidlo dienestu pienakums, ja asistenta pakalpojuma pieprasitdjs nav noradijis
vélamo asistentu.

Tadgjadi, sniedzot personai ar invaliditati dazadu pabalstu, pakalpojumu un atvieglojumu
forma, ki arT paredzot iespgju sanemt asistenta pakalpojumu, valsts ir izpildijusi savu pozitivo
piendkumu garantét socialo nodrodindjumu vismaz minimald ITmeni. Lidzigi ki tas attiecibd uz
bérnu ar invaliditati ir atzits Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2015-10-01, valsts pozitivais
piendikums nav konkretizjams tiktal, ka tas nodro§inatu ikvienai personai ar invaliditati tiesibas
sanemt valsts atbalstu sev vélama forma.’

4 Satversmes tiesas 2015.gada 23 .novembra spriedums Hetd Nr.2015-10-01, secingjumu dafa, 13.punkts.
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Lidz ar to ir secindms, ka ar apstridéto normu nav parkiptas Pieteikuma iesniedzéjai
Satversmes 110.panta pirmaja teikuma nodroSinatas tiesibas.

{3] Vienlidzigas attieksmes principa ievéroSana

Par Satversmes 91.pantd nostiprindto vienlidzibas principu (t& nozimi un uzdevumu)
viedokli Satversmes tiesai tiesibsargs ir sniedzis lietd Nr.2015-10-01%,

[3.1] Lai izvértetuy, vai apstridétd norma atbilst Satversmes 9l.pantd ietvertajam
vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
saltdzinamos apstaklos;

2) vai apstrideta norma paredz vienadu vai at§kirigu attieksmi pret §m persondm;

3) vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un
vai ir ievérots samériguma princips.’

[3.1.1] Satversmes tiesa sprieduma lietd Nr.2015-10-01 atzina, ka visi vecaki, kuriem
nepiecieSams paSiem sniegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditdti, atrodas
vienados un salidzinamos apstakjos.'® 81 ir viena no biitiskam atzindm ar7 izskatdmas lietas
konteksta, kur atSkiriba no Satversmes lietas Nr.2015-10-01 Tstenais labuma guvéjs ir persona ar
invaliditati, proti, Pieteikuma iesniedz&as mate, kurai ir noteikta invaliditite un kurai ir
nepiecie$ams asistenta pakalpojums.

K3 salidzindmas grupas $aja gadjjuma ir visas personas, kurdm nepiecieSams pa3am sniegt
asistenta pakalpojumu savam vecakam (radiniekam) ar invaliditati. Tadgjadi tiek salidzinatas :

1) valsts amatpersonas — tiesne$i, kuriem ir nepiecieSams paSiem sniegt asistenta

pakalpojumu savam vec@kam ar invaliditati;

2) citas personas, kuras nav valsts amatpersonas — tiesne$i un kurBm ir nepiecie$ams

pasam sniegt asistenta pakalpojumu savam vecikam ar invaliditati.

[3.1.2] K& at8kirfgais elements, kas vienlidz raksturo salidzindmas grupas, it personu,
kurdm ir nepiecieS8ams paS3m sniegt asistenta pakalpojumu savam vecdkam (radiniekam),
nodarbindtibas joma, proti, vai persona ir valsts amatpersona likuma ,,Par intere3u konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tre$as dalas izpratng, vai td ir nodarbindta
jebkurd citd joma.

Tadgjadi personai, kura nav valsts amatpersona, ir iesp&jams sniegt asistenta pakalpojumu
savam vecdkam (radiniekam) ar invaliditati, bez ierobeZojumiem.

Savukart saskana ar apstrid€to normu personai, kura vienlaikus ir arT valsts amatpersona,
tai skaita arf tiesnesis, ir noteikti ierobezojumi amatu savieno$and. Apstridétd norma noteic, ka
valsts amatpersona, tai skaita tiesnesis, valsts amatpersonas amatu var savienot ar noteiktiem
amatiem. Apstridétd norma liedz personai — valsts amatpersonai veikt socidla rakstura darbu —
sniegt asistenta pakalpojumu, par to sapemot atbilstodu samaksu, un personai ar invaliditati —
sanemt savai gribai un izvélei visatbilsto§ako asistenta pakalpojumu.

Lidzigi ka Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2015-10-01 ir konstatéts, ka apstridéta
norma, lai gan ir neitrala, fomér rada at3kirigu attieksmi pret tiesnesi, kuram liedz sniegt asistenta
pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati', tiesibsarga ieskatd $aja lietd ir secindms, ka
apstiTdeta norma rada atSkirfgu attieksmi pret tiesnesi, kuram liedz sniegt asistenta pakalpojumu
savam vecakam (radiniekam) ar invaliditati.

[3.1.3] Analiz&jot, vai atSkirTgai atticksmei izskatdmaja lietd ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips, ir jinem veéra
Satversmes tiesas alzina, ka apstridetds normas raditas at8kirigas atticksmes legitimais mérkis ir
aizsargt citu personu tiesibas un demokratisko valsts iekartu'?,
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Apstridétaja norma tiesneSiem noteiktais amatu savieno8anas aizliegums nav absoliits, Ka
tas ir konstatéts Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr.2015-10-01, likumdevgjs ir atzinis, ka
tiesne$a ki individa autonomijas nosacijumi, kas izriet no radniecibas saitém, vipam piederoSo
ipa§uma parvaldiSanas un individualas profesiondlas darbibas, nerada tiesnesim intereSu
konflikta risku neatkarigi no vina giitds atlidzibas vai cita veida finansiala ieguvuma apméra. Ne
ieprieks minétaja Satversmes tiesas sprieduma, ne Sobrid izskatimaja lietd nav rodams sapratigs
skaidrojums, ka tiesne$a amata savienoSana ar asistenta pakalpojuma sniegSanu savam
radiniekam ar invaliditati tiesneSa neatkaribu paklautu lielakam riskam neka tiesneSa amata
savieno$ana ar apstridétajd norma atjautajiem nodarbosanas veidiem. "

Vienlaikus atzim&jams, ka Latvija ir pievienojusies ANO Konvencijai par personu ar
invaliditati tiesibam, kuras 3.panta ir ietverti 8 principi, kas ir konvencijas, ka arT katra tas panta
pamatd. Izskatdmaja lictd bitiska nozime ir pirmajiem tis no uzskaititajiem konvencijas
principiem — 1) cilvekam piemitodds cienas, personigas patstavibas, tostarp personigas izvéles
brivibas un personas neatkaribas ievéroSanai, 2) diskrimindcijas aizliegumam un 3) pilnigai un
efektivai lidzdalibai un integracijai sabiedriba. Tadgjadi ir biitiski, lai personai ar invaliditati biitu
nodroginatas tiesibas izvEl&ties asistentu — personu, kurai ta uzticas un kura spéj pildit liguma par
asistenta piendkuma sniegianu noteiktos pienakumus. Sadas iespgjas nodrosinasana tikai
veicindtu konvencija noteikto saistibu izpildi

Ta ka Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka attieciba uz tiesnesi, kuram nav lauts sniegt
asistenta pakalpojumu savam bémam ar invaliditati, netiek sasniegts ar apstridéto normu radita
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis™, arT gadfjuma, kad tiesnesim asistenta
pakalpojumu nav lauts sniegt savam veciikam (radinickam) ar invaliditati, ar apstridéto normu
radita pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts. Lidz ar to konkr&taja lieta
apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam. L /
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