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Par viedokli lietid Nr.2016-06-01

2016.gada 27.junija Tiesibsarga biroja sapemts Jisu lémums, ar kuru
Latvijas Republikas tiesibsargs atzits par pieaicindto personu lietd Nr.2016-06-
01 ,,Par likuma “Par valsts noslépumu” 11.panta piektas dalas, 13.panta tredas
un ceturtds dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam, 96.pantam un 106. panta pirmajam teikumam”. LEmuma tiesibsariqs
uzaicinats izteikt viedokli par visiem jautdjumiem, kuriem, péc ta ieskata, var &tu
blit nozime lietd Nr.2016-06-01. f

Konkrétaja gadijuma ir apstiidétas vairakas likuma ‘“‘Par valéts
nosl&pumu” normas. Likuma “Par valsts nosl&pumu” | [ .panta piekta dala noteic
atteikuma izsniegt specidlo atlauju parstdzibas mehmnsmu, paredzot sazda
l&muma  parsiidzibu ~ Satversmes  aizsardzibas biroja  direktoram un
generdlprokuroram, kura l&@mums ir galigs. Savukart likuma “Par valsts
noslépumu” 13.panta tresa dala attiecina $adu parsidzibas procediiru ari uz
[Emumiem par specidl@s atlaujas anuléSanu, tas termina nepagarindsanu vai
kategorijas pazeminasanu. Tapat norma nosaka, ka laika lidz galigd lemuma
pienemsanai personai tiek liegta pieeja valsts noslépumam.

Savukart likuma “Par valsts noslépumu” 13.panta ceturtd dala noteic, ka,
ja amatpersonai vai darbiniekam, pamatmoﬂes uz 3a panta pirmas dalas 2. —
4.punktu, tick anuléta speciala atlauja vai netiek pagarinats specialas atlaujas
termips, tas ir pietiekams pamats uzskatit, ka §T persona neatbilst iepemamam
amatam (veicamajam darbam), kas saistits ar valsts nosl&puma izmanto$anu vai
ta aizsardzibu. Sdda persona péc galled l€muma piegemsanas nekavéjoties
parcelama darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu, vai ar to izbeidzamas
darba (dienesta) attiecibas, un turpmak tai ir liegts sanemt specidlo atlauju.
Persona, kurai ir pazeminata specidlas atlaujas kategorija, parcelama atbilstos§a
darba vai, ja tas nav iespéjams, izbeidzamas darba (dienesta) attiecthas ar to.
Attiecigi minéta norma noteic pielaides valsts noslépumam anuléSanas sekas,
kas nozimé ne vien parcelSanu amatd vai darba attiecibu izbeig$anu, bet an
liegumu turpmak sanemt specialo atlauju.




Tiesibsarga ieskata, likuma “Par valsts noslépumu”™ | .panta piektaja dala
un 13.panta tre$aja dala ietvertais tiesibu aizsardzibas mehanisms ir aplikojams
kopsakarad ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu un 96.pantu. Savukart likuma
“Par valsts noslépumu” 13.panta ceturtd dala aplikojama kopsakara ar
Satversmes 106.pantu un Satversmes 96.pantu.

Tiesibsarga biroja ieprieks ir sapemti divi privitpersonu iesniegumi, kur
personas ir norddijusas uz to tiesibu uz taisnigu tiesu parkdpumiem specialo
atlauju anul&Sanas procesa. Gatavojot atbildes privatpersonam, tika izmantotas
Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila  sprieduma lietd Nr.2002-20-0103 un
2005.gada 17.oktobra sprieduma lietd Nr.2005-07-01 paustds atzipas par likuma
“Par valsts noslépumu” normu interpretaciju.’ Tomér jauzsver, ka Satversmes
tiesa, pienemot 2016.gada [5.aprila lémumu par lietas ierosindsanu, ir atzinusi,
ka konstitucionalaja siidziba noraditie apstakli dod pamatu parskatit iepriek$gjos
tiesas spriedumos izteiktos secindjumus, tadeél ari tiesibsargs savda viedoklT
nepieturésies tikai pie ieprieks paustajam atzipam.

Par likuma “Par valsts noslépumu’”™ 11 panta piektas dalas un 13.panta
tresas dalas atbilsttbu Satversmes 92 pantam un 96. pantam. ‘

| Satversmes 92.panta konteksta ir vértéjams |8muma parstdzibas
mehanisma generalprokuratlird tiesiskums, liedzot pieeju parsidzibai tiesai.
Tapat Satversmes 92.panta un 96.panta kontekstd var tikt vértétas procedtrd
ietvertas procesudlds garantijas — tiesibas iepazities ar lietas materidliem
parsiidzibas stadija un attiecigi personas tiesibas tikt uzklausTtai.

Par [émuma parsiidzihas mehdnismu

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskds intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatdms par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskapa ar likumu. Nepamatota tiesbu
aizskdruma gadfjuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu. Ikvienam
ir tiesibas uz advokata palidzibu. Arf Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas var
ierobezot, lai aizsargatu citas Satversmé garantétas vértibas.”

: Satversmes tiesa iepriek§ ir atzinusi, ka no tiesibu uz taisnigu tiesu
viedok]a ir pielaujama situdcija, ka tiesa nav parsiidzams droSibas iestdZu
l@mums atteikt pieskirt personal pieeju valsts noslépumam, tomeér tada gadijuma
jabit alternativai  iesp&jai ierosinat kontroli arpustiesas procesd.’ A
konstituciondlds siidzibas iesniedz&js neapSauba, ka Satversmes 92 .panta
pirmais teikums neprasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu
aizsardzibal verstos tikai Satversmes 82.pantd min€tajas tiesu varas institicijds.

klatesamibo-~drosibas-iestazu-parrunus-par-pieltides-vilsts-noslepumam-anulesanu:
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© Latvijas Repablikas Satversmes komentart. VIII nodaju, Cilveka pamartiesthas. Auatoru kolekitvs prof.
R.Baloza zinditmiska vadiba. - Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 126.lapa.

-~

" Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lierd Nr.2002-20-0103 secindjumu dalas 5.punkts.

2



Savukart Satversmes 89.pants un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 13.pants prasa, lai valsts
personas pamattiesibam nodrodindtu aizsardzibu, kas ir "tik efektiva, cik
iespgjams”.’
lepazistoties ar konstituciondlo stdzibu, secinams, ka tds iesniedzgjs
iebilst pret parsfidzibas mehanismu, uzskatot, ka generalprokurors nevar bit
neatkarigs [@mumu piepemsana, jo arT generalprokuroram ir jasanem spe}ci?@lé
atlauja pielaidei noslépumam. Atbildot uz $adu slidzibas iesniedz&ja argumentu,
Saeima norada, ka nav biitiskas atskiribas, vai personas stdzibu apstridésanas
procesd izskata generdlprokurors vai tiesnesis, jo abos gadijumos $im
amatpersonam ir nepiecieSams iegit pielaidi valsts noslépumam, lai iepazitos
izskatamas lietas materialiem, kuriem noteikts valsts noslépuma statuss.
Tiesibsarga ieskata, valsts ir tiesiga noteikt amatu loku, kuru pienakumu
veik3anai ir nepiecieSama pielaide valsts noslépumam. Tiesibsargam ir zinams,
ka, pieméram, Igauniji noteiktas amatpersonas ieglst pielaidi valsts
noslépumam lidz ar apstiprind3anu vai ievéléSanu amatd, nevis atseviskas
procedliras veidda. Tomér tas, kddu modeli izvélas katra dalibvalsts, ir tés
politiska izskirSanas, bet no cilvéktiesibu viedokla ir vért§jams tikai tas, vai
personal ir pieejams atbilstoSs tiesibu aizsardzibas mehanisms gadfjuma, ja $ada
specidld atlauja tiek anuléta vai tiek atteikta tas izsniegsana. Lidz ar to apstaklis,
ka stidzibu izskata persona, kurai pasai ir pienakums sapemt specialo atlauju
kam@r vien tiek nodrosinatas pietiekoSas tiesibu aizsardzibas garantijas, nav
prettiesisks un ietilpst valsts rictbas briviba izvéléties piemérotiko 1egulejumu
valsts droSibas aizsardzibai. v
Tomér, aplikojot tiesibu normu regulégjumu plasak, nav viennozimigi
secinams, ka normas noteic vienlidz plaSas aizsardzibas garantijas visdm
personim, kurdm darbd nepiecie$ama speciild atlauja pielaidei valsts
noslépumam. Nav saprotams, kids ir [émuma par specialds atlaujas anulésanu
parsiidzibas mehanisms generdlprokuroram. Gadijumi, ja personai, kura ier}efm
generdlprokurora amatu, nav tiestbu parsiidzét lémumu par specidlds atlaujas
anulédanu, var konstatét, ka $ai personai nav piecjams efektivs tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis. Turklat specialas atlaujas anuléSana péc bitibas liedz
generalprokuroram turpindt pildit amata piendkumus, pieméram, izskatit
stidzibas par specialas atlaujas pielaidei valsts noslépumam. Salidzindjumam
tiesnesim liegums konkrétd lietd iepazities ar valsts noslépumu saturoSu
informaciju ietekmé tikai amata piendkumu veik$anu konkréta lieta vai lietu
kategorijd, tatu péc bitibas neliedz personai turpinit veikt amata piendkumus, ja
vien persona netiek krimindli sodita. Tad&jadi tiesne$a amata piendkumu
veikSanu likuma “Par valsts nosl€pumu”™ noteiktais normativais reguldjums
ietekme batiski mazak. Tiestbsarga ieskatd, arT Sis apstaklis ir vért&jams
kopsakara ar personas tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati.
Par uzklausiSanas principa ievérosanu un tiestham iepacities ar lietas
materidaliem

! Satversmes tiesas 2003 gada 23.aprifa sprieduma lietd Nr.2002-20-0103 secindjumu dalas 3.punkts.
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Specialo atlauju anul@anu, to termipa nepagarindSanu un kategoriju
pazeminasanu noteic likuma ,,Par valsts noslépumu™ 13.pants. Min&ta tiestbu
norma tie$i nenoteic kartibu, kada tiek piepemts lémums, un neietver
noteikumus par personas uzklausiSanu pirms [émuma pienemsanas. Ministru
kabineta 2004.gada 6janvara noteikumu Nr.2l  Valsts noslépuma,
Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu instit{iciju
klasificétas  informdcijas  aizsardzibas noteikumi”  [1.'punkts noteic
priekSnoteikumus parrunu veikSanai pielaides izsniegSanas procesa. levérojot
minéto, ir vért€jams, vai Sobrid spékd esodads tiesibu normas pietiekami
nodrosina Satversmes 92.pantd un Konvencijas [3.pantd noteiktas procesualas
garantijas.

v Tapat likuma “Par valsts noslépumu” 13.panta tresad dala nosaka, ka laika
lidz galiga l€émuma pienems3anai personai tiek liegta pieeja valsts noslépumam.
[ev&rojot min&to, personai tiek ierobeZotas Satversmes 96.pantd noteiktas
tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, liedzot uzzinat valsts riciba esoSo
informaciju par privatpersonu, kas var biit pamatd lémumam par specialds
atlaujas pielaidei valsts noslépumam anul€sanu. Personas tiesibas piek]it
drosibas iestazu datiem Konvencijas 8.panta izpratné ir iepriek§ vértétas arl
Eiropas Cilvéktiesibu tiesd.’

, Satversmes tiesa ir ieprieks veért€jusi parbaudes lietas materidlu
pmqamlbu parstidzibas procesa, noradot, ka, veicot personas parbaudi, tiek
izmantoti arl operativas darbibas pasakumi. Atlaujot parbaudamajai personai
pérsﬁdszas procesd iepazities ar operativas darbibas materialiem un taja
iesaistitajam personam, vaxétu tikt nodarits butisks kait&jums operativo
darbinieku konfidencialitatei.” Saja gadfjuma valsts interesdm kopuma nodaritais
kaxtgums bitu daudz lielaks neka atsewsku personu tiesibu ierobeZojums,
liedzot tam pieeju valsts noslépumam.” Sim secindjumam par tiestbam iepazities
ar lietas materialiem, kas satur valsts nosl&pumu, var pievienoties arf tiesibsargs.

Vienlaikus Satversmes tiesa ieprieks ir noradijusi, ka likuma ,,Par valsts
noslépumu” normas neizsledz iespgju kompetentajam institiicijam  Tstenot
taisniguma principu attieciba uz personas uzklausiSanu. STs normas jainterpretd
atbilstosi Satversmei un iespé&ju 10bezas katra konkréta gadijuma janodrosina
personai tiestbas tikt uzklausttai® K& jau ieprieks noradijis Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments, l&@mums par pielaides valsts noslépumam
anul@danu péc biitibas biitu atzistams par starplémumu, kuram ir bumsl\a ietekme
uz gala lémumu (amatpersonas tiesiskd statusu mainu vai izbeigdanu).” Lai gan
konkrgta [emuma kontrole administrativa procesa ietvaros ir izslégta saskana ar

* Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 6.jinija spriedums lietd Segerstedi-Wikerg and Others v. Sweden,
A 62332:01),
’ _ Satversmes tiesas 2005.gada 17 oktobra spricduma lietd Nr.2005-07-01 7.3 . punkis.

7 Satversmes tiesas 2003 .gada 23.aprtla sprieduma lietd Nr.2002-20-0103 secindjumu dalas 3.punkts,
* Turpat.
7 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 24.marta [smuma lietd Nr.A7027708/18. SKA-
2782009 9 punkts.



likuma ,Par valsts noslépumu” noteikto specidlo reguléjumu, p&c biitibas
administrativd procesa principi bitu piemérojami, ciktél tos neierobeZo specialas
tiestbu normas. Tiesibu doktrind noradits, ka uzklausiSanas logiskais
pamatojums ir tas, ka uzklausiSanas stadija jau pirms l€muma pienemsanas ir
iesp€jams noskaidrot visas domstarpibas un afrast pareizako risinajumu.
Uzklausisanu drikst veikt vienigi tad, ja zinams, par kadiem faktiem persona tiks
uzklausita. Persona savu viedokli var izteikt arf ar parstavja palidzibu, tomer,
nemot vérd, ka uzklausiSanas procesa bieZi svarigakais ir tieSi faktu iegiiSana,
var rasties problémas ar to, ka parstavis tos neparzina tik labi, cik nepiecieSams.
Veidu, kada notiek uzklausiSana, nemot véra konkrétas lietas apstaklus un
normativo reguldjumu, nosaka iestide. Personai parasti nav tiestbu izvélaties
formu, kada ta tiek uzklausita. Mutvardos procesa dalibniekus var uzklaujsit
neformald saruna, ka arf specidli organizéta sédé. Saruna izmantojama dialoga
metode, u7dodot jautdgjumu, sanemot atbildes un izdiskut&jot problematiskos
aspektus.'’ Nemot v&rd minéto, personas uzklausiSana ir butiska ptocesual
garantija, kas personai ir nodro§inama pmns nelabvéliga IEmuma plenembanas
-Lai gan uzklausiSanas veida noteikSana ir iestades kompetence, Iestadu
janodrosina, ka uzklausiSana ir efektiva, nevis formala.

Ka jau iepriek§ minéts, Tiesibsarga biroja lidz Sim ir sanemti lel
privitpersonu iesniegumi, kur personas ir noradfjusas uz trikumiem atlauju
anul&Sanas procesa, Viena gadijuma persona, tapat ka konstituciondlas stdzibas
iesniedzgjs noradija, ka faktiski vienigais l1&émuma pamatojums, bija noradita
tiesTbu norma, uz kuras pamata speciila atlauja ir tikusi anuléta. °

leverojot, ka Tiesibsarga biroja juristiem nav bijis
iespéjams iepazities ar minéto lietu materidliem, kas satur valsts noslgpumu,
tiesibsargs nevar izdarit viennozimigu secindjumu par to, vai valsts prakse §o
principu ievérosana atbilst cilvéktiesibu standartiem vai né. Tomér, tiesibsarga
teskata, butiski tritkumi tiestbu principu piemérosana, var noradit uz pasu tiesibu
normu prettiesiskumu. Tiesibsargs pielauj, ka, piemérojot atskirigus specialas
atlaujas anuldlanas pamatus, var atdkirties tas, cik izvérts ir sniegtais
pamatojums. Tomé&r gadijuma, ja ir iesp&jams apstiprinat personu noradto, ka
vienigd informdécija, kas tdm tiek izpausta parrunu procesd, ir norade uz tiestbu
normu, kas pamato specidlas atlaujas anul@Sanu, Sads pamatojums Jebl\m‘a
gadljuma nav atzistams par pietiekamu, un biitu janorada vismaz kads konkréts
parkapuma veids, ko persona ir izdarfjusi. Tapat §dda informacija personai bu ‘[u
sniedzama jau pirms nelabvéliga [Emuma piepemsanas.
Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka likumdevéjam ex officio ari
péc tiesibu normu speka staSanas ir iespéju robezis jaseko lidzi tam, vai tiesibu
pieméro3anas praksé §is normas patie$am efek(vi pilda savu uzdevumu. Ja tiek

" Administrativa procesa likuma 62.panta komentars. Glam Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 384.-586.1apa.
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konstatéts, ka tiesibu pieméroéanas praksé tiesibu normas nefunkciong, tad ir
ncpmmesams tds pilnveidot. " Janem v&ra, ka Satversmes tiesa ieprieksgjos
spriedumos ir atstajusx plasu ricibas brivibu valstij vertét veidu, k nodrosinat
uzklausiSanas principa un pamatojuma principa ieveroSanu prakse, lai
nodro$indtu péc iespéjas augstaku privatpersonas tiesibu aizsardzibas standartu.
Tomér gadijumd, ja ir iespéjams secindt, ka tiestbu normu piemerotdji praksé
piemdro tiesibu normas neatbilstodi Satversmes tiesas Spueduma ieprieks
paustajam atzinam, tas padara tiesibu normas. kas pasas par sevi nav pretrund
cilvektiestbu normam, par prettiesiskam péc  bitibas. Sada gadijuma
likumdevéjam biitu uzdodams pilnveidot normativo regul&jumu attieciba uz
uzklausiSanas principa ievéroSanu, nosakot vismaz minimalos informacijas
atklaSanas kritérijus personai.

Par likuma “Par valsts noslépumu” [3.panta ceturtds dalas atbilstibu
~106. pantam un 96.pantam

Satversmes 106.panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi
izvélaties nodarbosanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikicijai.
Tiesibas brivi izvéldties darbavietu nozimé arl tiesibas saglabat esoSo
darbavietu. ST tiesiba aizsargd personu pret visdm valsts darbibam, kas So izvéles
brivibu ierobezo. Tadu §is tiesibas var ierobezot likuma noteiktd kartiba tajos
gadijumos, kad to prasa loti svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un tiek
ievérots samériguma pmnmps 2
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pieeja valsts noslépumam nav jebkura
cilvéka tiesiba, ta ir specidla tiesiba, kuru var iegit tikai konkréta persona uz
noteiktu laiku un kuras iegii$ana saistita ar valsts pamatpienakumu — nacionalds
drogibas garantéSanu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka personai ir ,tiesibas un
likumiskas intereses” wﬁt tadu informaciju, kas ir likuma noteikta kartiba atzita
par valsts noslépumu. '3 Tevérojot minéto, pemonal nav tiesibas un likumiskas
intereses ieght §ada veida informaciju, pat ja no ta ir atkariga personas karjeras
izvéle un plasaka méra personas tiesibas uz privato dzivi.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa praksg ir piekritusi, ka Komemua negaranté
persondm tiesibas uz pieeju valsts noslépumam. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa savd praksé arf ir atzinusi, ka atteikums izsniegt specidlo atlauju var
nopietni ietekmét personas stavokli, liedzot ienemt amatu, ko persona ir ieprieks
ienémusi vairdku gadu garumd un attiecigi radot personal mantiskus
zaud@jumus.'!  Attiecigi ir konstatéjams, ka personai pieskirtas atlaujas
anulédana ietekm@ personas tiesibas saglabat esoSo darbavietu, un sados
gadfjumos var rundt par personas 1006.pantd noteikto tiestbu aizskarumu.
Vienlaikus nevar apsaubit, ka valsts dro§iba ir bitiska legitima interese, kas var

Tk plem@ram. Satversmes tiesas 2012.gada 6 junija sprieduma lietd Nr2011-21-01 9.punktu un 2013 gada
E() maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01 3 L.5.punktu.

* Satversmes tiesas 2003 .gada 23 aprila sprieduma lietd Nr.2002-20-0103 3 uunkts

wrpal, 2.punkis.

Y Eiropas Cilvektiesthu tiesas 2016.gada 21 jalija sprieduma lietd Petrova v. Budgoria, Nr. 57148708, 31 punkts.
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ierobezot personas tiesibas, un likuma “Par valsts noslépumu” 13.panta ceturtas
dalas liegums turpmak sapemt specidlas atlaujas sasniedz izvirzito legitimo
mérki.
Jauzsver, ka ari likuma “Par valsts nosl@pumu” 9.panta tredds dalas
6.punkts noteic, ka pieeja konfidencialiem, slepeniem un seviski slepeniem
valsts noslépuma objektiem tiek liegta personai par kuru parbaudes gaitd ir
konstatéti fakti, kas dod pamatu apSaubit tas uzticamibu un sp&ju saglabat valsts
noslépumu. levérojot minéto, arf Sobrid papildus likuma “Par valsts nsolépumu”
13.panta ceturtajd dala ietvertajam aizliegumam, jebkurd gadijuma ir paredzéts
piendkums izvertét personas uzticamibu un sp€ju saglabat valsts noslépumu
pirms specidlds atlaujas pielaidei valsts noslépumam izsniegSanas. Attiecigi ir
vertgjams, vai absolts aizliegums sanemt specidlo atlauju ir vienigais veids, ka
var sasniegt legitimo mérki, un vai 3o legitimo mérki nevar sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem, piemé&ram, nosakot periodu, péc cik ilga laika
persona var atkdrtoti méginat kandidét specidlas atlaujas sapemS$anai.
Salidzindjumam — Igaunijas Valsts noslépumu un arvalstu klasificgtas
mformaujas likuma 32.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka jaunas pielaides
izsniegSana tiek attelkta personam, kurdm pédgjo 5 gadu laika Sada spemala
atlauja ir tikusi anuléta,”

Tiesibsarga ieskatd, iepriek$€ja atlaujas anul@Sana ir seviski bﬁtis}<s
apstaklis, kas norada uz personas neuzticamibu vai nesp&ju saglabat valsts
noslépumu. Lidz ar to, ievérojot valsts drosibas interesu nozimibu un augsto
uzticamibas standartu, kas tiek izvirzits persondm darbam ar valsts noslépumu
saturo$u informaciju, ir griiti iedomaties situaciju, kad iepriek3gjs parkapums
varétu tikt atzits par tik maznozimigu, lai neietekmétu secinajumu par personas
uzticamibu, lemjot par jaunas pielaides izsniegSanu. Toma@r, tiesibsarga ieskala,
5adi izpnémumi varétu blt gadijumi, kad vélak ir atklata jauna informdcija, kas
apliecina to, ka sikotn&ji lémuma par specidlas atlaujas anuléSanu pamaté
noradita informdcija nav bijusi patiesa, vai arT atkartotas izveért€Sanas bridi var
secindt, ka atlaujas anuléSanas pamats laika gaitd ir kluvis nebiitisks.

Likuma “Par valsts noslépumu” nav noteikta nekada parskata procedira,
kas pielautu persondm, pastavot $adiem jauniem apstakliem, lfgt [émuma
pienéméjus parskatit turpmaka tiesibu ierobezojuma nepiecie$amibu konkrétas
personas lieta. Sdda mehanisms mazak aizskartu personas Satversmes 106. pant'a
noteikids tiesibas izvéléties nodarboganos un darbavietu. Vienlaikus, ta ka tiktu
saglabata droSibas iestdZu kompetence izveértét konkrétds personas atbilstibu
pirms specidlds atlaujas pieskirSanas, joprojam tiktu nodrodinata legitima mérka
— valsts drosibas aizsardziba. levérojot minéto, tiesibsarga ieskatd, ir iesp&jams
regulgjums. kas mazdk aizskartu personas Satversmes 106.panta kopsakard ar
Konvencijas 13.pantu noteikts tiesibas un tiesiskas intereses.

[zvert&jot, vai $adas procediras ieviesana nesamérigi neapgriitinatu valsts
dro¥ibas iestizu darbu un sabiedribas intereses plasikd méra, jauzsver, ka
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personai arT péc pielaides anul&€Sanas joprojam saglabdjas pienakums neizpaust
valsts noslépumu saturoSu informaciju, 11dz ar to §is personas jebkurd gadfjuma
turpina bit dro$ibas iestazu redzesloka. Turklat personu loks, kam ir tikusas
anulétas specialds atlaujas valsts noslépumam, nav tik plass, lai pirmskietami
secinatu, ka S$ada parskatiS8anas procedira varétu seviSki butiski noslogot
drostbas iestazu darbibu.'®

Apkopojot visu iepriek§ minéto, ir izdarami 3adi secinajumi. Pirmkart,
apstaklis, ka sfidzibas par atteikSanos izsniegt specidlo atlauju pielaidei valsts
noslépumam vai siidzibas par $o atlauju anul&Sanu izskata generalprokurors, pats
par sevi nav atzistams par Satversmes 92.panta un Konvencijas 13.panta
parkapumu. Tomeér, tiesibsarga ieskatd, Konvencijas 13.pantam atbilstosam
tiesibu aizsardzibas mehdnismam ir jabtt pieejamam visiem, un ari
generdlprokuroram ir jabiit efektivi izmantojamam tiestbam parsidzet l@mumu
par specialds atlaujas anul&anu pirms amata zaud&sanas.

| Attiecibd uz tiesTbam iepazities ar lietas materialiem parsiidzibas procesa
un tiestham tikt uzklausitam, tiesibsargs piekrit, ka valsts dro$ibas intereses var
attaisnot aizliegumu izpaust personai l8muma pamatd esoSo informaciju, ja
pastav Saubas par apdraudgjumu, ko $ada informacijas izpauSana var radit valsts
drogibas interesém. Tomér, no otras puses valsti] ir pienakums nodro$inat
efektivu uzklausiSanas principa ievéroSanu, un gadijuma, ja praksg tiesibu
normas netiek piemeérotas atbilstoSi Satversmes tiesas ieprick3gjos spriedumos
noraditajiem principiem, esoS$ais normativais reguljums var tikt atzits par
nepietiekamu personas cilvéktiesibu aizsardzibas prasibam.

Visbeidzot tiesibsargs nem vérd, ka personai nav subjekiivo tiesibu
iepazities ar valsts noslépumu saturoSu informaciju, tomér pieskirtas speciélds
atlaujas anulé8ana var negativi ietekmé&t personas tiesibas saglabat esoSo
darbavietu un Kkarjeras ITmeni. Tiesibsarga ieskatd, Satversmes 106.panta
lerobezojumi, paredzot, ka lidz ar specidlas atlaujas anuléSanu persona var
zaud@t iepemamo amatu, ir samérigi iesp&amam apdraud&jumam, ko Sidas
personas riciba var radit valsts drodibas interes€m. Tomeér, tiesibsarga ieskata,
nav samérigi noteikt absoliitu ierobezojumu personai jebkad atkartoti pretendét
uz specialas atlaujas sanemsanu, neparedzot nekadas ierobezpjuma parskatisanas
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