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1. levads un problémas raksturojums

Galvenie normativie akti, kas Sobrid regulé valsts atbildibu, tai skaita atbildibu par personas
pamattiesibu aizskarumu ir likums ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”, ka arT Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums. Nenoliedzami noteiktu aizskarumu gadijuma ari
Administrativa tiesa ir atzistama par mehanismu, kada persona var panakt atbilstoSa
atlidzinajuma pieSkirSanu, pieméram, Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
95.panta parkapumu gatdijuma'l.1 Tiesibsargs sava praksé regulari sastopas ar gadijumiem, kad ir
konstat€jams personas bitisks pamattiesibu aizskarums, tomér attieciba uz $adu aizskaruma
veidu likumdevejs nav paredzgjis 1pasSu kartibu, kada persona var sanemt atlidzinajumu par savu
tiesibu aizskarumu ne tiesas, ne arpustiesas kartiba. Pieméram, tiesibsargs ir konstatgjis cietusas
personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar kriminallietas izskatiSanu pirmas
instances tiesa septinus gadus. Konstatets arT apstidzEtas personas tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums saistiba ar civillietas izskatiSanu, kas ilgusi vairak neka 21 gadu. Tiesibsargs
konstatgjis ar1 personas tiesibu uz brivibu parkapumu saistiba ar administrativa aresta izpildi péc
likuma noteikta noilguma iestaSanas, ka ari, parsniedzot likuma noteikto maksimalo
apcietinajuma piemé&roSanas terminu aizdomas turétajai personai. Tiesibu uz brivibu parkapums
konstatéts ar1 gadijuma, kad persona ilgstoSi paturta apcietinajuma, neskatoties uz to, ka
apelacijas instances tiesa bija pilniba atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu kriminallieta, bet
jaunu lémuma par drosibas lidzekla piemérosanu nebija pienémusi. Pie tiesibsarga versusies ari
cietusi persona kriminalprocesa, kura bija sanémusi prokurora atzinumu, ka izmekleSana
kriminalprocesa tikusi nepamatoti novilcinata. Personas Satversmes 104.panta noteikto
pamattiesibu aizskarums konstatets arT saistiba ar to, ka prokuratiira netika sniegusi atbildi p&c
bitibas uz personas iesniegumu, kura noradits uz iesp&jamu noziedzigu nodarfjjumu un citos
gadijumos.

Nemot véra, ka likumdevejs nav paredzgjis ipaSu kartibu, kada persona var pieprasit
atbilstigu atlidzinajumu, attieciba uz iepriek§ mingtajiem un virkni citu gadijumu, kad ir
konstatéjams personas pamattiesibu parkapums, Satversmes tiesa jau 2001.gada noteica, ka
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums, kas nepamatota tiesibu aizskaruma
gadljuma paredz personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, Iidzigi ka jebkura cita
cilvektiesibu norma ir piemérojama tieSi un nepastarpinati. Ka minéts ieprieks, tiesibsargs ir
konstat&jis virkni gadijjumu, kad personas pamattiesibu aizskaruma gadijuma personam nav
pieejams 1paSs atlidzinajuma pieprasiSanas mehanisms, tadé]l Sados gadijumos, sekojot
Satversmes tiesas atzinumam, tiesibsargs iesaka personam vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa,
pamatojoties uz Satversmes 92.panta treSo teikumu. Lai izverteétu §1 atbilstiga atlidzinajuma
pieprasiSanas mehanisma efektivitati, tiesibsargs veica jaunakas tiesu prakses izpéti. 2014.gada
septembr tiesibsargs nositija pieprasijjumu uz visam 35 Latvijas Republikas rajona un pilsétas
tiesam, ar lugumu sniegt informaciju par lietam, kas laika posma no 2009.gada 1.janvara lidz
2014.gada 1.oktobrim ir ierosinatas pret valsti par atbilstoSa atlidzindjuma pieskirSanu,
pamatojoties uz Satversmes 92.panta treSo teikumu. P&tijuma analiz€ta gan rajona un pilsétas
tiesu prakse, gan arl apelacijas instances un kasacijas instances tiesu prakse gadijumos, kas

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 24.septembra lémums lieta Ignats pret Latviju, Nr.38494/05, 113.-
116.punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 5.novembra l€émums lieta I]jins pret Latviju, Nr.1179/10, 34.-
41.punkts.
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konkrétaja procesa tiesvediba S$ajas instanc@s ir notikusi. Papildus 1si analiz€tas ar1 Augstakas
tiesas Senata un Satversmes tiesas atzinas Satversmes 92.panta tresa teikuma tie$as pieméroSanas
konteksta. Tomér jaatzimé, ka analizei izmantoti arT rajona un pilsétas tiesu, ka arT apgabaltiesu
spriedumi, kas Sobrid vél nav stajusies likumiga speka. Toméer ir butiski atzimét, ka izmantotas
tiesu prakses saraksts varétu biit nepilnigs, jo p&tijuma gaita tika pievienoti un analiz&ti arT tiesu
spriedumi, kas attiecas uz pétijuma aptverto laika posmu, tomér no Latvijas tiesam sanemtajas
atbildes netika noraditi.

ST pétijuma mérkis nav vertét prasitdju celto prasibu pamatotibu, bet gan analizét
atbilstosas atlidzibas pieprasiSanas mehanisma efektivitati, tiesu piemé&rotos principus un
motivaciju prasibu izverté$ana un to ietekmi uz prasitaja tiesibu aizsardzibas iesp&jam. Tadgjadi
petijuma galvenais uzdevums ir izvertét, vai personas prasibas, kas celtas, pamatojoties uz
Satversmes 92.panta treso teikumu tiek izveért€tas pec bitibas, ka ar1 vai, atzistot pamattiesibu
parkapumu, personai tiek pieskirts tiesas ieskata atbilstigs atlidzinajums.

Visbeidzot, Saja pétijuma netiks analizéts, kads atlidzinajums butu uzskatams par
atbilstigu, tomer ka ir skaidrojusi Satversmes tiesa, ,,nemot véra, pieméram, tiesibu parkapuma
veidu vai raksturu, apdraudéto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarita
kaitejuma smagumu, ,, atbilstigs atlidzinajums” var izpausties ari nemantiska veida. [..] Nosakot
atlidzinajumu, tiesi tiesa pauz valsts nostaju jautajumd par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
aizskaruma nozimigumu.”® Tadsjadi tiks 1si aplikots pieskirtais kompensacijas apmérs
salidzinamas situacijas dazadas tiesas.

? Satversmes tiesas 2011.gada 6 jinija spriedums lieta Nr.2011-21-01, 11.1. punks.
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2. Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSas piemérosanas pamatojums

2.1. Satversmes tiesas prakse

2001.gada Satversmes tiesa izskatija konstitucionalo stdzibu, kura cita starpa tika
apstridéta likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaud€umu atlidzinaSanu” 2.panta atbilsttba Satversmes 91.un
92.pantam.® Konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka kriminalprocesa ietvaros vins
atradies apcietinajuma gandriz tris gadus, tomér ar tiesas spriedumu kriminallieta vipam tika
piespriesta brivibas atnemsana uz 1,5 gadiem. Persona uzskatija, ka attieciba uz vinu ir parkapts
dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips, tomér apstridétas normas nepielava atbilstiga
atlidzinajuma prasibu gadijuma, ja persona ir tikusi notiesata. Lai gan miné&taja sprieduma
Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas neaizskar Satversmé noteiktas pamattiesibas un ir
atbilstosas Satversmes 91.un 92.pantam, tiesa atzina, ka Satversmes 92.panta tresais teikums
Lietver vispareju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz
atlidzibu.”* Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 92.pants, ka jebkura cilvektiesibu norma ir
piemérojama tie$i un nepastarpinati, tadgjadi, ja ,,iesniedzejs uzskata, ka vipa tiesibas ir
nepamatoti aizskartas, vins, atsaucoties tiesi uz Satversmes 92.panta treso teikumu, ir tiesigs
vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prastbu par atbilstiga atlidzinajuma piedzipu.”> Sada
gadijuma vispargjas jurisdikcijas tiesas pienakums butu izvertét pieteikuma noraditos apstaklus,
un, konstatgjot nepamatotu personas tiesibu aizskarumu, sprieduma noteikt atlidzibas apméru.®

Satversmes 92.panta tresas dalas tieSa piemé&rojamiba apliikota ar1 Satversmes tiesas
2012.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2011-21-01. Lieta tika apstridéta Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta otras dalas atbilstiba Satversmes 92.panta
treSajam teikumam. Skaidrojot Satversmes 92.panta tresa teikuma ietverto jédzienu ,,nepamatots
tiesibu aizskarums”, Satversmes tiesa norada: ,,Nepamatota vai prettiesiska publisko tiesibu
subjekta riciba, kas liedz biedribai istenot pulcéSanas brivibu, var radit tadu pamattiesibu
parkapumu, kas noved pie atlidzindSanas pienakuma saskana ar Satversmes 92.panta treso
teikumu.”

Tas nozimég, ka gadijumos, kad valsts iestade vai amatpersona ir vai nu prettiesiski, vai
nepamatoti aizskarusi personas pamattiesibas vai pamatbrivibas, individam biitu jabiit iesp&jai
vérsties tiesa ar prasibu atlidzinat vinam noradito kaitgjumu. Sada iespgja personai ir janodrogina
pat tada gadijuma, ja nepastav IpaSs normativs regul€jums, kas detaliz€ti izklastitu Sada
pieteikuma iesniegSanas un lietas izskatiSanas procesu.

Visbeidzot, lai arT Satversmes 92.panta tresa dala ir piem&rojama tieSi un nepastarpinati,
Satversmes tiesa noradija, ka ,,tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevejam par piendkumu
likuma péc iespéjas noregulét §is Satversmes normas praktiskds istenosanas prieksnoteikumus.”’
Lidz ar to Satversmes 92.panta pirmais teikums, kopsakara ar §2 pasa panta treso teikumu paredz
likumdevgja pienakumu izstradat un piepemt reguléjumu, kas personam, kuras tiesibas ir
parkaptas, lautu 1stenot efektivu tiesisko aizsardzibu.®

3 Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.2001-07-0103.

* Turpat, 1.punkts.

® Turpat.

® Turpat.

; Satversmes tiesas 2011.gada 6.junija spriedums lieta Nr.2011-21-01,7.punkts.
Turpat.



2.2. Augstakas tiesas prakse

Augstakas tiesas prakse liela méra konkretiz€ Satversmes tiesas sprieduma ietverto
visparigo atzinumu par Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSu piemé&rojamibu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta
Nr.SKC-233 izskatija personas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas tiesneses atteikumu
izsniegt prasitdjam tiesas 1€émuma tulkojumu vinam saprotama krievu valoda. Prasitaja ieskata
sada tiesas riciba bija nepamatoti aizskarusi prasitaja tiesibas parsiidz&t tiesas nolémumu
kasacijas kartiba. Prasiba celta pret valsti FinanSu ministrijas persona par tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarita kaitgjuma atlidzibu. lzskatot lietu pirmaja instancg, tiesa
secindja, ka FinanSu ministrija nevar but atbildétaja konkretaja lieta, turklat prasiba par
atlidzinajuma piedzinu, ja ar to domata morala kait€juma atlidziba, nav pieradita atbilstosi
Civillikuma 1635.pantam, proti, prasitajs nav pieradijis FinanSu ministrijas vainu sava prasijuma
parnatojurné.9

Mingtaja lieta Augstakas tiesas Senats, konstat€ja, ka valstl nav normativa regul&juma par
kait€@juma atlidzibu, kas individam nodarits tiesu darbibas rezultata, izpemot nepamatotas
notiesaSanas un administrativa aresta piem&roSanas gadijumus, tom@r tas nevar biit Skérslis
prasibas cel$anai.’® Turklat gadijumos, ja, nepastavot normativajam reguléjumam, valsts nav
noteikusi, kas parstav tas intereses, izskatot attiecigas prasibas, tiesam pasam ir jaizskir, vai
valsti ka atbildétaju parstavosa valsts institiicija akceptjama ka lietas dalibniece.’* Visbeidzot
Senats atzina par kltidainu tiesas atsauci uz Civillikuma 1635.pantu, jo ,,prasiba izriet nevis no
privattiesiskajam, bet gan publiski tiesiskajam attiecibam, tiesai tiesas spriesanas procesa
realizéjot valsts varu. 12

2014. gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-81/2014 Augstakas tiesas Civillietu
departaments izskatija kasacijas stidzibu, kuras pamata bija juridiskas personas siidziba par
neattaisnotu kriminalprocesa vilcinasanu. Kriminalprocesa laika prasitajas, kurai procesa nebija
noteikts nekads kriminalprocesuals statuss, mantai ir bijis uzlikts arests."® Kriminalprocess vélak
izbeigts, tapéc prasitaja c€lusi prasibu par zaud€jumiem, kas radusies neattaisnotas
kriminalprocesa novilcinaSanas rezultata un Iidz ar to no nepamatota lieguma izmantot tai
piederofu mantu vairak neka divus gadus." Apelacijas instances tiesa $aja lieta apmierindja
prasitajas apelacijas stidzibu, noradot, ka procesa virzitajs, uzliekot arestu mantai un vélak
vilcinoties sapratiga termina izskatit kriminalprocesu, pielavis neattaisnojamu darbibu, kurai ir
tieSs c€loniskais sakars ar to, ka prasitajai tika nodarits zaud€jums. Apelacijas instances tiesa,
pamatojoties uz likumu ,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€umu atlidzinasanu”, par labu prasitajai no valsts
piesprieda zaudgjumu atlidzibu.'® Atcelot apelacijas instances spriedumu, Augstakas tiesas
Civillietu departaments uzskatija, ka likums ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-233, 3.punkts.
0 Turpat, 17.punkts.

Y Turpat, 18.2.punkts.

2 Turpat, 16.punkts.

13 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.SKC-81/2014.

¥ Turpat, 1.3.punkis.

> Turpat, 3.-3.4.punkts.
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nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu” Saja lieta
piemérots nekorekti. Augstaka tiesa cita starpa noradija uz to, ka diskutgjams ir jautajums par to,
vai, skatot lietu civilprocesa kartiba, tiesas kompetence biitu atklat parkapumus, ko pielavusi
procesa virzitaji kriminf?tlprocesﬁ.16 Attieciba uz juridiskas personas pamattiesibu aizskarumu
Augstaka tiesa noradija, ka vadoties no Kriminalprocesa likuma normam, nevajadzétu rasties
stridam, ka prasitajas naudas Iidzeklu arests atbilda likumam un tam bija legitims mérkis.
Tadgjadi Augstakas tiesas ieskata no ,,Satversmes tiesas izrietoSajam sameériguma kritérijam
prasitajas tiesibu aizskaruma izvertejuma butu jabut patiesajam Sis lietas izskatisanas
priekSmetam.”"" Turklat Augstaka tiesa noradija, ka ..[jja izskatot lietu no jauna apeldcijas
instances tiesa konstates samériguma principa parkapumu procesa virzitaja darbibas, kas reizé
varétu biit pamats secindjumam par nepamatotu tiesibu aizskarumu, tiesai, ka to jau ir
noradijusi Satversmes tiesa, jaizskir jautajums par atbilstigu atlidzinajumu atbilstosi Satversmes
92.panta treSajam teikumam.”*® Visbeidzot tiesa secindja, ka izSkirama strida izcelsmei nav
civiltiesisks raksturs, jo, uzliekot arestu prasitajas naudas lidzekliem, valsts ir darbojusies
publisko tiesibu jom'c'l.19

No Augstakas tiesas prakses izriet, ka stridi, kuru pamata ir prasitaja stidziba par
nepamatotu tiesibu aizskarumu, kuru valsts (iestade vai amatpersona) veikusi, realizgjot publisko
varu, péc savas bitibas nav civiltiesiski stridi. Sados stridos tiesas galvenais pienakums biitu
izvertet, vai ir noticis personas pamattiesibu nepamatots aizskarums, un, konstat€jot Sadu
aizskarumu, lemt par atbilstiga atlidzinajuma pieskirSanu. Janorada, ka ne Satversmes tiesa, ne
Augstakas tiesas prakse neprasa pieradit, ka valsts iestade vai amatpersona ir rikojusies
prettiesiski, parkapjot materialas vai procesualas tiesibu normas, ka ari pieradit valsts vainas
pakapi. Nepamatots tiesibu aizskarums var biit gan aizskarums, kas radies, rikojoties preteji
tiesibu normam, gan rikojoties saskana ar tiesibu normam, tomer to pieméroSanas gaitd
nesamerigi ierobezojot personas pamattiesibas. Konstatgjot $adu aizskarumu, tiesas pienakums ir
noteikt atbilstigu atlidzinajumu.

3. Rajona/pilsétas tiesu un apgabaltiesu prakse

3.1.  Prasibas pamati

Apskatamaja laika perioda pirmas instances tiesas celtas prasibas par Satversmes 92.panta
parkapumiem saistiba ar tiestbam uz taisnigu tiesu, ka ar1 Satversmes 111.panta parkapumiem
saistiba ar neatbilstoSa uztura nodroSinaSanu Latvijas ieslodzijuma vietds.”’ Prasibas saistiba ar
tiestbu uz taisnigu tiesu iesp&jamiem parkapumiem celtas par nesamérigi ilgiem lietas

iztiesasanas terminiem,? ka ari nesamérigi ilgiem pirmstiesas kriminalprocesa terminiem.?

16 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.SKC-81/2014, 9.punkts.

Y Turpat, 10.punkts.

'8 Turpat, 12.punkts.

¥ Turpat, 13.punkts.

20 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.C27147311/8; Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C27167611-1; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2012.gada 29.marta spriedums lieta Nr.C27217611/8; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 15.decembra
spriedums lieta Nr.C27179411.

2! Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C27200511/8; Daugavpils rajona tiesas
2014.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.C12187013.
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Pieteicgji versuSies tiesa ari saistiba ar iesp&amiem tiesibu uz brivibu parkapumiem,
pieméram, izpildot administrativo arestu péc likuma noteikta izpildes noilguma iestaganas,”® ka
arT saistiba ar nepamatoti izciesto brivibas atpemsanas sodu, kas vélak, péc atbrivosanas no
ieslodzijuma vietas, ir ticis samazinats, izskatot pieteic€ja apelacijas stdzibu.®* Atseviskas
prasibas par morala kait€juma kompensacijas pieSkirSanu celtas arT saistiba ar turéSanu
necilvécigos apstaklos ieslodzijuma vietas soda izolatora;” par notiesatajam personam noteikto
nepamatoto liegumu veikt saraksti ar personam, kas nav to radinieki;?® par apcietinatajai personai
noteikto aizliegumu sazvanities ar gimenes locekliem;?’ ka ari par kaitejuma atlidzinasanu
saistiba ar negadijumu, kas noticis, veicot darbu ieslodzijuma vietd.® Viena prasiba celta par
atteikumu bez maksas nosiitit notiesatas personas véstules vairakiem zveérinatiem advokatiem.”®

Vairums prasibu celtas pret Latvijas Republikas Finan$u ministriju, pamatojoties gan tiesi
uz Satversmes 92.pantu, gan ari Civillikuma 1635.pantu, kas paredz visparigas tiesibas uz
kaitéjuma atlidzibu, ja tads nodarits neatlautas darbibas rezultata. Viena gadijuma prasitajs c€lis
prasibu pret Latvijas Republikas Prokuratiru, ka ari Valsts policiju,30 savukart viena lieta ka
galvenais atbildetajs noradita Valsts policija.31 Divas lietas ka tresa persona uzaicinata Tieslietu
ministrija® un tiesibsargs.*®

No analiz€tajam lietam var secinat, ka prasibas, kas celtas pret valsti, pamatojoties
Satversmes 92.panta treSo teikumu, pamata tiek celtas par Satversmes VIII dala ietverto cilveka
pamattiesou un pamatbrivibu parkapumiem. Sadi iesp&jamie parkapumi ir pielauti situacijas,
kad valsts iestades vai amatpersonas attieciba uz individu ir rikojusas, realiz&jot valsts publisko
varu likuma noteiktas kompetences ietvaros, pieméram, kriminalprocesa ietvaros, brivibas
atnemsanas iestadé vai tiesvedibas procesa.

3.2.  Piemé&rotie principi un tiesas motivacija

Apliikojot rajona un pilsétas tiesu, ka arT apgabaltiesu praksi uz Satversmes 92.panta treSo
teikumu balstito prasibu izskati$ana jasecina, ka tiesas min&tas prasibas klasific€ ka civiltiesiskus
stridus. Vertgjot celto prasibu piepemamibu, tiesas secina, ka ,,strids par morala kaitejuma
atlidzibu (..) péc savas bitibas ir civiltiesisks strids, un ta izskatiSana ir pakjauta izskatisanai
tiesa.”** Lai gan kait€juma atlidzibas prasiba var tikt uzskatita par personas ,.civilo” tiesibu
Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas dalas izpratn€, no
apliikotas tiesu prakses neizriet, ka $ada klasifikacija tiek piemérota tikai lietas pienemamibas

22 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C27178112; Gulbenes rajona tiesas
2014.gada 6.janvara spriedums lieta Nr.C14050013.

2 Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.

24 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.C27146012.

2 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.jiinija spriedums lieta Nr. C27173111.

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.C27165811-1.

2’ Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.aprila spriedums lietda Nr.C27165112.

%8 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.C27247211.

29 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 22 janvara spriedums lieta Nr.C27208911.

%0 Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 6.janvara spriedums lieta Nr.C14050013.

3! Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.

%2 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8 novembra spriedums lietd Nr.C27146012.

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 22 janvara spriedums lieta Nr.C27208911.

3 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C27178112; skat. ari Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2012.gada 5.junija spriedums lieta Nr. C27173111.
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konteksta. Personas prasibas atbilstiga atlidzinajuma pieskirSanu par valsts nodaritu pamattiesibu
aizskarumu pirmas instances tiesas pamata pieméro Civilprocesa principus attieciba uz visiem
tiesvedibas aspektiem.

Pirmkart, lielakaja dala apskatito lietu tiesas procesa tiek piemérots sacikstes princips,
kas pats par sevi paredz abu pusu vienlidzibu un vienlidzigu pienakumu un iespg&jas pieradit savu
prasibu un iebildumu pamatotibu. Tadgjadi, izskatot lictas pirmaja instanc¢, vairuma gadijumu
tiesas atsaucas uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka katrai pusei japierada
tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.*

Tomér ir atrodami ari spriedumi, kuras tiesas pieradiSanas pienakuma veérté€Sana ir
némusas vera, ka izskatamaja lieta individs tiesajas pret valsti par valsts ricibas rezultata nodaritu
pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to tiesas nav uzlikuSas prasitajam pienakumu pilniba pieradit
visu savu prasibu pamatotibu, ka ar1 visu juridisko nosacijumu iestaSanos kait€juma
atlidzinasanai. Pieméram, lieta Nr.C23053413 prasitajs stdz€jas par vinpam piespriesta
administrativa aresta izpildi péc likuma noteikta noilguma iestasanas. Madonas rajona tiesas
2013.gada 8.oktobra sprieduma secinaja, ka uz konkréto gadijumu ir attiecinams likums ,,Par
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinaSanu”, kas paredz kartibu kada atlidzinami zaud&jumi, ko attiecigas iestades
nodarfjusas fiziskajam personam, pildot dienesta pienakumus.®® Ari Rigas apgabaltiesas
2013.gada 11.marta sprieduma, kura tiesa, izskatot prasitaja stidzibu par valsts nodarito
kait€jumu saistiba ar kriminallietas iztiesaSanas sapratigu terminu parsniegSanu, norada, ka valsts
ka atbildeétaja pienakums ir noradit uz iemesliem, kuru dél lieta nav tikusi iztiesata savlaicigi.
Tiesa norada, ka §ads pienakums piekrit atbildétajam, jo ,,/p/rasitajs, ka fiziska persona tiesas

prava pret valsti, ir atzistams par objektivi vajaku pusi.”37

Otrkart, Satversmes 92.panta tresa teikuma konkretizéSanai vairakuma izskatito lietu tiek
piemérots Civillikuma 1635.pants. Lai varétu pieprasit kaitéjuma atlidzibu minétais pants uzliek
prasitajam pienakumu pieradit tris apstaklus: (i) prasitaja tiesibu aizskarumu un kait€juma
esamibu; (ii) atbildétaja prettiesisku ricibu; ka ari (iii) c€lonisko sakaru starp atbildétaja
prettiesisko ricibu un prasitaja tiesibu aizskarumu.® Tiesu praksé pirmais un otrais no Siem
apstakliem ne vienmeér ir skaidri noskirti, jo lai secinatu, ka ir vai nav radies pieteicgja tiesibu
aizskarums, tiesas vienlaikus vert€ gan valsts iestades ricibas tiesiskumu, gan to, vai persona ir
pieradijusi tai nodarito kait&jumu. Tomér talak pétijuma tiks méginats apskatit pirmo un otro no
Siem apstakliem atseviski, ciktal to vertejumu tiesu prakse ir iesp&jams izdalit.

Kaitéjuma esamiba

Attieciba uz prasitaja tiesibu aizskarumu un ta rezultata nodarito kait€jumu rajona un
pilsétas tiesas sava praksé norada, ka Civilprocesa likuma 1635.panta ir noteikts izsmeloSs
uzskaitfjums, paredzot kadu aizskarumu rezultata pienemams, ka personai ir nodarits moralais

% Skat., pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.C27146012; Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C27200511/8, Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2011.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.C27165811-1.

% Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.

%" Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nr.C27200511.

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lietd Nr.C27178112.
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kaitgjums.*® Sie gadijumi ir noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Tadel, ja nepastav kads no
Siem apstakliem ,,prasitajam moralais kaitéjums ir japierada un vinam ir saistoss Civilprocesa
likuma 93.panta pirmaja dala noteiktais pieradiSanas pienakums, ievérojot sacikstes princzpu.”40
Tadgjadi vairakuma pétijuma apskatito lietu tiek secinats, ka prasitajs nav pieradijis, ka
atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata, personai bttu nodarits moralais kait&jums — fiziskas vai
garigas cie§anas.*!

Turklat, atseviskos gadijumos, pat secinot, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem
apstakliem un personas pamattiesibu tiesibu aizskarums vartu biit noticis, no personas tiek
prasits pieradit papildus morala kaitgjuma esamibu — fiziskas vai garigas cieSanas.*’ Civillieta
Nr.C27178112 Rigas apgabaltiesa noradija, ka ,,/p/usu starpa nav strida par to, ka pirmstiesas
izmeklesana minétaja kriminalprocesda norisindjas turpat piecus gadus un Cetrus menesus,
tomer, ievérojot ieprieks noraditas likuma normas, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pats par
sevi Sis fakts nerada [p]rasitajam tiesibas uz morala kaitéjuma atlidzindsanu, jo neliecina par ar
to saistitajam [p]rasitaja cieSanam (Civillikuma 1635.panta otrd dala) — jelkdadu parmerigi ilgu
tiesisko nenoteiktibu (Konvencijas 6.panta pirma dala), kas biitu varéjusi pasliktindt [p]rasitdja
dzives kvalitati (..) 43

Krasa kontrasta ar min€to Rigas apgabaltiesas secinajumu ir Rigas apgabaltiesas
2013.gada 11.marta spriedums, kurd noradits, ka gandriz seSus gadus ilguSais tiesas process
pirmas instances tiesa nav atzistams par notikuSu sapratiga termina, tadel ,,Civillietu tiesu
kolégijai nav pamata apsaubit Prasitaja noradito par ciesanam, ko vinam radijusi nezina par
vipa vainu noziegumos un sodu attiecinamo spriedumu kriminallieta.”** Talak tiesa norada, ka
wpamatu nemantiska aizskaruma konstatésanai noteikta apmera rada vien Prasitaja tiesiska
nenoteiktiba — nezina par tiesas secindjumiem attieciba uz Prasitdja vainu un iespéjamo sodu
par noziedzigiem nodarijumiem, un lidz ar to garigas ciesanas — uztraukumu, ierobeZotu iespéju
planot nakotni, kas nenoliedzami pazemina cilvéka dzives kvalitati.”*® Lidzigu secinajumu, ka
personas pamattiesibu aizskarums nenoliedzami ir saistits ar zinamam moralam cieSanam ir
paudusi arT Madonas rajona tiesa saistiba ar administrativa aresta izpildi péc likuma noteikta
noilguma iestasanas , noradot, ka ,,personas aizturésanas gadijuma neapsaubami tiek aizskartas
personas pamattiesibas — tiesibas uz brivibu, kas ir biitisks tiesibu aizskarums. Tiesas ieskata

% Civillikuma 1635.panta tresa dala nosaka: ,,Ja §a panta otraja dala minéta darbiba izpaudusies ki noziedzigs

nodarTjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni,
vai nepilngadigo pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos
moralais kait€jums cietusajam japierada.”
%0 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.C27165112; Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2011.gada 15.decembra spriedums lieta Nr.C27179411.
! Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C27178112; Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2012.gada 5.junija spriedums lieta Nr. C27173111.
%2 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lietda Nr.C27178112.
*® Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2014.gada 17.februara spriedums lieta Nr.C27178112.
* Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nr.C27200511.

® Turpat.,, skat ari Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 21.oktobra spriedumu lieta
Nr.C12187013, kura tiesa konstat€ja, ka personai moralas cieSanas ir radijjis apstaklis, kas 12 gadus ilgusa
kriminalprocesa laika vinam ir bijusi pardzivojumi, cieSanas saistiba ar gimenes locekliem raditajam negativajam
emocijam, kriminallietas publicitati, ka arT ar Tslaicigu atstadinasanu no darba.
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nevar biit Saubu par to, ka personas nepamatota aizturésana personai sagada moralas cieSanas
un pazemojumu, lidz ar ko prasitajam ir tiesthas uz atbilstigu atlidzingjumu.”*®

Vidzemes apgabaltiesa, konstatgjot, ka ir notikusi personas arstéSanas psihiatriskaja
slimnica bez pacienta informétas piekriSanas ir noradijusi, ka ,,nemot véra konkrétas lietas
specifiku — personas ievietoSanu arstniecibas iestadé [..], nav nekada iemesla apSaubit, ka Sis
vina tiesibu aizskarums izraisija prasitdjam garigas cieSanas, radija moralu kaite‘jumu.”47
Turklat, Vidzemes apgabaltiesa norada, ka ,,apskatot jautdjumu par moralo kaitejumu ne reizi
vien atzits, ka ne visos gadijumos ir iespejams pierddit konkrétas garigas ciesanas, tacu to
esamiba logiski izriet no lietas apstakliem.”*

Visbeidzot Latgales apgabaltiesa civillieta Nr.C12187013 izskatija sudzibu par
kriminallietas iztiesaSanu nesapratigos terminos (vairak ka 12 gadi un 5 ménesi), kuras laika
pieteic€js atstadinats no amata pienakumu pildiSanas. Lieta tika taisits attaisnojoSs spriedums.
Saja lieta tiesa pievienojas Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzskatam, kas ,konstatéjot tadus
parkapumus ka parmeérigus lietu izskatiSanas terminus, kas nav atzistami par sapratigiem []
uzskatijusi par pamattiesibu pdrkdpumu.”49 Turklat Latgales apgabaltiesa ari uzskatijusi par
pieraditu, ka atstadinaSana no amata, kaut arT uz neilgu laiku, ir radijusi prasitdjam moralas
cieSanas — negativu ietekmi uz pasnoveért§jumu, finansialas griitibas un stresu par turpmako.
Papildus stresu un pardzivojumus tiesas ieskata radijusi arl informacijas par personas saukSanu
pie kriminalatbildibas ievieto$ana laikraksta.>® Japiebilst gan, ka §aja gadijuma tiesa pamattiesibu
aizskarumu ir némusi veéra ka papildus apstakli, nevis galveno pamatu kait€§juma atlidzibas
pieskirSanai, noradot, ka ,,valstij ir pienakums atbildét par tiesibu aizskarumu, kas nodarits
prasitajam attaisnojosa tiesas sprieduma gadijuma.” Tadgjadi nav viennozimigi secinams, ka
notiesdjosa tiesas sprieduma gadijuma konstatétie pamattiesibu parkapumi biitu par pamatu, lai
tiesa pieSkirtu personai kait€juma atlidzibu.

No aplikotajiem spriedumiem Sobrid ir redzams, ka tiesu prakse attieciba uz personai
nodarTta kait€juma konstatéSanu ir nevienveidiga. Vairakuma lietu, Ipasi izskatot lietas pirmaja
instanc€, no personas tiek prasiti papildus pieradijumi morala kait§juma konstat€Sanai. Dala
gadijumu personas pamattiesibu aizskarums pec butibas nav veértéts, tade] tiesas atzinums, ka
persona nav pieradijusi kait€juma esamibu, tiek izdarits vienlaikus ar secinajumu, ka persona nav
pieradijusi valsts prettiesisku darbibu.

Tomeér pat gadijumos, kad personas pamattiesibu aizskarums pirmas instances tiesa vai
apelacijas instanc€ ir konstatéts, tiesas vert§jums par morala kait€juma esamibu ir nevienveidigs.
Pieméram, divas lietas, kuras konstatéts tiesibu uz lietas savlaicigu izskatiSanu parkapums, viena
gadijuma ar $adu parkapumu radita tiesiska nenoteiktiba un Iidz ar to zinams moralais kaitéjums
ir ticis prezuméts.s1 Savukart otra gadijuma tiesas ieskata, Sada kait€juma esamiba prasitajam ir
bijusi japierada atseviski, neskatoties uz ilgstoSu atraSanos aizdomas turéta statusa.”?

AtseviSkas lietas pamattiesibu aizskaruma gadijuma personai nodaritais kait€jums tiek
prezuméts. Sados gadijumos tiesa péc sava ieskata nosaka atlidzibas apméeru, kas, nemot véra

*6 Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.
* Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra spriedums lieta Nr.C38042610.
48
Turpat.
* Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2014.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.C12187013.
50
Turpat.
5! Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 11.marta spriedums lietda Nr.C27200511.
%2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 17.februara spriedums lieta Nr.C27178112.
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lietas apstaklus un visparigos tiesibu principus, biitu uzskatams par atbilstigu. Japiebilst, ka sada
prakse biitu saskana ar Satversmes tiesas un Augstakas tiesas atzinam, kas paredz tiesas
pienakumu vispirms noskaidrot, vai ir pielauts personas pamattiesibu parkapums un talak
ieskatiem izvertet pieSkiramas atlidzibas apmeru.

Prettiesiska darbiba un atbildeétaja vainas pakape

Lai gan Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.panta treSais teikums ,,ietver
visparéju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu,”™
prakseé S§is visparigas garantijas konkretiz€Sana attieciba uz valsts ricibu tiek piemérots
Civillikuma 1635.pants. Tadgjadi, lai konstatétu pamatu morala kait€§juma pieskirSanai
prasitajam butu pienakums pieradit, ka personas tiesibas ir aizkarusi valsts neat]auta darbiba, t.i.,
valsts ir rikojusies prettiesiski, parkapjot, materialas vai procesualas tiesibu normas.>® Turklat,
vairakuma lietu gadijjumu pirmas instances tiesas norada, ka morala kait€juma piedzinai
civilprasibas kartiba péc Civillikuma 1635.panta javerté ne tikai katrs tiesibu aizskarums (valsts
prettiesiska darbiba), kura rezultata nodarits moralais kait&jums, bet ari ta nodaritaja vaina un tas
pak.'?lpe.55

Vairakuma analiz&to lietu, tiesas ieskata, prasitajs nav spgjis iesniegt pieradijums tam, ka
valsts iestade vai amatpersona ir rikojusies prettiesiski. Piem@ram, lieta Nr.C27200511/8
prasitajs siidzas par tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratigd termina parkapumu, iztiesajot
kriminallietu pirmaja instanc€ vairak neka 5 gadus un 8 méneSus. Lai gan prasitaja noraditie fakti
netiek apstrideti, tiesa norada, ka: .,/p/rasitajs ne prasibas pieteikumd, ne tiesas sédée nav
iesniedzis pieradijumus, ka ari lietas izskatiSanas gaitd nav konstatéts, ka tiesa, izskatot
kriminallietu [..], butu pielavusi kadu materialo vai procesudlo tiesibu normu pdrkdpumu.”SG
Saja lieta gan pirmas instances tiesas spriedums tika atcelts apelacijas instancg, noradot, ka $aja
gadijuma valsts pienakums ir pieradit, ka ilgstoSs tiesas process konkrétaja lieta ir bijis
attaisnojams.”’ Lieta Sobrid atrodas izskati$ana kasacijas instancg.

Turklat, neskatoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta praksi,*® atseviskas
agrakas lietas pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz prasitdja nesp&ju pieradit nevis valsts
prettiesisku darbibu, bet gan to, ka konkréti FinanSu ministrija biitu veikusi kadas prettiesiskas
darbibas attieciba pret prasitz'lju.59 Tomer jaatzist, ka $ada prakse vélakos spriedumos vairs nav
atrodama.

%3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 17.februdra spriedums lieta Nr.C27178112, 1.punkts.

> Skat., pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C27200511/8; Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C27178112; Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegijas 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.C27165811; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2013.gada 26.februara spriedums lieta Nr.C27167611.

> Skat., pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C27178112;
Rigas pilseétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.C27165112; Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.C27165811.

°® Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C27200511/8.

%" Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nr.C27200511.

% Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKC-233, 18.2.punkts,
kura noteikts, ka gadijuma, kad nav speciala normativa regul€juma attieciba uz to, kas parstav valsti, tiesam pasam
% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C27167611-1; Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2011.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.C27165811-1.
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Par 1pasas kategorijas lietam var€tu uzskatit tas prasibas, kuras prasitaji c€lusi, sekojot
Satversmes tiesas atzinumam par konkrétas normas spéka neesamibu. Vairakas $adas prasibas
celtas, sekojot Satversmes tiesas 2010.gada 9.marta spriedumam lieta Nr.2009-69-03, ar kuru par
Satversmes 111.pantam neatbilstosu atzita Ministru kabineta noteikumu Nr.1022 ,,Noteikumi par
ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodro§inajuma normam” 1.pielikuma
ietverta uztura patmattnormat.60 Viena gadijuma pieteic€js prasijis pieskirt moralo kompensaciju,
sekojot Satversmes tiesas 2009.gada 18.decembra spriedumam lieta Nr.2009-10-01, kura par
neatbilstoSu Satversmei atzits aizliegums notiesatajiem veikt saraksti ar personam, kas nav vinu
radinieki vai laulatie.”" Abas lietas Satversmes tiesa ir pasludinajusi apstridéto normu par speka
neesosu no sprieduma pienemsanas briza, t.i., bez atpakalejoSa speéka. No piecam Sada veida
lietam, kas apskatitas §1 p&tfjuma ietvaros, pirmaja instanc€ kait€juma esamiba vai neesamiba
péc biitibas izvertéta tikai viena lieta.®? Savukart pargjas lietas Rigas pils€tas Centra rajona tiesa,
konstatgjot, ka uz siidzibas periodu norma ir bijusi spéka esosa un pildama, tiesa nav konstatgjusi
prettiesisku darbibu un kait€§juma esamibu vai neesamibu personas fiziskajai vai garigajai
veselibai pec butibas nav veért&jusi.

Tris no Siem spriedumiem ir tikuSi parsudzeti apelacijas kartiba. Divas lietas apelacijas
instance personas tiesibu ierobeZojumu ir vértdjusi péc bitibas,®® savukart viena Rigas
apgabaltiesa atzinusi, ka ,,Satversmes tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSamu revidet tas tiesiskas
attiecibas, kuras izveidojusas ieprieks, bet ir mainijusi tiesisko reguléjumu turpmak.”®* Tadgjadi
tiesa ir konstat&jusi, ka valsts riciba ir bijusi balstita uz spéka eso$am tiesibu normam un nevar
bt prettiesiska. Lietas, kuras personas tiesibu ierobezojums ir vertets, uztura normu neatbilstibas
Satversmei gadijuma kait€jums veselibai nav Kkonstatéts, savukart attieciba uz liegumu
sarakstities ar personam, kas nav notiesato radinieki vai laulatie tiesa ir konstat&jusi pamattiesibu
ierobezojumu, tomér secindjusi, ka tas radits ar spéka esoSu likuma normu un prasibas
apmierinasanai nav pamata.®

Tomer atseviskas lietds tiesa ,,nepamatotu tiesibu aizskarumu” ir vert€jusi plasak,
neprasot prasitajam pieradit, ka valsts ir rikojusies prettiesiski. Sajas lietas tiesa nav veértgjusi
personas pamattiesibu aizskarumu caur Civillikuma 1635.pantu, tade] personas pamattiesibu
aizskarums ir ticis konstatéts pat gadijumos, kad valsts iestade ir rikojusies saskana ar tiesibu
normam, tomér tas ricibas rezultatd ir pielauts nepamatots pamattiesibu aizskarums. Valsts
iestades vai amatpersonas vainas pakape S$ajas lietas nav vertéta. Pieméram, Rigas apgabaltiesa
sava 2013.gada 11.marta sprieduma civillieta Nr.C27200511 norada, ka ,,Satversmes 92.pants
noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumda ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu, bet, atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dajai, katrs tiesibu aizskarums, tas
ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéejums (ari moralais
kaitéjums), dod cietusajam tiesibas prasit apmierindjumu no aizskaréja (konkrétaja gadijuma -

% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 29.marta spriedums lieta Nr.C27217611/8; Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedums lieta Nr.C27179411; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada
1.novembra spriedums lieta Nr.C27147311/8; Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedums
lieta Nr.C27167611-1.

o1 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.C27165811-1.

62 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedums lieta Nr.C27179411.

%3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 5.februara spriedums lieta Nr.C272176118; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.C27165811.

%% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 26.februara spriedums lietd Nr.C27167611.

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.C27165811.
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valsts), ciktal vipu par So darbibu var vainot. Tas nozimé, ka neatkarigi no [Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas] Konvencijas 41.panta (ievérojot Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Vienpadsmito protokolu, kas parstrukturé ar so
konvenciju iedibinato kontroles mehanismu) noteiktas Tiesas kompetences piedavat cietusajai
pusei kompensaciju Konvencijas un tdas protokolu parkapuma gadijuma, Latvijas tiesai ir
pienakums konstatét Konvencijas noteikto tiesibu aizskaruma esamibu vai neesamibu,
aizskaruma gadijuma nosakot atbilstosu atlz'dzindjumu.”66 Tadgjadi no $1 tiesas atzinuma izriet
pirmkart, ka tiesas pienakums bitu izvertet, vai ir noticis personas pamattiesibu parkapums un,
otrkart, konstatgjot parkapumu, noteikt tiesas ieskata atbilstoSu atlidzinajumu.

Ar1 Daugavpils tiesa, vert€jot stidzibu par lietas iztiesasanas terminiem kriminallieta,
civillietas Nr.C12172413 un C12185313 nekonstatéja, ka butu pielauta neattaisnota procesa
novilcinasana iztiesaSanas laika pirmas instances tiesa. Tomér, neskatoties uz $adu atzinumu,
Daugavpils tiesa uzskatija, ka ,kriminallietas iztiesasanas terminu — vairak neka divpadsmit
gadus, kaut ari process notika, ievérojot Krimindlprocesa likuma noteikto, nevar atzit par
sapratigu, un valsts ir atbildiga par to, ka nav izpildijusi savu piendkumu organizét savu
tiesibsargajoso iestazu, tai skaita tiesu sistemas, darbu ta, lai Sis iestades (ari tiesa), spétu
nodrosinat kriminalprocesa norises atbilstibu Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu

. _ .. - - 67
aizsardzibas konvencijas prasibam.”

No ieprieks aplikotas tiesu prakses ir secinams, ka ari attieciba uz valsts ricibas
verte§jumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, tiesu prakse ir atSkiriga. Vairakuma
gadijumu tiesu praksg, pasi pirmaja instanc€, personas nepamatots tiesibu aizskarums var tikt
konstatéts tikai, ja prasitdjs var pieradit, ka valsts iestade vai amatpersona ir rikojusies
prettiesiski, tas ir, parkapjot likuma normas. Tomér atseviskas lietas nepamatots tiesibu
aizskarums var tikt konstatets, arT tad, ja valsts nav tiesi parkapusi likuma normas, tomer ar savu
ricibu ir nepamatoti aizskarusi personas pamattiesibas.

Jaatzim€, ka no pé€tijuma otraja dala apliikotas Satversmes tiesas prakses izriet, ka
,nepamatotais tiesibu aizskarums”, nebiitu tulkojams sasaurinati ka ,,prettiesisks aizskarums”,
bet gan ietver ar1 situacijas, kurds ir noticis personas pamattiesibu ierobezojums, kas nav bijis
pamatots, tomer tieSi neparkapj procesualo vai materialo tiesibu normas.® Tadgjadi saskana ar
Satversmes tiesas atzinumu tiesu pienakums biitu izvertet tiesibu aizskaruma ,,pamatotibu [..]
katra individuala gadijuma un, konstatéjot nepamatotu personas tiesibu aizskarumu, sprieduma
noteikt atlidzibas apme‘ru.”69 Sadu atzinumu sava praksé pauz ari Augstaka tiesa. 70

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 11.marta spriedums lietda Nr.C27200511.

®” Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C12172413; Daugavpils rajona tiesas 2014.gada
21.maija spriedums lieta Nr.C12185313. Sajas lietas ir taisiti Latgales apgabaltiesas spriedumi, kas uz p&tijuma
sagatavosSanas bridi vél nebija pieejami Tiesu informacijas sisteéma.

% Satversmes tiesas 2012.gada 6.juinija spriedums lieta Nr.2011-21-01, 10.3.punkta tiesa secina: ,,Nepamatota vai
prettiesiska publisko tiesibu subjekta riciba, kas biedribai var radit tadu pamattiesibu parkapumu, kas noved pie
atlidzinasanas pienakuma saskana ar Satversmes 92.panta treso teikumu.”

% Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.2001-07-0103, 1.punkts.

" Turpat, 12.punkts.
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3.3.  Pieskirtas kompensacijas

Kopuma tas, vai personai ir nodarits kaitgjums, t.i., vai ir noticis personas pamattiesibu
aizskarums, kura rezultata personai butu nodarits personisks kaitéjums, pirmas instances tiesa ir
Vertets septil,lz?ls71 no 17 apskatitajam lietam. Viena gadijuma gan lieta nav izskatita p&c butibas,
jo prasitajs prasibu célis péc noilguma iestasanas. Kait§juma atlidziba prasitajiem pieskirta
Cetras lietas. Japiebilst, ka visas lietas, kura tiesa pirmaja instanc€ ir pieSkirusi prasitajam
kait€@juma atlidzibu ir ticis pieme&rots likums ,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu”. Viena lieta
kait€juma atlidziba pieskirta, pamatojoties uz moralajam cieSanam, ko izraisijusi nepamatotas
apsiidzibas uzradisana, jo prasitdjs péc kriminallietas izskatiSanas 12 gadu garuma ir ticis
attaisnots.”® Divas no §im lietam morala kaitgjuma atlidziba tika pieskirta gan tadel, ka tika
parkaptas personu tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, gan ta iemesla dgl, ka prasitaji
Saja procesa tika attaisnoti.”* Savukart ceturtaja lietd tiesa uz §1 likuma pamata pieskirusi
atlidzibu par administrativa aresta izpildi péc noilguma iestaganas.”

Savukart no pétijuma apskatitajam lietam apgabaltiesas izskatitas 8 apelacijas stidzibas,
no kuram viena lieta’® apstaklis, vai ir noticis pamattiesibu aizskarums, nav veértsts péc biitibas.
Septinas lietas apgabaltiesas ir vértéjusas personas pamattiesibu aizskarumu. Divas lietas tiesa
atzina, ka pamattiesibu aizskarums nav noticis.”” V@&l divas lietds ir atzits, ka personas
pamattiesibu aizskarums ir noticis, tom&r tas ir noticis vai nu uz likuma pama‘[a78 vai arl
kompensacija nav pieskirta, jo tiesa ir uzskatijusi, ka parkapuma konstatéSana pati par sevi nav
pietickams pamats atlidzinajuma pieskirSanai un moralais kait€jums japierada atseviski.” Viena
lieta tiestbu uz lietas iztiesaSanu sapratigos terminos parkapumu personai tika pieskirta
kompensacij a,% viena lietd ir atzits personas tiesibu aizskarums saistiba ar informé&tu piekriSanu
arstéSanai psihiatriskaja slimnica un personai pieskirta kompensacija®, savukart vél viena lieta
tika atzits personas tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapums, tomeér, nemot vera,
ka persona kriminallieta ir tikusi attaisnota, kompensacija pieskirta pamatojoties uz likumu par
,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata

nodarito zaud&jumu atlidzinasanu”®

™ Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413; Gulbenes rajona tiesas 2014.gada
6.janvara spriedums lieta Nr.C14050013; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedums lieta
Nr.C27179411; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 22.janvara spriedums lieta Nr.C27208911; Daugavpils
rajona tiesas 2014.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.C12187013; Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija
spriedums lieta Nr.C12185313; Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C12172413.

’? Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.C27247211.

® Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.C12187013.

™ Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C12172413; Daugavpils rajona tiesas 2014.gada
21.maija spriedums lieta Nr.C12185313. Sajas lietas ir taisiti Latgales apgabaltiesas spriedumi, kas uz pétijuma
sagatavoSanas bridi v€l nebija pieejami Tiesu informacijas sisteéma.

> Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.

’® Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2013.gada 26.februara spriedums lieta Nr.C27167611.

"7 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2011.gada 21.septembra spriedums lieta Nr.C27035807/9; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 5.februara spriedums lieta Nr.C272176118.

78 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.C27165811.

" Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 17.februara spriedums lieta Nr.C27178112.

80 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nr.C27200511.

81 Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra spriedums lieta Nr.C38042610.

82 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2014.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.C12187013.
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No pétijuma apskatitajam lietam atlidziba par Satversmé noteikto pamattiesibu
parkapumu ir pieskirta seSos gadijumos. Viena gadijuma tiesa par tiesibu uz brivibu aizskarumu,
izpildot 5 dienu administrativo arestu p&c noilguma, pieskira atlidzibu LVL 300 apmera.®® Otra
gadijuma, konstatgjot tiesibu uz lietas iztiesaSanu sapratiga termina parkapumu, izskatot lietu
pirmaja instancé vairak neka 7 gadus, prasitajai ir pieskirts atlidzinajums LVL 500 atpméré.g4
Viena gadijuma par personas arst€Sanu bez pacienta informétas piekriSanas pieskirta morala
kaitéjuma atlidziba LVL1000 apméré.85

Visbeidzot tris gadijumos ir konstatets prasitaja tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina parkapums saistiba ar vairak neka 12 gadus ilguSo kriminallietu, kuras beigas taisits
attaisnojoss spriedums. Prasitajiem pieskirta atlidziba attiecigi EUR 711,44% un EUR 500%
apmera.

Vertejot atbilstiga atlidzinajuma apméru, Ipasi morala kait€§juma apméru un veidu,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir secinajis, ka morala kait€juma
atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitéjurnam.88 Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo
atlidzinajumam jabiit ieveérojamakam gan atlidzinajuma veida izv@l€é (pieméram, iestades
atvaino$anas vai atlidzinajums nauda), gan apméra izvéle, ja atlidzinajums nosakams nauda.®
Morala kait€juma atlidzinajuma funkcija ir ne tikai sniegt gandarfjumu personai, bet arT atturét
iestadi no lidziga aizskaruma izdariSanas nakotng.*® Turklat, Augstakas tiesas Senata ieskata
salidzinamos gadijumos atlidzindgjumam ir jabut Iidzigam, bet atSkirigos gadijumos -—
atél,(irigam.gl Nosakot atlidzinajumu, tiesa ir ta, kas pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un
aizkaruma nozimigumu, tad€] demokratiska sabiedriba atlidzinajums nevar biit nesameérigi
mazs.”

Uz lidzigiem principiem atsaukusies ar1 Vidzemes apgabaltiesa noradot, ka ,,novertéjot
atlidzibas apméru, janem véra tiesu praksé nodibinajusies principi, ka atlidzinajumam jabiit
tadam, lai tas péc iespéjas pilditu pusu samierinasands principu, dotu gandarijumu cietusajai
pusei un vainigo pusi atturétu no lidzigu parkapumu izdariSanas nakome.”® Turklat, péc
iespejas veicama piedzenamas atlidzibas salidzinaSana ar citiem salidzinamiem gadijumiem, kad
ar tiesas spriedumiem piespriestas atlidzibas nemantisku kait&jumu nodariSanas gadijumos.94

Lai gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse kompensacijas apméra noteikSana Latvijas
tiesam nav saistoSa, tomér $1 pétljuma ietvaros biitu lietderigi salidzinat iepriek§ minéto
kompensaciju apméru ar jaunako Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi lidzigos gadijumos. Ta
pieméram, lieta Veiss pret Latviju Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja iesniedzgja tiesibu uz

8 Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.

8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nr.C27200511.

8 Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra spriedums lieta Nr.C38042610.

8 [ atgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.C12187013.

% Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C12172413; Daugavpils rajona tiesas 2014.gada
21.maija spriedums lieta Nr.C12185313. Sajas lietas ir taisiti Latgales apgabaltiesas spriedumi, kas uz pétijuma
sagatavoSanas bridi v€l nebija pieejami Tiesu informacijas sisteéma.

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara spriedums lieta SKA-104/2010,
13.punkts.

% Turpat.

% Turpat, 18.punkts.

! Turpat, 15.punkts.

% Turpat, 18.punkts.

% Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra spriedums lietd Nr.C38042610.

% Turpat. Saja lieta Vidzemes apgabaltiesa noteica pieteicgjam morala kaitgjuma apméru LVL 1000 apméra,
baltoties uz Administrativas apgabaltiesas agraku spriedumu salidzinama lieta.
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lietas izskatiSanu sapratigos terminos parkapumu saistiba ar 5 gadus tris méneSus un 8 dienas
ilgudo tiesvedibu civillieta par paternitates apstridésanu un noteik3anu. Saja lieta tika piespriesta
mordla kaitgjuma atlidziba EUR 1000 apméra.*”® Lidzigi lieta Jurijs Dimitrijevs pret Latviju
Eiropas Cilveéktiesibu tiesa pieskira atlidzinajumu EUR 5000 apmeéra par lietas izskatiSanas
savlaiciga termina parkapumiem (vairak ka seSi gadi pirmajas divas instanc€s kriminallieta, un
gandriz 6 gadi civillieta par kait€juma atlidzinaSanu) un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3.panta pa'lrkaipumu.96 Savukart lietas par tiesibu uz brivibu aizskarumiem, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir pieskirusi kompensacijas EUR 9000 apméra par ievietoSanu psihiatriskaja slimnica uz 23
dienam ekspertizes veiksanai®’, ka arf EUR 5000 apméra par administrativa aresta pieméroSanu
uz dazam stundam pretgji likuma noteiktajai kartibai un parkapjot Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 3. un 5.panta noteiktas garantijas.*®

Salidzinot Administrativo tiesu praksi Iidzigas lietas, janorada, ka par personas
nepamatotu ievietoSanu psihoneirologiskaja slimnica uz vienu dienu Administrativa apgabaltiesa
pieskita personai kompensaciju LVL 1000 apméra (~EUR 1423).99 Tapat lieta Nr.A42446907
Administrativa apgabaltiesa pieSkirusi personai morala kait€juma atlidzinajumu LVL 2000
apm@ra saistiba ar religiskajai parliecibai atbilstosa uztura nenodroginasanu ieslodzijuma vieta.'®°
Saja lieta prasitajam ari pieskirta morala kaitjuma atlidziba LVL 800 apméra par higiénas pre¢u
neizsniegganu ieslodzijuma vieta vairak neka divu gadu garuma.*™

No iepriek§ aplukotajiem piemériem ir secinams, ka par pamattiesibu aizskarumiem
pieskirtds kompensacijas apméri dazadas tiesu instanc€s atSkiras. Lai gan katrs konkréts
gadijums nenoliedzami ir vertgjams, nemot vera konkrétas lieta apstaklus, tiesu prakse ir atzits,
ka salidzinamas lietas pieskirtas kompensacijas apméram biitu jabiit lidzigam, ja vien nepastav
kadi apstakli, kas pamatotu atkapSanos no $adas prakses. Tiesu praksé ir atrodamas gan lietas,
kuras tiesas ir veikuSas salidzinajumu ar citu tiesu praksé atrodamajiem lidzigiem gadijumiem,
gan lietas, kuras $ads salidzinajums sprieduma nav ticis atspogulots. No apliikotajiem piemériem
ir arT secinams, ka vispargjas jurisdikcijas tiesu pieskirtie morala kaitéjuma atlidzinajuma apméri
ir ievérojami zemaki neka vidgjie atlidzibas apmeéri, ko par Iidzigiem parkapumiem pieskir
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 28.janvara spriedums lieta Veiss pret Latviju, Nr.15152/09.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedums lieta Jurijs Dimitrijevs pret Latviju, Nr.37467/04.
9" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 29.novembra spriedums lieta Beiere pret Latviju, Nr.30954/05.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Djundiks pret Latviju, Nr.14920/05.

% Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22 jiilija spriedums lieta Nr. A42466905.

190 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 2.decembra spriedums lietd Nr.A42446907, 13.6.2. punkts.

101 Tyrpat., 12.8.punkts.
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4. Secinajumi

No pétijuma ieprieks$ apskatitas rajona un pilsétas tiesu, ka arT apgabaltiesu prakses izriet,
tiesu prakse Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSaja piemé&rosana Sobrid ir nevienveidiga. Lai
gan Satversmes tiesas un Augstakas tiesas atzinas precizé gan principus, kas butu piemérojami
sadas lietds, gan tiesu pienakumu, pirmkart, izvert€t vai ir noticis personas pamattiesibu
aizskarums, un otrkart, konstatgjot parkapumu lemt par tiesas ieskata atbilstosako atlidzinajumu,
tiesas zemakas instancgs §1s atzinas nepiemero vienveidigi un visos gadijumos.

Pirmkart, pastav atSkiriga tiesu prakse attieciba uz to, kadi principi piemérojami lietas,
kuras balstitas uz Satversmes 92.panta treSo teikumu. Lai gan Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Sie
stridi p&c biitibas nav uzskatami par civiltiesiskiem, jo izriet situacijam, kuras valsts par individu
ir realiz&jusi publisko varu, vairakums tiesu, 1paSi pirmaja instanc€, $adiem stridiem tomeér
pilniba pieméro Civilprocesa principus. Tomgér atseviskas lietas tiesas atzist, ka individs attieciba
pret valsti ir uzskatams par objektivi vajaku pusi, kas tiek nemts véra pamattiesibu aizskaruma
konstateSana.

Otrkart, pastav atSkiriga tiesu prakse attieciba uz jedziena ,nepamatots tiesibu
aizskarums™ saturu. AtseviSkos spriedumos nepamatots pamattiesibu aizskarums ir ticis
konstatets ar1 gadijumos, kad valsts nav tieSi parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas.
Tomér vairakuma gadijumu, TpaSi pirmas instances tiesas, nepamatots tiesibu aizskarums,
atbilsto$i Civilprocesa likuma 1635.pantam var tikt konstatéts tikai tada gadijuma, ja valsts ir
rikojusies prettiesiski, tas ir, parkapjot likumu.

Treskart, pastav nevienveidiga tiesu prakse attieciba uz kait€juma atlidzinaSanas
pienakumu pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Atseviskas lietas, ja lieta tiek konstatets personas
pamattiesibu aizskarums, tiesas prezumé, ka Iidz ar pamattiesibu aizskarumu personai ir nodarits
zinams kait€jums. Tomér dala analiz€to lietu, personas pamattiesibu aizskaruma konstatéSana
var nebit par pamatu atzinumam, Kka ir personai ir nodarits kait€jums un prasitajam kait€&juma
esamiba, Tpasi morala kait€juma esamiba, var biit japierada atseviski.

Ceturtkart, atSkiriga prakse pastav ari attieciba uz atlidzibas pieskirSanas likumigo
pamatu. Lietas, kuras personai ir pieskirta atlidziba ir tikusi konstatéti personas pamattiesibu
parkapumi, kas nav saistiti ar attaisnojoSa sprieduma taisiSanu — piemé&ram, lietas iztiesaSana
nesapratigd termina (7 gadi un vairak neka 12 gadi) un administrativa aresta izpilde péc
noilguma iestaSanas. Viena lieta $ada kompensacija ir pieskirta, neatsaucoties uz specialo
likumu. Tomer, par&jos gadijumos, tiesa, konstat€jot personas pamattiesibu aizskarumu, ka
pamatu atlidzibas pieskirSanai ir noradijusi likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu”.

Visbeidzot, pastav nevienveidiga prakse attieciba uz morala kait€juma atlidzibas apmera
noteikSanu. Tiesu praksé ir atrodamas gan lietas, kuras tiesas ir apliikojusas nacionalo vai
starptautisko tiesu praksi, lai salidzinatu pieskirtos atlidzibas apmeérus Iidzigas lietas, gan
spriedumi, kuros $ads salidzinajums nav atspogulots. Attieciba uz vispargjas jurisdikcijas tiesu
pieskirtajam kompensacijam, S$aja pétijuma apliikotajos spriedumos pieskirtas kompensacijas
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apméri ir ievérojami mazaki neka, piemeram, FEiropas Cilvektiesibu tiesas pieskirtas
kompensacijas salidzinamos apstak]os.

No iepriekSminétajiem secinajumiem izriet, ka pirmas instances tiesas un apgabaltiesas
Satversmes 92.panta treSaja dala ietvertas pamattiesibu garantijas un to biitiba attiecibas starp
valsti un individu, netiek izprasta. VeérSoties tiesa ar prasibu par to, ka valsts, iesp&ams, ir
aizskarusi personas konstitiicija garantétas pamattiesibas, individam var nerasties parlieciba, ka
vina prasiba tiks izskatita p&c biitibas p&c principiem, kas ir §adas prasibas biitibai piemeroti un
ieprieks paredzami. AtSkiriga tiesu prakse neveicina un pat grauj individu palavibu uz to, ka sads
valsts atbildibas un atbilstiga atlidzinajuma izvértésanas mehanisms biis efektivs. Tiesibsargs var
vienigi piekrist Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta secinajumam, ka
Lwhosakot atlidzinajumu, tiesi tiesa pauz valsts nostaju jautajuma par aizskarto tiesibu un pasa
tiesibu aizskaruma nozz’mz‘gunm.”102 Tomer tiesibsarga ieskata $ads secinajums ir attiecinams ne
tikai uz atlidzinajuma finansialo vertibu, bet ar1 uz veidu un principiem, péc kuriem tiek izveértéta
personas prasiba par cilvéka pamattiesibu aizskarumu. Tadgadi ir butiski valsti izveidot
mehanismu, kurs$ butu ne tikai efektivs, individam pieejams un saprotams, bet arT raditu uzticibu,
ka pamattiesibu aizskaruma gadijuma valsts uznemsies atbildibu un individam biis iesp&jams
panakt Satversmes 92.panta garant€to atbilstigo atlidzinajumu.

102 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara spriedums lieta SKA-
104/2010, 18.punkts.
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5. Izmantotas nacionalas tiesu prakses saraksts

Satversmes tiesa

1. Satversmes tiesas 2012.gada 6.jiinija spriedums lieta Nr.2011-21-01.
2. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.2011-0-2013.

Augstaka tiesa

Spriedumi

3. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila spriedums lieta
Nr. SKC-81/2014.

4. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-216/2013.

5. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra spriedums lieta
Nr. SKC-233.

6. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara spriedums

lieta SKA-104/2010.

Lémumi

7. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 3.aprila [emums lieta Nr.C27217611.

8. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 20.decembra ricibas s€des [émums lietd Nr. SKC-
910/2012.

Apgabaltiesas

Administrativa apgabaltiesa
9. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22 jilija spriedums lieta Nr. A42466905.
10. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 2.decembra spriedums lieta Nr.A42446907.

Latgales apgabaltiesa

11. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2014.gada 21.oktobra spriedums lieta
Nr.C12187013.
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Rigas apgabaltiesa

Spriedumi

12. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 17.februara spriedums licta
Nr.C27178112.Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 11.marta spriedums
lieta Nr.C27200511.

13. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 26.februara spriedums lieta

Nr.C27167611.

14. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 5.februara spriedums lieta
Nr.C272176118.

15. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta
Nr.C27165811.

16. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas 2011.gada 21.septembra spriedums lieta
Nr.C27035807/9.

Lémumi

17. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 22.maija lémums, materials Nr.3-

11/41/12-2, CA-2915-12/11.

Vidzemes apgabaltiesa
18. Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra spriedums lieta Nr.C38042610.

Rajona un pilsetas tiesas

Daugavpils rajona tiesa

19. Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C12172413.
20. Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.C12185313.
21. Daugavpils rajona tiesas 2014.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.C12187013.

Gulbenes rajona tiesa

22. Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 6.janvara spriedums lieta Nr.C14050013.

Madonas rajona tiesa
23. Madonas rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.C23053413.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa

Spriedumi
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Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 22.janvara spriedums lieta Nr.C27208911.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.C27146012.
Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C27178112.
Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.C27165112.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.C27247211.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.junija spriedums lietd Nr. C27173111.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 29.marta spriedums lieta Nr.C27217611/8.
Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2012.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C27200511/8.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedums lieta Nr.C27179411.
Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedums lieta Nr.C27167611-1.
Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2011.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.C27165811-1.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.C27147311/8.

Lémumi

36.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 21 jinija lémums lieta Nr.C27120309/8.



