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SPRIEDUMS LIETA “VITOLDS LITVA pret POLIJU”

Lieta “Vitolds Litva pret Poliju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Otra nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
priekssedetajs M. Fisbahs [M. Fischbach],
tiesnesi B. Konforti [B. Conforti],
Dz. Bonello [G. Bonello],
V. Straznicka [V. Straznickd],
M. Caca-Nikolovska [M. Tsatsa-Nikolovska],
A. B. Baka [A. B. Baka],
E. Levits
un nodalas sekretars E. Fribergs [E. Fribergh],
un apspriedusies slégta se€de 1999. gada 7. oktobrT un 2000. gada 23. marta,
pasludina So spriedumu, kas pienemts pe€d€ja no minétajiem datumiem.

PROCEDURA

1. Eiropas Cilvektiesibu komisija (“Komisija”) nodeva $o lietu Tiesai 1999. gada 6. marta.
Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 26629/06) pret Polijas Republiku, ko saskana ar
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 25. pantu
1994. gada 6. augusta Komisijai iesniedza Polijas pilsonis Vitolds Litva [Witold Litwa]
(“pieteikuma iesniedzgjs”).

Komisijas pieprasijuma mérkis bija sanemt l@mumu par to, vai konkrétas lietas faktiskie
apstakli neliecina, ka atbildétaja valsts ir parkapusi Konvencijas 5. panta 1. punkta noteiktos
pienakumus.

2. 1999. gada 31. marta Lielas palatas tiesneSu kolégija saskana ar Konvencijas protokola
Nr. 11 5. panta 4. punktu saistiba ar Tiesas Reglamenta 100. panta 1. punktu un 24. panta
6. punktu noléma, ka lieta jaizskata palata, kas izveidota viena no Tiesas nodalam. Tapéc
Tiesas prickssédétajs L. Vildhabers [L. Wildhaber] uzdeva $o lietu izskatit Otrajai nodalai
(Reglamenta 52. panta 1. punkts). Nodala izveidotaja palata ex officio bija J. Makarziks
[J. Makarczyk], Polijas parstavibai ievélétais tiesnesis (Konvencijas 27. panta 2. punkts un
Reglamenta 26. panta 1. punkta a) apakSpunkts), un M. Fisbahs [M. Fischbach], nodalas
prieckSsédétaja vietnicks (Reglamenta 26.panta 1. punkta a) apakSpunkts saistiba ar
12. pantu). Pargjos loceklus izraudzijas M. Fisbahs, un tie bija B. Konforti [B. Conforti],
Dz. Bonello [G. Bonello], M. Caca-Nikolovska [M. Tsatsa-Nikolovska], A. B. Baka [A. B.
Baka] un E. Levits (Reglamenta 26. panta 1.punkta b) apakSpunkts). Péc tam, ta ka
J. Makarziks [J. Makarczyk] nevargja piedalities palatas sédés, Polijas valdiba (“Valdiba”)
péc palatas priekSsédétaja uzaicinajuma noradija, ka ta viga vieta dalibai sédés vélas iecelt
citu veletu tiesnesi. Saskana ar turpmak izdoto priekSs€détaja rikojumu aizvietotaja tiesnese
V. Straznicka [V. Straznickd] aizvietoja J. Makarziku [J. Makarczyk] ka palatas dalibniece
(Reglamenta 26. panta 1. punkta a) apakSpunkts saistiba ar 29. pantu).

3. 1999. gada 27. aprili palata saskapa ar Reglamenta 59. panta 2. punktu noléma noturét
tiesas s€di $aja jautajuma.
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4. P&c tam palatas priek$s€détajs uzaicinaja puses saskana ar Reglamenta 59. panta 3. punktu
lesniegt savus apsveérumu rakstus par $aja lieta izvirzitajiem jautajumiem. Sekretars Valdibas
apsvérumu rakstu sanéma 1999. gada 3. septembri. Pieteikuma iesniedz€js savu apsvérumu
rakstu iesniedza 1999. gada 6. septembri.

5. Saskapa ar prieks$sédétaja 1émumu, kas pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem bija atlavis
versties pie Tiesas polu valoda (Reglamenta 34.panta 3. punkts), tiesas séde notika
Cilvektiesibu €ka Strasbiira 1999. gada 7. oktobr.

Tiesvediba piedalijas:

a) valdibas varda —

K. Drzevickis [K. Drzewicki], Arlietu ministrija, parstavis,

A. Kalinskis [A. Kalinski], advokats,

B. Drzevicka [B. Drzewicka],

M. Vaseka-Viadereka [M. Wgsek-Wiaderek], padomdeveji,

b) pieteikuma iesniedz&ja varda —

P. Solhajs [P. Sothaj] no Krakovas Advokatiiras, advokats,
K. Tors [K. Tor] no Krakovas Advokatiras, padomdevejs.

Tiesa noklausTjas P. Solhaja un K. Drzevicka uzrunu, ka art K. Drzevicka un K. Tora atbildes
uz Tiesas tiesneSu uzdotajiem jautajumiem.

FAKTISKIE APSTAKLI
I. LIETAS APSTAKLI

6. Pieteikuma iesniedzgjam, kas dzimis 1946. gada, ir invaliditate, jo vin$ neredz ar vienu aci
un otras acs redze ir stipri bojata.

7. 1994. gada 5. maija pieteikuma iesniedz&js kopa ar suni, kuru vin§ izmanto ka pavadoni,
devas uz Krakovas 30. pasta nodalu, lai parbauditu savas pasta kastites. Vipam lidzi devas
V. K. Pieteikuma iesniedzgja pasta kastites bija tikuSas atvertas, un tas bija tukSas. Pieteikuma
iesniedzgjs siidzgjas pasta nodalas darbiniekiem, kas péc tam piezvanija policijai, apgalvojot,
ka pieteikuma iesniedzgjs ir piedz@ries un uzvedas agresivi.

8. Taja pasa diena plkst. 12.20 policijas darbinieki aizveda pieteikuma iesniedz&ju uz
Krakovas atskurbtuvi [Izba Wytrzezwien] un aiztur&ja tur seSas stundas un trisdesmit mindtes.
Darbinieki, aizpildot veidlapu, registréja pieteikuma iesniedz€ja uzturésanos.

9. Veidlapa bija ieprieks iespiesta. Tas numurs bija 006107/94, bet nosaukums —
“Atskurbtuve ievietotas personas registracijas karte”. Ta tika aizpildita ar roku. P&c dalas, kur
bija zinas par pieteikuma iesniedzg€ja identitati, pargja veidlapa bija sadalita septinas dalas.
Pirmaja dala “UznemsSanas pieprasijums” bija noradits, ka pieteikuma iesniedzgjs ieradies
centra plkst. 12.45. ArestéSanas iemesls dal&ji bija drukats un dalgji ar roku rakstits. Tur bija
iespiesta 1982. gada 26. oktobra Likuma 40. panta 1. punkta rezolutiva dala (ta citéta
26. punkta turpmak teksta). Ar roku rakstitais teksts bija $ads:
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“[Pieteikuma iesniedzgjs] izraisija traci Urocza Osiedle pasta nodala.”
10. Otru daju “Arsta novertéjums” bija parakstijis arsts, un taja bija $ads teksts:

“1. Anamnéeze

1) Apstakli, izdzerta alkohola veids un daudzums, ar reibumu saistitie fakti: [rakstits ar roku] jitama alkohola
smaka — atsakas veikt izelpas parbaudi

(]
2. levestas personas izmekl&Sana

1) Uzvediba: runa skaidri; bezsamana; miegains; runatigs; mierigs; kausligs; nerunigs; savaldigs [ar roku
pasvitroti vardi “runa skaidri” un “runatigs”].

2) Garastavoklis: jautrs; nomakts, vid€js; uzbudinats [ar roku pasvitrots vards “vidg&js”].

3) Gaita: stabila; nestabila; trukst lidzsvara [ar roku pasvitrots vards “nestabila’].

4) Runa: skaidra; neskaidra; murminosa [ar roku pasvitrots vards “neskaidra™].

5) Vemsanas pedas: redzamas; nav redzamas [ar roku pasvitrots vards “nav redzamas”].

6) Pulss: atbilst normai; neatbilst normai; stiprs; vajs$ [ar roku pasvitroti vardi “atbilst normai” un “stiprs”].

7) Sirdsdarbiba: normals ritms; nenormals ritms; skaidri toni; neskaidri toni [ar roku pasvitroti vardi “normals
ritms” un “skaidri toni”].

8) Acu zilites: paplaSinatas; atbilst normai; neatbilst normai; saSaurinatas; l1éna reakcija; nereagé [ar roku
pasvitrots vards “atbilst normai”].

9) Ada: bala; sarta; normala asins piepliide; zilgana [ar roku pasvitroti vardi “normala asins piepliide”].
10) Plausas: [ar roku rakstitais teksts nav salasams].

11) Védera dobuma organu stavoklis: [rakstits ar roku] véders [ipasibas vards nav salasams].

12) Traumas: [rakstits ar roku] nav.

13) Citas kaites: [rakstits ar roku] nopietni bojata redze.

14) Izmekl&tas personas stavokla apraksts: [rakstits ar roku] mérena reibuma stavoklis.

[drukats teksts] Veicot izmekleSanu, es esmu konstatgjis, ka ievesta persona ir:

1) tada reibuma stavokli, kas pamato tas turéSanu atskurbtuvé [rakstits ar roku] 6 [drukats teksts] stundas [Sis
ieraksts pasvitrots ar roku];

2) javed uz valsts veselibas apriipes iestadi [nav atziméts];

3) nav jaievieto atskurbtuvé [nav atziméts].”.

11. Nakamo dalu nosaukumi bija “IIl. Atskurbtuves/mainas vaditaja l€@mums” un “IV.
Atskurbtuves uzraudziba glabajamie priekSmeti”. Saja dala noraditi $adi no pieteikuma
iesniedz€ja pagemti priekSmeti:
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“[..] personas aplieciba [Nr.] DB 3429943; [citu dokumentu apraksts nav salasams]; 654 700 [vecie] zloti (PLZ);
“Polyot” pulkstenis, [izgatavots no] zeltita metala; asaru gazes pistole; [citu prick§metu apraksts nav salasams];
atslégas (astonpadsmit); naudas maks; virsjaka; krekls; bikses; josta; apavi”.

12. V dala “Alkohols, kas panemts no [attiecigas personas]”’ nebija ierakstu. VI dala
“UzturéSanas atskurbtuvé” bija pasakumu saraksts, kurus var piemérot iereibusai personai
(tostarp zalu lietoSana, silta vai auksta vanna, ievietoSana izolatora, fiziska ierobezoSana,
izmantojot siksnas vai spaidu kreklu) un §is personas uzvedibas apraksts. Pieteikuma
iesniedzeja uzvediba, garigais un fiziskais stavoklis tika novertéts ka “labs”. Peédgja dala “VII.
AtbrivoSana no atskurbtuves” bija ierakstits, ka pec seSam ar pusi stundam arsts novertgja
pieteikuma iesniedz€ju ka “atskurbusu” un ka vin$ tika atbrivots plkst. 19.15. Ar roku rakstita
piezimé noradits, ka pieteikuma iesniedzgjs atteicies parakstit karti.

13. 1994.gada 10.maija pieteikuma iesniedzgjs iesniedza prasibu Krakovas Rajona
prokurattrai [Prokurator Rejonowy], lai ta ierosinatu tiesvedibu kriminallieta pret policijas
darbiniekiem, kas vinpu arestéja 1994. gada 5. maija, ka ari pret Krakovas atskurbtuves
darbiniekiem. Vin$ apgalvoja, ka policisti ir vigu piekavusi un stdzgjas par atskurbtuves
darbinieku uzvedibu.

14. 1994.gada 29.maija pieteikuma iesniedzgéjs Krakovas Regionalaja tiesa [Sgd
Wojewddzki] iesniedza stidzibu par mantu glabatuvi, lidzot kompensaciju “par nelikumigiem
valsts parstavju uzbrukumiem 1994. gada 5. maija un personigo mantu zadzibu”. Tiesa
uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&ja prasiba jaizskata ka kompensacijas prasiba par
actmredzami nepamatotu arestéSanu saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 487. pantu.

15. 1994.gada 28.novembri Krakovas Regionala tiesa noraidija prasibu, secinot, ka
pieteikuma iesniedzgja aresteéSana bijusi pamatota. Tiesas I€mums bija $ads:

“Pamatojoties uz [pieteikuma iesniedzgja] liecibu, XII policijas iecirkna iesniegtu rakstisku informaciju un
[materialiem], kas ieklauti Krakovas Rajona prokuratiras lieta Nr. 2 DS 1842/94, t. i., aizturé$anas veidlapu [..]
Nr. 006107 ar uznemsanas pieprasijumu, més konstatéjam, ka 1994. gada 5. maija [pieteikuma iesniedzgjs], esot
alkohola iedarbibas ietekmé, traucgja sabiedrisko kartibu [zakidcit porzqdek publiczny] Krakovas pasta nodala
Nr. 30 [..]. Policija iesaistijas péc pasta darbinieku pieprasijuma. Ta ka arestStais smakoja péc alkohola, vinu
aizveda uz atskurbtuvi, kur p&c mediciniskas apskates atzina, ka vins ir “méreni iereibis”, un vin$ tika uznemts
atskurbtuve.

Mingtie fakti norada uz to, ka [pieteikuma iesniedzgja] arestéSana bija pamatota. Tadel nav pamata pieskirt
vinam kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 50. panta noteikumiem.”

16. 1994.gada 1.decembri Krakovas Centra rajona [Krakéw-Srédmiescie] prokuratiira,
pamatojoties uz aizdomam par likumparkapumiem, proti, uzbrukumu, zadzibu un pieteikuma
iesniedz€ja personas tiesibu parkapSanu, saka izmekleSanu saistiba ar pieteikuma iesniedz€ja
1994. gada 10. maija stidzibu.

17. 1994. gada 5. decembri pieteikuma iesniedzgjs iesniedza apelacijas stidzibu pret Krakovas
Regionalas tiesas 1994. gada 28. novembra 1€émumu. Vin$ apgalvoja, ka Sis l[émums bijis
pienemts, nenemot véra pamatotus pieradijumus, bet tikai policistu apgalvojumus. Vel vins
noradija, ka policisti vinpam uzbrukuSi un ka vina personigas mantas tikuSas nozagtas.
Pieteikuma iesniedzgjs pamatojas uz Konvencijas 3. pantu, 6. panta 1. punktu un 8. pantu.

18. Krakovas Apelacijas tiesa [Sgd Apelacyjny] 1995. gada 25. janvart noraidija $o apelacijas
stidzibu. Lémums bija pamatots $adi:
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“[Pieteikuma iesniedzgja] apelacijas siidziba nav pamatota. Pretgji vina apgalvojumiem attiecigaja datuma, proti,
1994. gada 5. maija, [pieteikuma iesniedzgjs] bija alkohola iedarbibas ietekmg; vina stavoklis tika raksturots ka
“méerens reibums”. Sada stavokli vind devas uz Pasta nodalu Nr. 30, kur vin$ izraisfja sabiedriskas kartibas
traucgjumus. Attiecigas pasta nodalas darbinieki izsauca policiju [..]. [Policisti], konstatgjot, ka pieteikuma
iesniedzg€js smako pé&c alkohola, aizveda vinu uz atskurbtuvi. [Mediciniskaja] izmeklesana tika atklats, ka vins ir
“merena reibuma” stavokli, un vins tika aizturéts lidz atskurbsanai. Pieteikuma iesniedzg&js nelava veikt izelpas
parbaudi.

Policistu klatbiitné tika panemtas [pieteikuma iesniedz&ja mantas] un noglabatas atskurbtuves uzraudziba. [..]
Saistiba ar to jasaka, ka policisti neaplaupija pieteikuma iesniedz&ju. Policistu iejauksSanas un pieteikuma
iesniedzgja ievietoSana atskurbtuvé bija pamatota.

[Mgs] tadel nevaram piekrist [pieteikuma iesniedz€ja] viedoklim, ka policisti veica laupiSanu un ka pieteikuma
iesniedzgju arest€ja un ievietoja atskurbtuveé nepamatoti.”

19. 1995. gada 28. februari Krakovas Centra rajona [Krakéw-Srédmiescie] prokuratiira slédza
izmekleSanu, kas bija sakta péc piecteikuma iesniedz&ja pieprasijuma. Tomér 1995. gada
1. decembri Krakovas Regionala prokuratiira [ Prokurator Wojewddzki] saistiba ar pieteikuma
iesniedz&ja apelacijas sudzibu atcéla So lémumu un izdeva rikojumu veikt papildu
izmekl&sanu.

20. 1996. gada 19. februari Krakovas Grzegorzki policijas iecirkpa policisti no uzklausija
V. K. liecibu, kas bija liecinieks notikumiem pasta nodala 1994. gada 5. maija. Attieciga dala
vina lieciba bija Sada:

“Es pazistu [pieteikuma iesniedz&ju] kops 1969. gada, bet mums nav regularas saskarsmes un més nesatickamies
biezi. Aptuveni pirms viena gada diena, kuras datumu es [tagad] nevaru noradit, es satiku [pieteikuma
iesniedz&ju] Nowa Huta [rajons Krakova]. Més kopa devamies pie optika un péc tam uz pasta nodalu. Vin$ man
neteica, kade] dodas uz pasta nodalu. Vigam Iidzi bija suns, un, ta ka pasta nodala sunus nedrikst ievest, es
paliku arpus €kas un turju suni pavada [péc pieteikuma iesniedz&ja ltiguma]. [Pieteikuma iesniedzgjs] iegdja
eka. Pec kada laika vip$ atgriezas, bija uzbudinata stavokli un teica, ka vai nu [pasta darbinieki] nav aizslégusi
vina pasta kastites, vai arT kads ir tads uzlauzis. P&c tam vin$ atkal iegaja pasta nodala. Zinkaribas dél es sekoju
vinam kopa ar suni. Uzreiz p&c tam divi policisti iegaja €ka un piegaja pie [pieteikuma iesniedz€ja]. Vin$ man
teica, lai izvedu suni no €kas. Taja pasa laika viens policists pienaca pie manis un parbaudija manu personas
apliecibu. P&c tam es izgaju no €kas. Stavot ara, es redz&ju, ka policisti izveda [pieteikuma iesniedz&ju] no €kas,
pavadija vinu lidz patrulmasinai un aizbrauca. Manuprat, visa starpgadijuma laika [pieteikuma iesniedzgjs] bija
mierigs; tapec es nezinu, kap&c policisti vinu aizveda. Es neredzgju, ka policisti, kamér vinu veda, biitu vingu
situsi; vini tur§ja vinu ar rokam. Es neatceros, vai [pieteikuma iesniedz€js] pateica vai nepateica, ka suns, kuru es
tur&ju pavada, ir vina suns [..].”

21. 1996. gada 26. februari Krakovas Grzegorzki policijas iecirknis partrauca izmeklé$anu,
secinot, ka likumparkapums nav veikts. LEmuma pamatojuma attiecigas dalas ir Sadas:

“Attiecigi tika uzklausitas [starpgadijuma 1994. gada 5. maija iesaistito] policistu liecibas. Vini noradija, ka
[pieteikuma iesniedzgjs] tika aizvests uz [Krakovas] atskurbtuvi saistiba ar vipa izraisito traci un reibuma
stavokli. Vini vinam nesita; vini tikai tur§ja vinu, vedot uz patrulmasinu un ievietojot vinu taja. Vini noradija, ka
[pieteikuma iesniedz&jam] nebija suna un ka pasta nodala bija cilvéks ar suni [pavada], proti, V. K. Tomér
neviens nezinaja, ka §is suns pieder [pieteikuma iesniedzgjam]. [..] [Krakovas] atskurbtuves arsts apstiprinaja, ka
[pieteikuma iesniedzgjs] bija iereibis [..].”

So lemumu 1996. gada 27. februari apstiprinaja Krakovas Centra rajona prokuratiira.

22. 1996.gada 5.marta V.K., iepazinies ar minéta lémuma pamatojumiem, sagatavoja
notariali apstiprinatu pazinojumu. Pazinojuma attieciga dala ir §ada:

“Es, V. K., ar $o notara klatbtutné pazinoju, ka péc iepazisanas ar [lemumu partraukt izmekléSanu], nepiekritu
tam, ka [minétaja dokumenta] aprakstiti notikumi, kuriem biju liecinieks.
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Kad tika uzklausita mana lieciba, es pilniba noliedzu majienus uz to, ka [pieteikuma iesniedzgjs] bija piedzeries;
[..] pirms starpgadijuma es vienu stundu biju kopa ar vinu, un es [joprojam] pilniba izslédzu $adu iesp&ju.

[Pieteikuma iesniedzgjs] neizraisija traci pasta nodala; vins$ pacgla balsi, tikai lai vinu varétu sadzirdet troksni, ko
radija liels daudzums klientu — vienlaikus aptuveni divsimt personu, kas staveja rindas pie pasta nodalas kaseém.
[..] Vin$ skala balst pieprasija runat ar pasta nodalas prieksnieku, lai sanemtu paskaidrojumu, kapec vina
pastkastites ir tikusas atslégtas [..] un [kap@c] viena no tam ir tikusi uzlauzta. [..] Vina suns palika ara, jo &ka bija
pilna ar cilvékiem, tap&c suns nevargja but ieksa, [..] ka apgalvoja policisti; vini [vienkars$i] meloja. Pasta nodalas
prieksnieks neiznaca runat ar [pieteikuma iesniedzgju]; vipa vieta ieradas policisti un pieprasija mums uzradit
personas apliecibu. Es iedevu savu apliecibu, un [pieteikuma iesniedz&js] — mierigi — iedeva savu apliecibu.
Vini riipigi parbaudija personas apliecibas un izdarija pierakstus savas piezimju gramatas. Parbaudot [pieteikuma
iesniedz€ja] dokumentus, viniem vajadz€ja uzzinat, ka vin$ ir invalids [t. i., ka vinam ir stipri bojata redze] [..].
Vini man atdeva manu personas apliecibu, bet [pieteikuma iesniedz€ju] aizveda uz patrulmasinu un aizveda
projam. ArestéSanas laika [pieteikuma iesniedzgjs] uzvedas mierigi; vin$ tikai ltidza policistiem vai nu laut
vinpam nemt suni Iidzi, vai arT nodroSinat to, [ka suni pagpem kads cits]. Es biju notikusa liecinieks. Vini
neatbildgja uz vina ligumu un aizbrauca [..].”

23. 1996. gada 5. aprili Krakovas Centra rajona prokuratira ex officio atkartoti saka
izmekléSanu saistiba ar 1994. gada 5. maija notikumiem, bet partrauca to 1996. gada
23. maija, secinot, ka likumparkapums nav izdarits.

II. ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Iereibusu cilvéku arestéSana saskapa ar 1982.gada 26.oktobra Likumu par
izglito§anu atturibas jautajumos un cinu pret alkoholismu

24. 1982.gada 26. oktobra Likuma par izglitoSanu atturibas jautajumos un cipu pret
alkoholismu [Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi —
“1982. gada 26. oktobra Likums”] izklastiti pasakumi, kurus var piemérot divu kategoriju
personam: “no alkohola atkarigdm” personam un ‘“iereibusam” personam. Likuma 21.—
38. panta aprakstita “no alkohola atkarigu personu” brivpratiga un piespiedu arsteSana,
savukart 39. un 40. panta izklastiti pasakumi, kurus var piemeérot “iereibuS$am personam”.

25. Saskana ar 3 likuma 39. pantu atskurbtuves ieriko un parvalda iestades tajas paSvaldibas,
kuras dzivo vairak neka 50 000 iedzivotaju.

26. Sa likuma 40. panta (konkrétaja laika speka esosaja redakcija) attiecigaja dala noteikts:

“1. Iereibusas personas, kas uzvedas uzbrikosi sabiedriska vieta vai darbavieta, ir tada stavokli, kas apdraud vinu
dzivibu vai veselibu, vai pasas apdraud citu personu dzivibu vai veselibu, var nogadat atskurbtuvé vai valsts
veselibas apriipes iestadg, vai arT attiecigas personas dzivesvieta.

2. Ja nav atskurbtuves, tad $§adas personas var vest uz [policijas iecirkni].

3. [lereibusas] personas, kas aizvestas uz atskurbtuvi vai [policijas iecirkni], uzturas tur, lidz tas ir atskurbusas,
bet ne ilgak ka divdesmit Getras stundas [..].

4. Ja ir pamats ierosinat tiesvedibu [attieciba uz iereibusu personu] saistiba ar [vinam veikto] piespiedu arstéSanu
[alkohola atkaribas d&l], [iesaistitas iestades] nekavEjoties zino [par So faktu] attiecigajai alkoholisma
apkaro$anas komitejai [..].”

27. Persona, kas arestéta un p&c tam aizturéta atskurbtuve saskana ar §a likuma 40. pantu, nav
tiesiga ierosinat tiesvedibu, kura tiek apstridéta vipas brivibas atpemsSanas likumiba, jo
atbilstigi Kriminalprocesa kodeksa 206. pantam tikai persona, kas apcietinata uz aizdomu
pamata par likumparkapuma izdariSanu, var parsiidz€t lemumu par savu apcietinasanu (skat.
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Augstakas tiesas 1992. gada 12. februara spriedumu (Nr. | KZP 43/91), ko kopigi pienéma
septini tiesnesi, OSNKW 1992/5-6/32).

28. Administracijas, vietgjas ekonomikas un vides aizsardzibas ministra 1983. gada 7. maija
rikojuma (kas tika anuléts ar Veselibas un socialo lictu ministra 1996. gada 23. oktobra
rikojumu) par iereibusu personu nogadasanu atskurbtuves, So atskurbtuvju organizaciju un
tajas nodroSinato arst€Sanu, transportéSanas izmaksam uz atskurbtuvi vai policiju un
uzturéSanas izmaksam atskurbtuvé vai policija siki izklastiti noteikumi attieciba uz
aizturéSanu atskurbtuve.

29. Rikojuma 9. panta (saskana ar attiecigaja laika sp€ka esoso redakciju) noteikts:

“1. Personai, kas nogadata atskurbtuvé, nekavgjoties veic medicinisku apskati.

2. Péc mediciniskas apskates arsts parliecinas, vai §1 persona ir ievietojama atskurbtuveé [..], vai arl ta butu
jaievieto slimnica vai citd medicinas iestadg [..], vai arT par to, ka nav reibuma pazimju, kas pamatotu ievietosanu
atskurbtuve.”

30. Nebija tadu noteikumu, kur biitu paredze€ts, ka iestadeém javeic papildu parbaudes
(pieméram, asinsanalize vai izelpas parbaude), lai noteiktu, vai attieciga persona ir vai nav
iereibusi. Rikojuma 16. panta attiecigaja dala ir teikts:

“Alkohola koncentracijas parbaudi veic péc iereibusas personas pieprasijuma [..].”

31. Saskana ar $2a rikojuma 21. pantu no personas, kas ievietota atskurbtuve, iekasé maksu gan
par uzturéSanos atskurbtuve, gan par aizveSanu uz atskurbtuvi saskana ar tarifiem, kas atbilst
attiecigi 20 % un 4 % no vidgjas ménesalgas valsts sektora. Ja konkrétajai personai nav
pietickami daudz naudas, tad atskurbtuvei saskana ar 22. pantu ir tiesibas panemt kila
personas mantas.

B. Jédziens “sabiedriskas kartibas traucésana”

32. Sabiedriskas kartibas traucéSana [zaklocenie porzqdku publicznego] konkrétaja laika tika
uzskatita par maznozimigu likumparkapumu, par kuru soda saskana ar Administrativo
parkapumu kodeksa 51. pantu. Konkrétaja laika speka esosa $a panta redakcija bija Sada:

“1. Ikvienai personai, kas kliedzot vai ar trok$painu, satraukumu izraiso$u vai cita veida trauc€josu uzvedibu
trauc€ sabiedrisko mieru, sabiedrisko kartibu, vai [iedzivotaju] naktsmieru vai uzbriiko$i uzvedas sabiedriska
vieta, var piemerot brivibas atpemsanu maksimali uz diviem ménesiem vai naudas sodu [no PLZ 100 000 lidz]

1500 000 apméra [..].

2. Ja min&tajai uzvedibai ir huliganisks raksturs vai ja attieciga persona ir iereibusi, tad tai var piemérot brivibas
atnemsanu [maksimali uz trTs méneSiem] [..] vai naudas sodu [no PLZ 100 000 lidz 5000 000] apméra.”

I1l. KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA PROJEKTA IZSTRADE

33. 1949. gada 8. septembri Eiropas Padomes Konsultativa asambleja pienéma Ieteikumu
Nr. 38. Toposa 5. panta projekta teksts tika ietverts 2. panta un bija formuléts $adi:

“Konvencija nosaka, ka tas dalibvalstis uznemas nodrosinat visam personam, kuras dzivo to teritorija,

1) personas neaizskaramibu saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas deklaracijas 3., 5. un 8. pantu,

(]
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3) aizsardzibu pret patvaligu aresté$anu, aizturé$anu, izraidiSanu un citiem pasakumiem saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas deklaracijas 9., 10. un 11. pantu [..].”

34. 1950. gada 4. februari Salena [Salén] kungs (Zviedrijas parstavis) piedavaja $adu
leteikuma Nr. 38 2. panta 3. punkta grozijuma projektu:

“2. panta 3. punkts: beigas pievieno:

“Sis noteikums neizslédz tiesibas veikt nepiecieSamos pasakumus, lai apkarotu klainoSanu un alkoholismu vai
lai nodro$inatu attiecigo pienakumu izpildi saistiba ar gimenes uzturnaudas samaksu.””

35. 1950. gada 6. februari Salena kungs, atsauca pasa ierosinatos grozijumus

“saistiba ar to, ka pamatojuma, kas ietverts Ekspertu komitejas zinojuma, ir skaidri noradits:

“[..] ka 6. panta teksts [konkr&taja laika visparigs pants, ar kuru tiek atlauta garant€to tiesibu un brivibu
ierobezosana, lai nodro§inatu citu personu tiesibu un brivibu atziSanu un ievéroSanu un lai tiktu ieverotas
morales, sabiedriskas kartibas un drosibas prasibas demokratiska sabiedriba], ietver ar1 dalibvalstu tiesibas veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai apkarotu klaino$anu un alkoholismu, un nodros$inatu to, ka tiek pildits pienakums
maksat gimenes uzturnaudu.””

36. Saistiba ar Konvencijas pagaidu projekta 6. pantu tika registréts $ads komentars:

“Zviedrijas parstavis turklat pieprasija, lai tiktu registréts, ka 6. panta teksts jo ipa$i ietver parakstitajvalstu
tiesibas veikt nepiecieSamos pasakumus, lai apkarotu klaino$anu un alkohola lietosanu [l'alcoolisme francu
valoda] vai lai nodro$inatu pienakumu izpildi saistiba ar alimentu samaksu; [ekspertu] komiteja nesaubas, ka tam
var piekrist, jo $adus ierobezojumus pamato sabiedriskas morales un sabiedriskas kartibas prasibas.”

37. No 1950.gada 6.marta Iidz 10. martam — Ekspertu komitejas otraja séde — tika
apspriests cits Konvencijas 5. panta 1. punkta variants, un nobeiguma tas tika izveidots par
6. punkta projektu. Tika ierosinats $ads 6. panta projekts:

"1. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:
a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja kada persona tiek likumigi aiztur&ta un apcietinata par nepaklausanos likumigam tiesas nolémumam, vai lai
nodrosinatu jebkuru likuma paredzetu pienakumu izpildji;

c) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata ar noltiku nodot vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas
iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §T1 persona ir izdarfjusi likumparkapumu, vai ja ir pamatots
iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit noziegumu vai nepielaut vina bég$anu péc nozieguma
izdari$anas;

d) ja likumiga karta tiek aizturéts nepilngadigais, lai nodotu vinu pedagogiska uzraudziba;

e) ja likumigi tiek aizturStas personas ar noliiku aizkavét infekcijas slimibu izplati§anos, vai garigi slimas
personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;

f) ja likumigi tiek aiztur&ta vai apcietinata kada persona ar noliiku nelaut $ai personai nelikumigi iecelot valsti,
vai ja attieciba pret kadu personu norit tiesvediba izraidiSanas vai izdoSanas lieta.”

38. Sobrid e) apakspunkts franéu valoda lasams §adi:

“e) s'il s'agit de la détention réguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse, d'un
aliéne, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond,”.
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39. Visbeidzot — 1950. gada 3. novembri — pé&c tam, kad Ekspertu komiteja pédgjo reizi bija
izskatijusi Konvencijas tekstu, minétais teksts tika aizvietots ar pasreiz€jo Konvencijas
5.panta 1. punktu; Ekspertu komitejas veiktas izmainas tik aprakstitas ka “formalas
korekcijas un ar tulkojumu saistitas korekcijas”. Toreiz teksta anglu valoda vards
“alkoholikis” [alcoholic], kas ietverts e) apakSpunkta, tika aizvietots ar vardu “alkoholiki”
[alcoholics].

LIETAS IZSKATISANA KOMISIJA

40. Vitolds Litva [Witold Litwa] vérsas pie Komisijas 1994. gada 6. augusta. Vins apgalvoja,
ka vina aizturéSana Krakovas atskurbtuvé 1994. gada 5. maija bijusi nelikumiga un patvaliga
un tatad ir bijusi Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums. V&l vin$ apgalvoja, ka taja pasa
diena aresta méginajuma laika policijas darbinieki vinam uzbruku$i un situsi, ka péc tam
atskurbtuves darbinieki izturgjuSies pret vinu pazemojoSi un ka abi Sie fakti ir pretruna
Konvencijas 3. pantam. Visbeidzot, atsaucoties uz 1. pantu Protokola Nr. 1, pieteikuma
iesniedz€js apgalvoja, ka p&c arest€Sanas un patur€Sanas atskurbtuveé vins$ ir zaudgjis savas
personigas lietas un suni pavadoni.

41. 1997. gada 25. septembri Komisija pazinoja, ka pieteikums (Nr. 26629/95) ir pienemams,
ciktal tas attiecas uz pieteikuma iesniedzgja aizturéSanas likumibu Krakovas atskurbtuve.
Komisija pazinoja, ka pargja pieteikuma dala ir nepienemama. Sava 1998. gada 4. decembra
zinojuma (bijusais Konvencijas 31. pants) Komisija (ar divdesmit vienu balsi pret piecam)
pauda viedokli, ka 5. panta 1. punkta parkapums nav noticis".

GALIGIE IESNIEGUMI TIESAI

42. Pieteikuma iesniedz€js — gan sava apsvérumu raksta, gan 1999. gada 7. oktobra tiesas
séde — pieprasija, lai tiesa atzist, ka vipam nelikumigi tika atnemta briviba un ka atbildétaja
valsts ir parkapusi Konvencijas 5. panta 1. punktu. Vin$ lidza Tiesai taisnigu kompensaciju
saskana ar 41. pantu.

43. Savukart Valdiba ltidza Tiesai apstiprinat Komisijas atzinumu, ka pieteikuma iesniedzgja
aizturéSana notikusi saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apak$punktu, un secinat, ka
nav noticis 5. panta 1. punkta parkapums.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

44, Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka Krakovas atskurbtuvé vigs ir aizturéts nelikumigi un
patvaligi. Vin$ apgalvoja, ka vina aizturéSana nav atbildusi nevienam no iznp€mumiem
attieciba uz personas brivibas nodroSinasanu, kuri minéti Konvencijas 5. panta a)-f)
apaksSpunkta. Turklat, nemot véra apstaklus, kados vin$ tika aiztur€ts, vina aizturéSanai nebija
atbilstiga juridiska pamatojuma saskana ar Polijas tiesibu aktiem. Vins apgalvoja, ka ir noticis
Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums; minétaja panta noteikts $adi:

1 - .- X . . . . . . —
Sekretara piezime. Sis zinojums ir pieejams pie sekretara.
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“l. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu,
iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

a) ja persona tiek likumigi aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja kada persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam tiesas spriedumam, vai lai
nodrosinatu jebkuru likuma paredzgtu pienakumu izpildi;

c) ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aiztur€ta ar noliiku nodot vinu kompetentiem juridiskiem organiem,
balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavet vigu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vipa b&gSanu pé&c likumparkapuma
izdariSanas;

d) ja likumigi tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinaSanas nolika, vai lai nodotu vinu kompetentam
tiesibaizsardzibas iestadem,;

e) ja likumigi tiek aizturStas personas ar noliiku aizkavét infekcijas slimibu izplatiSanos, vai garigi slimas
personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;

f) ja likumigi tiek aizturéta vai apcietinata kada persona ar noliku nelaut $ai personai nelikumigi iecelot valsti,
vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliiku $o personu deportet vai izraidit no valsts.”

45. Valdiba to apstridéja. Valdiba atbalstija Komisijas zinojuma pausto Komisijas atzinumu
un apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzg&ja aizturéSana tikusi Tstenota saskana ar Polijas tiesibu
aktiem un ta atbildusi Konvencijas 5. panta 1.punkta e) apak$punkta prasibam, proti,
attiecigaja noteikuma pielauta “likumiga [..] alkoholiku [..] aizturé$ana”.

A. Vai pieteikuma iesniedzéjam “tika atpemta briviba”?

46. Ka secinaja Komisija, un to puses ieprieks neapstrideja, arT Tiesa secina, ka pieteikuma
iesniedzgja aizturéSana Krakovas atskurbtuvé ir bijusi “brivibas atnemsana” Konvencijas
5. panta 1. punkta izpratng.

B. Vai brivibas atpemsSana bija pamatota saskapa ar 5.panta 1.punkta a)-
f) apak$punktu?

1. Lietas tverums

47. Pieteikuma iesniedz€js uzskatifja, ka vipa aizturéSana nav atbildusi nevienam no
atlautajiem brivibas atnpemsanas pamatojumiem, kas noraditi 5. panta 1. punkta.

48. Valdiba apgalvoja, ka Komisija tika secinajusi, ka pieteikuma iesniedz€ja aizturéSana bija
pamatota saskana ar 5. panta 1. punkta e) apakSpunktu, kura atlauta “likumiga [..] alkoholiku
[..] aizturéSana”.

49. Tiesa atgadina, ka Konvencijas 5. panta 1.punkta ir brivibas atpemsSanas atlauto
pamatojumu saraksts, kur ming&ti visi iespgjamie pamatojumi. Tatad brivibas atpemsana nav
likumiga, ja ta nebilst vienam no pamatojumiem, kas minéti 5. panta 1.punkta a)-f)
apakSpunkta. Tomé&r viena pamatojuma piem&rojamiba neizslédz cita pamatojuma
piemé&rojamibu; brivibas atnemSanu atkariba no apstakliem var pamatot ar viena vai vairaku
apakspunktu noteikumiem (citu avotu starpa skat. 1998. gada 2. septembra spriedumu lieta
“Erkalo pret Niderlandi”, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, 2477. Ipp.,
50. punkts).
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50. Tiesa konstaté, ka Valdiba, lai pamatotu pieteikuma iesniedz&ja aizturé€Sanu, nav
atsaukusies ne uz vienu citu pamatojumu, ka vienigi uz e) apakSpunktad minéto. Tapéc ir
pamats uzskatit, ka brivibas atpemsana necbija saistita ar 5. panta a), b), c), d) vai
f) apak$punkta noteikumiem. Tiesai nav iemesla uzskatit citadi. Tap&c Tiesai janoskaidro, vai
pieteikuma iesniedz€ja aiztur€Sana bija pamatota saskapa ar e) apakSpunktu, proti, vai ta
atbilda apzim&umam “likumiga [..] alkoholiku [..] aizturéSana” §a noteikuma izpratné.

2. 5. panta 1. punkta e) apakspunkta piemérojamiba saja lieta

51. Abas puses, izvertgjot, vai Saja lieta ir piem&rojams 5. panta 1. punkta e) apakSpunkts,
uzskatija, ka biitiskakais jautajums ir par to, kada nozime pieskirama terminam “alkoholiki”
(Konvencijas teksta franc¢u valoda — “d'un alcoolique™).

52. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka no mediciniska viedokla nekad nevar apgalvot, ka
vienreiz€js reibuma gadijums ir Iidzveértigs ‘“alkoholismam”. Pamatojoties uz to, vins
apgalvoja, ka iereibuSas personas nevar tikt uzskatitas par alkoholikiem, jo ar terminu
“alkoholikis” gan zinatniska, gan nelietpratiga valoda apzimé personas, kuras ir atkarigas no
alkohola, nevis Tslaicigi atrodas alkohola iedarbibas ietekmé.

53. Pieteikuma iesniedzgjs turklat apgalvoja, ka Konvencijas termini ir jainterpreté Sauri, jo
seviski tie termini, kas ir saistiti ar personas brivibas atpemsSanas noteikuma izpémumiem.
Saja kontekstd pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka jebkada cita varda “alkoholiki”
interpretacija neatbilstu 5. panta mérkim un §a varda parastajai nozimei.

54. Valdiba piekrita termina “alkoholiki” interpretacijai, ko sniedza Komisija. Proti, valdiba
atbalstja uzskatu, ka $is termins attiecas ne vien uz personam, kuram ir diagnostic€ta atkariba
no alkohola ka psihiatrisks trauc€jums, bet ari personam, kas reizém ir reibuma. Tomeér
Valdiba apstridgja to, ka Komisija interpret&jusi $o terminu sava zinojuma.

55. Tadgjadi Valdiba stingri iebilda pret Komisijas viedokli — viedokli, kas pamatots ar
1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (“Vines
Konvencija”) 31. panta 1. punktu —, ka termins “alkoholiki”, tapat ka citi 5. panta minétie
termini, interpret€jams atbilstigi ta parastajai nozimei. Valdiba uzskatija, ka konkrétajai frazei
japieskir “ipasa nozime”, ka minéts Vines konvencijas 31. panta 4. punkta. Péc Valdibas
domam Iigumsleédzgjas valstis bija velgjusas pieskirt vardam ‘“alkoholiki” plaSu — tadel
ipaSu — nozimi. Tas ir registréts Konvencijas projekta sagatavosanas darba, kas parada, ka
5. panta atlautas “likumigas [..] alkoholiku [..] aiztur&Sanas” ratio legis bija ietvert
“parakstitajvalstu tiesibas veikt nepiecieSamos pasakumus, lai apkarotu [..] alkohola
lietoSanu”.

56. Valdiba vel noradija, ka, ja terminam “alkoholiki” pieSkir precizu, parastu vai vienkarSu
nozimi, tad $ada 5.panta 1.punkta e) apakSpunkta interpretacija izraisitu absurdu vai
nepamatotu iznakumu, jo $adu personu aizturéSana biitu japamato tikai ar policijai ieprieks
zinamu informaciju, ka attieciga persona ir mediciniski atzita par alkoholiki. Turklat preciza
interpretacija tapat varétu izraisit absurdu vai nepamatotu iznakumu gadijumos, kad
alkoholiki aiztur “atskurbuma laika”, piem&ram, arst€Sanas laika. Tatad atskurbusu personu,
lai gan ticis mediciniski diagnosticéts, ka §1 persona ir alkoholikis, nekad nevarétu likumigi
aizturet saistiba ar piederibu “alkoholiku” kategorijai.

57. Tiesa, noskaidrojot termina “alkoholiki” nozimi Konvencija, nem véra 1969. gada
23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31.-33. panta, ka tas
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vairakkartigi darits citas lietas, kuras bija nepiecieSama Konvencijas interpretacija (skat.,
pieméram, 1986. gada 18. decembra spriedumu lieta “Johnston un citi pret Iriju”, A sérija,
Nr. 112, 24. Ipp., 51. punkts et seq., un 1986. gada 8. julija spriedumu lieta “Lithgow un citi
pret Apvienoto Karalisti”, A sérija, Nr. 102, 47.-48. Ipp., 114. punkta beigas, un 49. Ipp.,
117. punkts).

58. Saja saistiba Tiesa atkartoti uzsver, ka saskana ar interpretacijas pamatprincipu Vines
konvencijas 31. panta, liguma minéto terminu patiesas nozimes atklasanas un apstiprinasanas
process ir vienots process, viena daudzpusiga darbiba. Sis pamatprincips, izmantojot integrétu
pieeju, pielidzina tos dazados elementus, kas ietverti §a panta Cetros apakSpunktos (skat.
1975. gada 21. februara spriedumu lieta “Golder pret Apvienoto Karalisti”, A sérija, Nr. 18,
14. Ipp., 29.-30. punkts).

59. Tomér seciba, kada Sie elementi ir uzskaititi Vines konvencijas 31. panta, nosaka §a
liguma interpretacijas procesa kartibu, kas ir jaievéro. Sis process jasak ar liguma ietverto
terminu parastas nozimes noskaidroSanu — nemot véra kontekstu un atbilstigi liguma
objektam un mérkim, ka noteikts 31. panta 1. punkta. Tas 1paSi attiecas uz noteikumiem,
kuri — tapat ka Konvencijas 5. panta 1. punkts — ir saistiti ar vispargja principa izpémumiem
un kurus $a paSa iemesla dél never plasi interpretét (skat. 1971. gada 18. junija spriedumu
lieta “De Wilde, Ooms un Versyp pret Belgiju”, A s€rija, Nr. 12, 37.-38. Ipp., 68. punkts, un
1979. gada 24. oktobra spriedumu lieta “Winterwerp pret Niderlandi”, A s@rija, Nr. 33, 16.—
17. Ipp., 37. punkts).

60. Tiesa konstatg, ka vards “alkoholiki” sava parastaja pielietojuma nozimé personas, kas ir
atkarigas no alkohola. No otras puses, Konvencijas 5. panta 1. punkta §is termins ir konteksta,
kas ietver atsauci uz vairakam citam individu kategorijam, proti, personam, kas izplata
infekcijas slimibas, garigi neveselam personam, narkomaniem un klaidoniem. So personu
savstarpgja saikne ir iesp&jama brivibas atnemsana noliika veikt arst€sanu vai tadu apsveérumu
del, kurus nosaka sociala politika, vai arT vienlaikus medicinisku un socialu iemeslu dgl.
Tapéc Saja konteksta ir likumigi pamatoti secinat, ka galvenais iemesls, kadel Konvencijas
5. panta 1. punkta e) apakspunkta tiek atlauta brivibas atnems$ana mingtajam personam, ir ne
vien tadel, ka tas apdraud sabiedribas droSibu, bet ar1 tadel, ka So personu aizturé€Sana var but
nepiecieSama vinu pasSu interesés (skat. 1980. gada 6. novembra spriedumu lieta “Guzzardi
pret Italiju”, A sérija, Nr. 39, 36.-37. Ipp., 98. punkta beigas).

61. Sis ratio legis norada, ka atbilstigi Konvencijas 5. panta 1.punkta e) apak$punkta
objektam un meérkim ir jasaprot termins “alkoholiki”. Tad€jadi nevar interpretét, ka $a
noteikuma objekts un merkis ir atlaut tikai alkoholiku aizturéSanu, ar to saprotot ierobezotu
personu grupu, kam ir alkoholisms kliniska forma. Tiesa uzskata, ka saskana ar Konvencijas
5. panta 1. punkta e) apakSpunktu personas, kuru mediciniska diagnoze nav “alkoholikis”, bet
kuru riciba un uzvediba, atrodoties alkohola iedarbibas ietekmé, rada draudus sabiedriskajai
kartibai vai vinam pasam, var tikt aiztur€tas, lai aizsargatu sabiedribas vai vinu pasu intereses,
pieméram, vinu veselibu un personigo drosibu.

62. Tas nenozimg, ka Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakspunktu var interpretét ta, ka tiek
atlauta individu aizturéSana tikai alkohola lietoSanas d€l. Tomér Tiesa uzskata, ka 5. panta
teksts neliek domat, ka §is noteikums aizliedz valstij piemérot So pasakumu attieciba uz tadu
individu, kas parmerigi lieto alkoholu, ar mérki ierobeZot alkohola radito kait€§jumu vinam un
sabiedribai vai novérst bistamu uzvedibu péc alkohola lietosanas. Saja jautajuma Tiesa
konstatg, ka nav Saubu par to, ka nepareiza alkohola lietoSana rada apdraud&jumu sabiedribai
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un ka persona, kura ir reibuma stavokli, var radit apdraudéjumu sev un citiem neatkarigi no ta,
vai §1 persona ir vai nav atkariga no alkohola.

63. Tiesa turklat secina, ka So termina “alkoholiki” nozimi apstiprina Konvencijas projekta
sagatavosanas darbs (skat. 33.-39. punktu ieprieks). Saja zina Tiesa konstatg, ka Konvencijas
pagaidu projekta komentara ir registréts, ka attieciga panta teksts ietver parakstitajvalstu
tiesibas veikt pasakumus, lai apkarotu klaino$anu un alkohola lietoSanu (I'alcoolisme franc¢u
valoda). Turklat ir dokumentgts, ka Ekspertu komiteja neSaubijas, ka tam varétu piekrist, “jo
Sadus ierobezojumus pamato sabiedriskas morales un sabiedriskas kartibas prasibas.”

64. Pamatojoties uz to, Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz&ja aizturéSana atbilda
Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakspunktam.

C. Vai konkréta aizturé$ana bija likumiga un nebija patvaliga?

65. Pieteikuma iesniedzgjs, pirmkart, apgalvoja, ka policijai nebija iemesla vinu arestét, jo
vins nebija iereibis un pirms un péc aresta un arestéSanas laika uzvedas mierigi. Pieteikuma
iesniedz€js — tapat ka bija to darijis, kad lietu izskatfja Komisija— atsaucas uz V. K.
liecibam, kuras apliecinaja notars 1996. gada 5. marta (skat. 20. un 22. punktu ieprieks).

66. Otrkart, pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka, vinpam ierodoties Krakovas atskurbtuve,
arsts vinu izmekl&jis loti pavirSi un nav uzklausijis vina stidzibas par policistu uzvedibu.
Netika veiktas atbilstigas parbaudes, lai noteiktu, vai vin$ patieS$am ir iereibis. P&c tam,
nedodot vinam iesp&ju paskaidrot apstak]us, kas saistiti ar vina arestu, vinam bija jaizgerbjas
un janodod savas drébes atskurbtuves uzraudziba.

67. Vel pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka vina aizturéSana nebija pamatota ar valsts tiesibu
aktiem. Proti, vins$ netika aizturéts, pamatojoties uz aizdomam par likumparkapumu, kas
saistits ar sabiedriskas kartibas trauc€jumu, vin$ nebija arl izraisijis $adas nekartibas
sabiedriska vieta un nebija apdraudgjis savu vai citu personu dzivibu vai veselibu 1982. gada
26. oktobra Likuma 40. panta izpratng.

68. Pieteikuma iesniedzgjs kopuma piekrita, ka var€tu biit gadijumi, kad iereibusi persona var
tikt uzskatita par apdraudéjumu sev vai sabiedribai, tacu Saja gadijuma apstakli nebija Sadi.
Saja zina pieteikuma iesniedz&js atsaucas uz spriedumu lieta Winterwerp (minéta ieprieks),
noradot, ka Tiesas izstradatie principi attieciba uz “garigi neveselu personu”, kas 5. panta
1. punkta e) apakSpunkta minétas kopa ar “alkoholikiem”, aiztur€Sanu, ir japieméro péc
analogijas ka péd&jo minéto personu gadijuma. Saskana ar Siem principiem, lai individu
varétu likumigi aizturét 5. panta 1.punkta e)apakSpunkta nolika ka “garigi neveselu”
personu, ir jabiit objektiviem mediciniskiem pieradijumiem, ar kuriem var drosi apliecinat, ka
mingta persona sirgst ar tada veida vai tadas pakapes psihisku slimibu, kuras dg] ir atlauta
piespiedu aizturéSana, un Sai slimibai jaturpinas visa aizturéSanas laika. Pieteikuma
iesniedz€js apgalvoja, ka, nemot veéra §is lietas apstak]us, nebija iemesla uzskatit vinu par
alkoholiki vai pat par iereibuSu personu. Konkrétaja laika vins nebija alkohola reibuma, un
nav bijis arT nekadu medicinisku pieradijumu, jo 1pasi atbilstigu parbauzu, ka vins bija
parmerigi lietojis alkoholu.

69. Pieteikuma iesniedzgjs turklat apSaubija to pieradijumu ticamibu, pamatojoties uz kuriem
valsts tiesas secindja, ka vinS konkrétaja laika bija iereibis. Noliedzot to, ka vip$ atsacijies
veikt izelpas parbaudi, pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka atskurbtuves arsts ne vien neveica
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Sadu parbaudi, bet arT neizmérija vina asinsspiedienu. Tatad pieteikuma iesniedz€js uzskatija,
ka iestades ir aiztur&juSas vigu gan patvaligi, gan parkapjot valsts tiesibu aktus.

70. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs tika aiztur@ts, jo vin$ reibuma stavoklt bija
izraisijis nekartibas sabiedriska vieta. Gan vina riciba, gan uzvediba bija iemesls vina
ievietoSanai atskurbtuve saskana ar 1982. gada 26. oktobra Likuma 40. pantu.

71. Valdiba uzsvera, ka nevar biit Saubu par to, ka pieteikuma iesniedzg€js konkrétaja laika bija
reibuma stavokli, jo to konstat&ja arsts, pamatojoties uz vairakas reibuma pazimém, kuras vins
bija novérojis. Valdiba uzsvéra, ka dokumenta, kura registréta picteikuma iesniedzgja
uzturéSanas atskurbtuve, ir ierakstits, ka vin$ atteicas veikt izelpas parbaudi, ar kuru varétu
noteikt precizu alkohola koncentraciju asinis. Valdiba apgalvoja, ka nebija v@rojama neviena
patvalas pazime valsts iestazu riciba, kad tas aizveda pieteikuma iesniedz€ju uz Krakovas
atskurbtuvi un aizturgja vinu tur uz laiku, kas bija nepieciesams, lai vins$ atskurbtu.

72. Tiesa atkartoti uzsver, ka saskana ar Konvencijas 5. pantu jebkadai brivibas atnemsanai
janotiek likumigi, kas ietver ari prasibu, ka ta istenojama likuma noteikta kartiba. Saja
jautajuma Konvencija bitiba tiek minéti valsts tiesibu akti, un ta uzliek pienakumu ievérot
valsts tiesibu aktu materialas un procesualas tiesibu normas.

73. Taja turklat noteikts, ka ikvienam pasakumam, ar kuru individam tiek atnemta briviba, ir
jaatbilst 5. panta mérkim, proti, aizsargat individu pret patvalu (skat. 1997. gada 27. novembra
spriedumu lieta “K.-F. pret Vaciju”, Reports 1997-VII, 2674. Ipp., 63. punkts).

74. Saja lieta Tiesa norada, ka nav apstridams fakts, ka policija, arestgjot pieteikuma
iesniedz&ju un aizvedot vinu uz atskurbtuvi, ir ievérojusi procediiru, kas ir noteikta 1982. gada
26. oktobra Likuma 40. panta. Tapéc Apelacijas tiesai nebija jalemj par to, vai pieteikuma
iesniedz&ja paturé$ana apcietinajuma ir pamatota ar Polijas tiesibu aktu noteikumiem.

75. Tiesa arT norada, ka galvenie likumiskie nosacljumi 1982. gada 26. oktobra Likuma
40. panta min€to pasakumu piemeéroSanai ir $adi: pirmkart, konkréta persona ir iereibusi un,
otrkart, vai nu tas uzvediba ir uzbrukosa, vai arf ta ir tada stavokli, kada apdraud savu vai citu
personu dzivibu vai veselibu (skat. 26. punktu ieprieks).

76. Tiesai nav pienakuma izskatit, vai valsts iestades ir pienémusas pareizus lémumus saskana
ar Polijas tiesibu aktiem. Tas uzdevums ir noteikt, vai pieteikuma iesniedz€ja aizturéSana
atbildusi likumigai alkoholiku aizturéSanai tada nozimé, kada autonomi paredzéts Konvencija
atbilstigi Tiesas skaidrojumam 57.—63. punkta ieprieks.

77. Saja zina Tiesai ir nopietnas $aubas par to, vai var teikt, ka pieteikuma iesniedzgja
uzvediba alkohola ietekmé bija tada, kas radija draudus sabiedribai vai vinam paSam, vai ka
bija apdraudéta vina veseliba, labklajiba vai personiga droSiba. Tiesas Saubas pastiprina
sameéra trivialais aizturéSanas faktiskais pamatojums un fakts, ka pieteikuma iesniedzgjs ir
gandriz akls.

78. Tiesa atkartoti uzsver, ka aizturéSanas likumibas priekSnosacijums 5. panta 1. punkta
e) apakSpunkta izpratn€ ir patvalas neesamiba. Personas aizturéSana ir tik nopietns Iidzeklis,
ka tas ir pamatots tikai tada gadijuma, ja ir izvertéti citi mazak stingri Iidzekli un ir atzits, ka
tie ir nepietiekami, lai aizsargatu personas vai sabiedribas intereses, kuras ieverojot, attiecigo
personu var aizturét. Tapéc nav pietiekami, ka brivibas atnemsana ir notikusi saskana ar valsts
tiesibu aktiem, tai ir jabiit vajadzigai attiecigajos apstak]os.
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79. Tomér pieteikuma iesniedzgja lieta nav pievérsta uzmaniba faktam, ka 1982. gada
26. oktobra Likuma 40. panta ir noteikti vairaki at$kirigi pasakumi, kurus var piemérot
iereibusai personai, un no tiem ievietoSana atskurbtuve ir gal&jais pasakums. Saskana ar Sis
dalas noteikumiem iereibuSai personai noteikti nav obligati jaatnem briviba, jo So personu
tikpat labi policija var aizvest uz valsts veselibas apriipes iestadi vai uz vigas dzivesvietu
(skat. 26. punktu).

80. Lai gan valsts tiesibu aktos skaidri noteikta prasiba apsvert sadus pasakumus, konkrétaja
lieta tas netika darits, un Sis fakts beidzot ir parliecinajis Tiesu, ka pieteikuma iesniedz&ja
aizturéSanu nevar uzskatit par likumigu saskana ar 5. panta 1. punkta e) apakSpunktu. Tatad ir
noticis min&ta noteikuma parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

81. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
Ligumsledzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $1 parkapuma seku noveérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu kompensaciju.”

A. Kaitejums

82. Pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka vinam ir nodarits mantisks kait€jums 1900 jauno
zlotu (PLN) apméra, kas atbilst to mantu vértibai, kuras no vina papéma Krakovas
atskurbtuves personals un péc tam uzglabaja iestades uzraudziba. Vins ar1 pieprasija summu
600 000 ASV dolaru (USD) apméra kompensacijai par moralajam cieSanam un mokam, ko
radija aizturéSana.

83. Valdiba uzskatija, ka Sadas summas ir parmeérigas. Valdiba liidza, lai Tiesa nospriez, ka
parkapuma atziSana ir pietiekama taisniga kompensacija. Ka alternativu risinajumu valdiba
aicingja Tiesu novertét taisnigas kompensacijas apmeéru, pamatojoties uz savu tiesu praksi
l1dzigas lietas un nemot vera valsts ekonomisko stavokli.

84. Attieciba uz prasibu par mantisku kait€jumu Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgjs
valsts iestadém nav atprasijis savas mantas. Tapéc Tiesa noraida prasibu.

85. Tomeér Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz&am noteikti ir nodarits nemantisks kait&jums,
ko nevar pietiekami atlidzinat, atzistot parkapumu. Veicot taisnigu noveértéjumu, Tiesa Saja
jautajuma pieskir pieteikuma iesniedz&jam PLN 8000.

B. Tiesasanas izdevumi

86. Pieteikuma iesniedzgjs pieprasija ari USD 23 530 saisttba ar Komisijas un Tiesas
tiesvedibas tiesu izmaksam un izdevumiem.

87. Valdiba uzskatija, ka pieprasita summa ir parmeriga, salidzinot ar izmaksam, ko parasti
iekase Polija, un liidza to neapstiprinat pilna apmera.

88. Tiesa konstaté, ka saskapa ar krit€rijiem, kas izklastiti Saja lietd, tai nepiecieSams
parliecinaties, vai pieprasita summa bija faktiski un patieSam nepiecieSama un vai ta ir
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pamatota apméra zina (skat. spriedumu lietda “Oztiirk pret Turciju” [GC], Nr.22479/93,
83. punkts, ECHR 1999-VI, u. c.). Piem@rojot min&tos kriterijus $aja lieta un veicot taisnigu
novertgjumu, Tiesa uzskata, ka ir pamatoti pieskirt pieteikuma iesniedzéjam PLN 15 000
vinam radito izmaksu un izdevumu atlidzinasanai, pieskaitot jebkadu iekas€jamu pievienotas
veértibas nodokli un atnemot 13 174 Francijas frankus, kas ka juridiska palidziba sanemti no
Eiropas Padomes.

C. Standarta procentu likme

89. Saskana ar Tiesai pieejamo informaciju likumiska procentu likme, kas Polija piemérojama

§a sprieduma pasludinasanas diena, ir 21 % gada.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. nolemj ar se$am balsim pret vienu, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums;
2. nolemj vienpratigi, ka:

a) atbildetajai valstij tris ménesu laika ir jasamaksa pieteikuma iesniedz&jam $adas summas:

1) kompensacija par mantisku kait€jumu — PLN 8000 (astoni ttkstosi zlotu),

1) izmaksu un izdevumu atlidzinasanai — PLN 15000 (piecpadsmit tukstosi zlotu),
pieskaitot jebkadu ickas€jamu pievienotas veértibas nodokli un atpemot FRF 13 174
(trispadsmit tiikstoSus simt septindesmit Cetrus Francijas frankus), kas konvert€jami zlotos

atbilstigi kursam, kas piemé&rojams $a sprieduma pasludinasanas diena;

b) p&c miné&ta tris ménesu perioda beigam un lidz visu So summu samaksai jamaksa procenti
ar likmi 21 % gada;

3. noraida vienpratigi par€jo pieteikuma iesniedzgja prasibas dalu par taisnigu kompensaciju.
Sagatavots anglu valoda un pazigots rakstveida 2000.gada 4. aprili saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
Eriks FRIBERGS [Erik FRIBERGH], Marks FISBAHS [Marc FISCHBACH],
sekretars priekSsedetajs

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienoti $adi viedokli:

a) B. Konforti piekritosais viedoklis;
b) DZ. Bonello piekritosais viedoklis,

c) A. B. Bakas atskirigais viedoklis.

m<
T T
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TIESNESA B. KONFORTI PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)

Es pievienojos tiesneSa Dz. Bonello viedoklim, ka 5.panta 1.punkta e) apakSpunkta
paredzétais iznémums, ar kuru tiek atlauta brivibas atnemsana, attiecas tikai uz alkoholikiem,
un tade] to nevar piemerot tadam personam, kuras, tapat ka pieteikuma iesniedzgjs, reizém ir
dzéruma stavokli. In claris non fit interpretatio!

Man ir griiti saprast, ka vairakums var&ja secinat, ka Saja lieta ir noticis 5. panta parkapums,
péc tam, kad tika apstiprinats, ka 5. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir piem&rojams tam
personam, kuras reiz€m ir iereibuSas. Proti, man ir griiti saprast, ka péc tam, kad tika
apstiprinats tas, ka Sis noteikums ir piemérojams, bija iesp&jams uzskatit, ka Polijas valsts
riciba, aizturot pieteikuma iesniedz€ju atskurbtuve sesas ar pusi stundas, t. i., 11dz laikam, kad
pEc arsta prognozes vinam vairs nebija jabut reibuma stavokli, ir bijusi patvaliga un
nesameriga.

Minéta piezime nav domata ka vairakuma kritika, un jebkura gadijuma tas biitu neatbilstigs
temats ieklausanai atseviskaja viedokli. Sis ir tikai visparigs komentars, kas, manuprat, ir
bitisks Saja lieta — lidzigi ka citas lietas — un ir saistits ar Tiesas darba subsidiaro un
parvalstisko raksturu. Es uzskatu, ka, ta ka Konvencija sniedz iesp&u skaidri un precizi
noradit attiecigajai valstij, ka tai biitu vai nebiitu jarikojas, Tiesas lémumu nedrikst ietekmét
mazsvarigu lietas aspektu veért€§jums. Pret§ja gadijuma pastav risks, ka valsts tiesnesu
patvaligi piepemtais lémums tiek aizvietots ar patvaligi pienemtu Tiesas spriedumu,
nenoradot konkrétajai valstij, ka izvairties no $ada parkapuma atkartoSanas nakotng.
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TIESNESA DZ. BONELLO PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

Es balsoju kopa ar vairakumu, secinot, ka noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums,
bet es nevaru pievienoties secindjumiem, kas izklastiti sprieduma 60.—64. punkta. Tiesas
uzskata, ka $aja lieta ir piemérojams 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteiktais iznpémums
attieciba uz personas pamattiesibam uz brivibu.

So izpémumu pieméro “likumigai [..] alkoholiku [..] aiztur€Sanai”. Rodas jautajums, vai
Konvencija, paredzot alkoholiku aiztur€Sanu, ir paredzeta brivibas atnemsana arT personam,
kas nav alkoholiki, bet ir parejosa reibuma stavokli.

No faktiska viedokla ir jauzsver, ka nav absoliiti nekadu dokumentétu pieradijumu, ka
pieteikuma iesniedzgjs ir alkoholikis. Notikuma laika vin$ bija ne vairak ka méreni iereibis (ja
vispar bija iereibis).

Konvencijas 5. panta 1. punkta €) apakSpunkta atlauts “likumigi aizturét personas ar noliku
aizkavet infekcijas slimibu izplatiSanos, vai garigi slimas personas, alkoholikus vai
narkomanus, vai klaidonus”. Sim klasifikacijam ir viens kopgjs faktors: tas norada, ka
sabiedriski bistams stavoklis vai sabiedriski bistama atticksme izpauzas ilgstosi vai ka
ieradums, bet nenorada uz vienreiz&ju, parejoSu izpausmi. Klaidonis ir persona, kas dzivo
Klaidona dzivi, nevis kads, kuram pagaidam nav pastavigas majvietas. Atkariba no
narkotikam arT norada uz ilgstoSu situaciju, nevis atseviSku aizliegtas vielas lietoSanas reizi.
Gariga slimiba arT nozimé ilgstoSus psihiskas darbibas trauc€jumus, nevis kadu atsevisku
neatbilstigas uzvedibas 1ekmi.

Tatad Konvencija alkoholiki ieklauti tadu personu grupa, kuram raksturigs ilgstoss stavoklis.
Interpretacija ievérojot vienkarSu ejusdem generis principu, biitu nepienemami un nepareizi
uzskatit, ka viena un taja paSa teikuma Cetras no piecam kategorijam attiecas uz ilgstosu
stavokli un viena (alkoholiki) attiecas uz atsevisku parejosa reibuma gadijumu. Pret&ja
gadijuma ar terminu “alkoholiki” tiSuprat tiktu grauts Konvencijas veidotaju panaktais
simetriskums. Ja jédziens ‘“alkoholikis ietvertu vienreiz€ja reibuma gadijumus, tad tas biitu
ka “treSais liekais” Iidzigu jédzienu konteksta.

Vairakums uzskata (skat. sprieduma 49. punktu), ka “Konvencijas 5. panta 1. punkts ietver
brivibas atnemSanas atlauto pamatojumu sarakstu, kur minéti visi iesp€amie pamatojumi.
Tatad brivibas atnemsSana nav likumiga, ja ta neatbilst vienam no pamatojumiem, kas min&ti
5.panta 1.punkta e) apakSpunkta”. Citiem vardiem sakot, Tiesa nevar paplasinat
interpretacijas procesu, papildinot 5. panta 1. punkta ieklauto brivibas atpemsSanas atlauto
pamatojumu sarakstam, kura minéti visi iespgjamie pamatojumi.

“[..]5. panta 1. punkta teksta [..] noraditi visi iesp&jamie iznémumi.”* Un “5. panta 1. punkta
paredzetie izp€mumi jainterprete Sauri™?,

Vairakums piekrit arT (skat. sprieduma 59.-60. punktu), ka pareizai Konvencijas
interpretacijai ir vajadziga “liguma ieklauto terminu parastas nozimes noskaidroSana” un ka
“vards “alkoholiki” sava parastaja lietojuma nozimé personas, kuras ir atkarigas no alkohola”

11979. gada 24. oktobra spriedums lieta “Winterwerp pret Niderlandi”, A sérija, Nr. 33, 16.-17. Ipp., 37. punks.
Skat. ari 1976. gada 8.junija spriedumu lieta “Engel un citi pret Niderlandi”, A sérija, Nr. 22, 24. Ipp.,
57. punkts.

21980. gada 6. novembra spriedums lieta “Guzzardi pret Italiju”, A sérija, Nr. 39, 36.-37. Ipp., 98. punks.
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(lietots izc€lums). Proti, varda “alkoholiki” parasta nozime (kam vajadz€tu biit noteicoSajai)
izslédz tas personas, kuras nav atkarigas no alkohola, bet reizém ir parejosa reibuma stavokli.

Atbildétajas valsts tiesibu aktos ir butiski noskirti jédzieni ‘“alkoholiki” un “iereibusas
personas”. Tadgjadi ir paredzétas divas krasi atSkirigas pasakumu grupas — Vienas grupas
pasakumus pieméro personam, kas ir atkarigas no alkohola, bet otra grupa ir paredz&ts
personam, kas ir tikai iereibusas (skat. sprieduma 24. punktu).

Vairakums piekrita, pirmkart, ka termins “alkoholiki” jasaprot ta ierastaja nozimé (personas,
kas sirgst ar alkohola atkaribas klinisku formu); otrkart, ka ir nepielaujami papildinat 5. panta
ieklauto pamatojumu sarakstu, kura ir visi iesp&jamie pamatojumi; un, visbeidzot, ka termins
“alkoholiki” ir jainterpreté Sauri. P& tam, man par parsteigumu, vairakums biitiski sagroza
varda “alkoholiki” parasto nozimi, paplasinot to un ietverot ar1 personas, kas nav tiesi saistitas
ar kategoriju “alkoholiki” un ir ieklaujamas citd grupa — to personu grupa, kas islaicigi ir
alkohola iedarbibas ietekmé. Abas grupas viegli tiek “samestas viena katla”.

Manuprat, $1 pieeja ir vienada mera nepienemama un bistama. Tiesa pirmo reizi veésturé un
turklat ar uzviju ir atkapusies no “veseligas” tradicijas, kas iepriek§ uzturéta ar “religisku”
degsmi, proti, ka ta nepaplaSina izn€mumu sarakstu, ar kuriem tiek attaisnota brivibas
atnemsana. Sis spriedums ir biitisks 1&ciens atpakal, kurd es nevaru piedalities. Un 1 jauna
pieeja rada satraukumu, jo, ta ka to pamatojumu saraksta paplasinaSana, kuri attaisno brivibas
atnems$anu, ir sakusies, nevar uzmingét, ka ta beigsies. Ieprieks likumigi vargja atnemt brivibu
tikai alkoholikiem. Tagad to var atpemt alkoholikiem un personam reibuma stavokli. Kas bis
rit?

Tas loti atSkiras no “Konvencijas ka aktuala instrumenta interpretacijas”. Es pilniba atbalstu
Konvencijas tvéruma paplaSinaSanu, ja vien ta nekait€ noltikam stiprinat Konvencijas mérkus,
proti, veicinat un stiprinat tiesiskumu cilvektiesibu joma. Saja gadijuma panaktais rezultats
bija acimredzami pret€js. Cilvektiesibu izmantoSanas tvéruma ierobezosanu es dévétu par
tiesu aktivismu. Tagad vairakums ir pieskiris valdibam papildu pilnvaras, lai tas varétu atnemt
cilvekiem brivibu. Tadgjadi butiski ir ierobeZota cilvéka aizsardziba. Manuprat, to ir diezgan
griiti savienot ar “Konvencijas ka aktuala instrumenta interpretaciju®.

Es apzinos, ka personas, kas nav alkoholiki, bet ir parejosa reibuma stavokli, var apdraudét
sevi un citus. Es atbalstu pasakumus, ar kuriem tiek ierobezotas $o personu iesp&jas nodarit
kaitgjumu. Es pilniba atbalstitu tiesibu aktus, ar kuriem paredzets kontrolét So personu
nodarita iespgjama kait€juma apmeéru. Tostarp varétu biit So personu aizveSana uz uzturéSanas
vietu vai slimnicu atkariba no konkréta gadijuma, autovadiSanas tiesibu atpemSana un
saukSana pie atbildibas par traucgjoSu un trokSnainu uzvedibu, ja tada biitu konstatéta. Robeza
novelkama — un, manuprat, to nosaka ari Konvencija— lidz ar normam, ar kuram tiek
atlauts arestet un aizturet personas, kuras nav alkoholiki, ja tas nav veikuSas nevienu kriminali
sodamu darbibu.
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TIESNESA A. B. BAKAS ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Es pilniba pievienojos Tiesas viedoklim, ka ir notikusi pieteikuma iesniedzg&ja brivibas
atnemsana un ka vina aizturéSana atbilda Konvencijas 5. panta 1. punkta €) apakSpunktam. No
otras puses es nevaru piekrist Tiesai jautdjuma par aizturéSanas likumibu. Tatad es uzskatu, ka
Saja lieta nav noticis Konvencijas parkapums.

Es domaju, ka, lai pareizi interpretétu Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakSpunktu, ir
nepiecieSams ne tikai panakt praktisku un juridiski pamatotu termina “alkoholiki” izpratni, bet
arT panakt, lai $is termins un ta pieméroSana buitu saskana ar Tiesas iepriek$gjo praksi.

Ja terminu “alkoholiki” 5. panta 1. punkta €) apakSpunkta interpreté Sauri, tad ta skaidrojums
var nebut praktiski pielietojams. Ja policija var€tu aizturét tikai tas personas, kuram
mediciniski konstat€ta atkariba no alkohola, tad Sie noteikumi zaud€tu savu praktisko ietekmi,
jo laika, kad tiek veikta nepiecieSama darbiba, $ada informacija policijai parasti nav pieejama.
Policija buitu bezspéciga pret $adam personam, kuras nav atkarigas no alkohola, bet ir parejosa
reibuma stavokli, ja bltu nepiecieSama aizturéSana, lai noverstu nopietnu sabiedriskas
kartibas traucgjumu, vai ja iedz€rusi persona apdraud€tu savu dzivibu un personigo drosibu.

Es uzskatu, ka nepiecieSama aizsardziba pret patvaligu aizturéSanu ir pamatota nevis ar
plasaku vai Sauraku jédziena “alkoholiki” definicija, bet gan citiem elementiem. Persona, kas
vispar ir atkariga no alkohola, ne vienmer ir bistama laika, kad ta nav alkohola ietekmé; no
otras puses kads, kas ir parejosa alkohola iedarbibas ietekmé, var nopietni apdraudét sevi un
citus. Sajas situacijas apdraudéjums faktiski ir vienads, un es uzskatu, ka aizturéSana
attiecigaja bridi saskapa ar 5. panta 1. punkta e)apakSpunktu var bt pamatota abos
gadijumos.

Manuprat, biitiskak ir noverst tadu personu, kas vai nu plasa, vai Saura nozimé ieklaujamas
alkoholiku kategorija, patvaligu aizturésanu. Tie$i tadel galarezultata tiek stingri pieprasits,
lai policijas lémums par kadas personas aizturéSanu S$ada iemesla d&| biitu pamatots ar
objektivu medicinas eksperta atzinumu, ka tas cita starpa tika pieprasits, pieméram, lietas
Winterwerp sprieduma: “Ta, kas valsts iestadei ir janoskaidro, bitibas dél ir vajadziga
objektiva mediciniska ekspertize.” (1979. gada 24. oktobra spriedums lieta “Winterwerp pret
Niderlandi”, A sérija, Nr. 33, 17.-18. Ipp., 39. punkts).

Sprieduma Winterwerp lieta turklat ir noradits, ka “lemjot par to, vai individu var aizturét ka
“garigi neveselu personu”, tiek uzskatits, ka valsts iestadeém ir zinama ricibas briviba, jo valsts
iestadem pirmkart ir janoverté tam iesniegtie pieradijjumi konkrétaja lieta [..]”. (turpat,
18. Ipp., 40. punkts). Es domaju, ka §is princips noteikti ir piem&rojams ar $aja lieta.

Saja lieta brivibas atpemsanai bija atbilstigs pamatojums. Nav apstridams, ka tailit pec
starpgadijuma pasta nodala pieteikuma iesniedz&u izmekl&ja arsts. Faktiski ar1 arsts,
konstatgjot vairakas fiziskas reibuma pazimes, secindja, ka pieteikuma iesniedzgjs ir “meéreni
iereibis”, un valsts tiesu konstatéjumi liecina, ka vins izraisija nekartibas sabiedriska vieta.

Nemot veéra valsts iestazu ricibas brivibu, es uzskatu, ka nav parliecinoSu argumentu, lai
varétu secinat, ka pieteikuma iesniedz€ja aizturéSana Krakovas atskurbtuvé apméram sesas ar
pusi stundas bija patvaliga un tapéc nelikumiga saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta
e) apak$punktu.
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