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SPRIEDUMS LIETA ,VULIJS [WOOLLEY] pret APVIENOTO KARALISTI”

Lieta ,,Vulijs pret Apvienoto Karalisti”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Lehs Garlickis [Lech Garlicki], priekssédetays,
Nikolass Braca [Nicolas Bratza],
Peivi Hirvelg [Pdivi Hirveld],
Dzordzs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Nebojss Vuéinics [Nebojsa Vucinic],
Vinsents A. de Gaetano [Vincent A. De Gaetano], tiesnesi,
un Lorenss Erlijs [Lawrence Early], nodajas sekretars,
péc savstarp&jas apsprieSanas 2012. gada 20. marta
pasludina So spriedumu, kas pienemts Saja datuma.

PROCEDURA

1. Lietas pamata ir pieteikums (Nr. 28019/10), kuru Lielbritanijas pilsonis Reimonds Vulijs
[Raymond Woolley] (,,prasitajs”) 2010.gada 15.aprili saskana ar Cilvektiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — Konvencija) 34. pantu iesniedza

Tiesai pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti.

2. Prasitaju parstavéja Garstangs Solicitors, juridiska firma, kuras birojs atrodas Londona.
Apvienotas Karalistes valdibu (,,valdiba™) parstavéja tas Arlietu un sadraudzibas lietu biroja
(Foreign and Commonwealth Office) parstave A. Sornaradzaha [A. Sornarajah].

3. Nemot véra Konvencijas 5. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, prasitajs iesniedza
stidzibu, noradot, ka saistiba ar to, ka Sveice vinu izdeva Apvienotajai Karalistei, ir parkapti
pasie noteikumi un saskana ar konfiskacijas rikojumu noteikta cietumsoda piemérosana p&c
izdoSanas, ka arT prasitaja apcietinaSana nav bijusi likumiga.

4. Palatas priekssédétajs 2011. gada 3.janvari noléma pazinot valdibai par pieteikumu.

Vienlaikus tika lemts par pieteikuma pienemsSanu izskatiSanai un izskatiSanu péc bitibas
(29. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTAKLI
I. LIETAS KONKRETIE APSTAKLI

5. Prasttajs ir dzimis 1953. gada, un pasreiz vins atrodas Dovegeitas cietuma [HMP Dovegate]
Utoksetera [Uttoxeter].

A. Pamatinformacija

6. Birmingemas Krona tiesa 2002. gada 19. decembri notiesaja prasitaju par sazverestibu,
kuras mérkis bija valsts budzeta apkrapsana. 2002. gada 20. decembrT prasitajs atzina savu

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 2



vainu divos nodarijumos, proti, par noziedziga darjjuma iegiitas pelpas slépSanu ar meérki
paturét to vai izvairities no kriminalvajasanas, ka ar1 par ipaSuma izveSanu no jurisdikcijas ar
meérki paturét noziedziga darijjuma iegttu pelnu vai izvairities no kriminalvajasanas. Taja pasa
diena vinam piesprieda devinu gadu cietumsodu par sazverestibas noziegumu, nepiemérojot
atsevisku sodu par abiem pargjiem noziegumiem.

7. Apelacijas tiesa 2003. gada 14. decembri noraidija prasitaja apelacijas sudzibu par
piespriesto sodu.

8. Prasitajs 2005. gada 23. februari izgaja no Sadburijas atklata tipa cietuma [HMP Sudbury]
un aizbéga uz Sveici. Taja laika vin$ bija izcietis 41 ménesi un 12 dienas no piespriesta
cietumsoda. Kopuma vinam bija jaizcie§ vél 66 meénesi un 18 dienas. Birmingemas miertiesa
2005. gada 3. marta izdeva orderi prasitaja arestam saistiba ar vina bégSanu no likumiga
apcietinajuma.

9. Birmingemas Krona tiesa 2005. gada 3. marta izdeva ari konfiskacijas rikojumu saistiba ar
prasitajam uzradito apstidzibu par sazvérestibu, kuras rezultata tika apkrapts valsts budzets
GBP 9497 784,02 apméra. Rikojuma noradita summa prasitdjam bija jasamaksa Iidz
2006. gada 3. aprilim, un tiesa noteica vél ¢etru gadu cietumsodu, kas prasitajam biitu jaizcie§
péc piespriesta devinu gadu cietuma soda izcieSanas, ja rikojuma noradita summa netiktu
samaksata. Lai gan prasitajs tiesas sedé nepiedalijas, vinu parstavéja vina galvenais advokats.

10. Prasitajam 2005. gada 4. aprili liedza iesniegt apelacijas stidzibu par konfiskacijas
rikojumu. Apelacijas tiesa pilna sastava 2007. gada februari noraidija prasitaja atjauninato
pieteikumu apelacijas iesniegSanai par konfiskacijas rikojumu.

11. Pret prasitaju 2007. gada 3. aprili tika sagatavots izpildes un maksatnespgjas rikojums, lai
méginatu atgiit kompensacijas rikojuma noradito summu, jo oficialais paradu piedzingjs bija
atguvis tikai GBP 195 000.

B. IzdoSanas procediira

12. Apvienotas Karalistes valdiba 2008. gada 6. februari saskapa ar 1957. gada Eiropas
Padomes Konvenciju par izdosanu pieprasija Sveices valdibai izdot prasitaju ka notiesatu un
apsiidzetu personu. Liiguma par izdoSanu pamata bija fakts, ka prasitajs bija notiesats par
sazverestibu un noziedzigi iegutu lidzeklu legalizeSanu, ka art bija apsiidzets par bégsanu no
likumiga apcietinajuma.

13. Papildus tika iesniegta Ienémumu un muitas prokuratiiras prokurora lieciba, kura bija
izklastits, par kadiem parkapumiem prasitajs bija notiesats, ka ari noraditi atbilstosie tiesibu
akti. Lieciba bija mingts, ka prasitajam ir jaatgriezas, lai vin$ var€tu izciest atlikuSo vipam
piemérota devinu gadu cietumsoda terminu. Taja bija norade art uz konfiskacijas rikojumu:

“.. Likuma noteikts, ka $ads papildus piespriests sods ir dala no kopgja sprieduma. Tapéc [prasitajam] ir
jaatgriezas Apvienotaja Karalistg, lai vajadzibas gadijuma varétu izpildit sodu, kas vinam piespriests par saistibu
nepildisanu.”

14. Diplomatiskajas notas, kas datetas ar 2008. gada 31. martu un 2008. gada 18. aprili,
Sveices Federalais tieslietu birojs liidza Lielbritanijas iestadém papildu informaciju par

atbild&ja uz Siem jautajumiem.
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15. Vo [Vaud] kantona (Sveice) izmekleSanas tiesnesis 2008.gada 12.janija izdeva
apcietinasanas orderi. Saskana ar orderT minéto prasitajs tika apcietinats 2008. gada 19. junija.

16. Diplomatiskaja nota, kas datéta ar 2008. gada 13. augustu, Sveices Federalais tieslietu
birojs uzdeva Apvienotas Karalistes iestadém $adu jautajumu:

“.. vai lagums par [prasitdja] izdoSanu ir saistits ar Birmingemas Krona tiesas 2005. gada 3. marta pieprasitas
konfiscg€jamas summas nemaksasanu un izvairi$anos no tas maksasanas?”

17. Lielbritanijas véstnieciba Berné diplomatiskajai notai, kas datéta ar 2008. gada
28. augustu un adreséta Sveices Federalajam tieslietu birojam, pievienoja Vinas Majestates
Iep@mumu un muitas prokuratiiras (turpmak teksta — Prokuratiira) atbildi. Ta bija $ada:

It svarigi noradit, ka netiek izvirzitas nekadas pasreiz€jas vai potencialas apstidzibas par izvairiSanos no
rikojuma pildiSanas vai par taja minétds summas nemaksasanu. R. Vulija izdoSana netiek lugta saistiba ar
konfiskacijas rikojuma nepildiSanu; izdoSana tiek lugta saistiba ar vienu apsiidzibu par b&gsanu no likumiga
apcietinajuma, un tas mérkis ir nodroSinat, lai attieciga persona izciestu visu sodu, kas tai ir piespriests par
krapsanu.

Konfiskacijas rikojums ietilpst R. Vulijam piespriestaja soda. Atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem §adi
rikojumi tiek piemeéroti tapat ka naudas sodi. Ja Krona tiesa kadai personai pieméro naudas sodu, ta $ai personai
var dot laiku soda atmaksasanai, tomér tiesai ir jaizdod rikojums, nosakot apcietinajuma periodu, kas attiecigajai
personai ir jaizcie$ ka galgjs lidzeklis, ja parada summa netick atmaksata vai atgiita. Saja lieta konfiskacijas
rikojums tika izdots 2005. gada 3. marta; tiesnesis R. Vulijam atv€lgja laiku soda naudas atmaksai lidz
2006. gada 3. aprilim, ka arT noteica ¢etru gadu papildu cietumsodu saistibu nepildiSanas gadijuma. Rikojums vél
nav izpildits, un §1 iestade veica pasakumus ta izpildei.

Cietumsoda piesprieSana par saistibu neizpildi ir viens no daudziem lidzekliem, ko tiesa var izmantot, lai
stenotu neizpilditu rikojumu. Soda izpildi tiesa var inici€t péc savas gribas vai péc prokurora liguma. Pirms
piespriesta soda izpildes tiesneSu pienakums ir uzklausit apsiidzeta priek§likumus atmaksai un lemt par to, vai
kada no pargjam izpildes metodém varétu biit lietderiga. Sada procesa [prasitajam] bitu iesp&ja noradit savus
apsvérumus. [Prasitdgjam] joprojam ir iesp&ja jebkura laika izpildit konfiskacijas rikojumu, un, ja vipa Iidzekli
nav pietickami konfiskacijas rikojuma izpildei, vin$ var versties Augstakaja tiesa, lai sanemtu rakstisku
apliecinajumu par Iidzeklu nepietickamibu. Ja $ads apliecinajums tiek izsniegts, vin§ pec tam var versties Krona
tiesa ar l[igumu samazinat konfiskacijas rikojuma noradito summu ..”

18. 2008. gada 26.septembri Sveices Federalais tieslietu birojs pienéma lémumu par
izdoSanu. Taja bija teikts:

“1. Interpola birojs Londona 2005. gada 21. aprili pieprasija apcietinat un izdot personu, kurai bija jaizcie$
atlikusais devinu gadu cietumsoda termins, ko 2002. gada 20. decembri Birmingemas Krona tiesa bija
piespriedusi par krapsanu un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

2. Diplomatiskaja nota, kas datéta ar 2008. gada 6. februari, Lielbritanijas véstnieciba Berné ltidza izdot attiecigo
personu.”

19. Turpinajums:

“13. Diplomatiskaja nota, kas datéta ar 2008. gada 28. augustu, Lielbritanijas véstnieciba informgja Federalo
tieslietu biroju, ka ltigums par attiecigas personas izdoSanu ir saistits ar slépSanos no tiesas, nevis ar tas summas
nemaksasanu, kas noradita konfiskacijas rikojuma un ko sava 2005. gada 3. marta Iémuma noteica Birmingemas
Krona tiesa.”

20. Lemuma bija teikts, ka, lai lfigtu personas izdosanu, noziegumam, saisttba ar Kuru
izdoSana tiek lagta, ir jabiit uzskatamam par noziegumu abas valstis. Federalais tieslietu birojs
dalgji izverteja informaciju saistiba ar noziegumu, par kura izdariSanu tika piemerots devinu
gadu cietumsods. Tas néma v&ra prasitaja iebildi, ka liguma par izdoSanu nav skaidri pateikts,
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vai izdoSana tiek pieprasita ari par parkapumu saistiba ar slépSanos no tiesas un par
konfisc€jamas summas nemaksasanu, kas atbilstosi Sveices tiesibu aktiem nav sodama riciba.

21. Federalais tieslietu birojs 1éma, ka, ta ka Sveices Kriminalkodekss neparedz sodu par
slepsanos no tiesas, par So nodarfjumu persona netiek izdota. Tas noradija, ka izdoSana netiek
lugta par konfiskacijas rikojuma nepildiSanu, tapec nav vajadzibas lugt Lielbritanijas iestadém
garantiju Saja jautajuma, jo nekas neliecina par to, ka tas nepildis noteikumu, kas nosaka, ka
personu var tiesat vienigi par to noziegumu, par kura veikSanu ta tikusi izdota.

22. Attieciga persona tika izdota par nodarfjumiem, kas minéti Lielbritanijas v@stniecibas

iesniegtajos papildu dokumentus, iznemot par sl€psanos no tiesas.

23. Prasitajs 2008. gada 29. oktobri Sveices Federalaja Kriminaltiesa iesniedza apelacijas
stdzibu. Federala Kriminaltiesa 2009. gada 5. februari apstiprinaja Federala tieslietu biroja
lémumu. Kriminaltiesa apkopoja lietas faktus un néma véra Lielbritanijas vestniecibas noradi,
ka lugums par izdoSanu skar vienigi slépSanos no tiesas, nevis konfiskacijas rikojuma
nepildisanu.

24. Atbildot uz prasitaja Kkritiku attieciba uz Federala tieslietu biroja I[émumu par nesp&ju
noveérst izdoSanu, kas tiek ldigta noluka sakt tiesvedibu par konfiskacijas rikojuma
nepildiSanu, tiesa noradija, ka Lielbritanijas iestades ir skaidri pateikusas, ka personas
izdoSana netiek liigta par konfiskacijas rikojuma noraditas summas nemaksaSanu, un
uzskatija, ka $ads pazinojums ir pietickami skaidrs un atbilstoss, lai klied€tu prasitaja Saubas.

25. Prasitajs 2009. gada 10. februar Sveices Federalaja Augstakaja tiesa iesniedza apelacijas
stdzibu. Federala Augstaka tiesa 2009. gada 26. februari Iéma, ka apelacijas stiidziba nav
pienemama. Sava sprieduma ta apkopoja Federalas Kriminaltiesas secinajumus.

“.. Iesniedzgja iestade ir neparprotami atteikusies no tiesibam liigt personas izdoSanu par sodu, kas saistits ar
konfiskacijas [rkojuma] nepildisanu..”

26. Prasitajs 2009. gada 10. marta tika izdots Apvienotajai Karalistei un atgriezas cietuma, lai
izciestu atlikuso soda terminu.

C. Izpildes process

27. Prokuratiira 2009. gada aprili vérsas Birmingemas miertiesa nolika izpildit ¢etru gadu
cietumsodu, kas prasitajam bija piemérojams konfiskacijas rikojuma nepildiSanas gadijuma.

28. Sveices Federala tieslietu biroja vaditajs 2009. gada 5. maija nositija elektronisku véstuli
Prokuratiirai, noradot, ka tada gadijuma tiktu parkapti ipasie noteikumi.

29. Prokuratiira 2009. gada 29. jiilija rakstija Sveices iestadém, noradot, ka ta paredz turpinat
rosinat Cetru gadu cietumsoda pieméroSanu. Ta noradija, ka izdoSana tika liigta saistiba ar
valsts budzeta apkrapSanu (,,nodarfjums, par kuru pieméro izdoSanu”), par ko prasitajs Ir
notiesats, ka ar1i par bégSanu no likumiga apcietinagjumu, par ko prasitajs ir apsiidzets.
Attieciba uz pédgo minéto parkapumu personas izdoSana tika atteikta. Attieciba uz
konfiskacijas rikojuma nepildisanu véstulé bija noradits:
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,Kamer tika izskatits ligums par izdosanu, Sveices iestades uzdeva jautajumu (..), vai ,ligums par [prasitaja]
izdoSanu ir saistits ar Birmingemas Kropa tiesas 2005. gada 3. marta pieprasitdas konfisc&jamas summas
nemaksasanu un izvairi§anos no tas maksasanas?”’

Sniedzot atbildi, centamies paskaidrot, ka nekada apstidziba par rikojuma nepildiSanu netiek izvirzita, ka
rikojums ietilpst sprieduma par nodarijumu, par kuru pieméro izdosanu, un, ja rikojums netiks izpildits, tiks
aktivizets papildu sods par saistibu nepildiSanu.

Ta ka sods par nemaksasanu ir dala no soda par nodarijjumu, par kuru pieméro izdoSanu, nebija iesp&jams vai
vajadzigs liigt personas izdoSanu saistiba ar $o sodu; ta bija dala no soda par nodarijumu, par kuru tick ligta
izdoSana, tap&c uz to attiecas ari liguma par izdosanu noteikumi.

No dokumentos minéta izriet, ka, misuprat, R. Vulijs tika nosiitits atpakal, pamatojoties uz to, ka ieprieks
minétais papildu sods par saistibu nepildisanu netiks izpildits. Skiet, $ads lémums ir piepemts saistiba ar
parprastu Pieprasitajas valsts nostaju, kas minéta dokumentos, kuri Federalaja tieslietu biroja iesniegti ka
papildinajums ligumam par izdoSanu.”

30. Atsaucoties uz 1968. gada Kriminalapelacijas likuma (Criminal Appeal Act) 50. sadalu
(sk. 55. punktu turpmak dokumenta), Prokuratiira paskaidroja, ka sodu par nodarjjumu, uz
kuru attiecas izdoSana, veido vairakas komponentes, tostarp cietumsods par attiecigo
noziegumu, konfiskacijas rikojuma paredzeta finansiala sankcija, ka ar1 ieslodzijums soda
nesamaksasanas gadijuma. Vestulé bija teikts:

,Jzmanto$u 3o iesp&ju, lai Sveices Konfederacijas valdibai apliecinatu, ka AK pilda starptautiskas saistibas un
ieveros Tpasos noteikumos paredzgeto.

Tomér $eit min€to un, manuprat, acimredzamo iemeslu dg€] par saistibu nepildiSanu piespriesta soda izpilde $ajos
apstaklos nav uzskatama par Apvienotas Karalistes parkapumu attieciba uz ipaSiem noteikumiem, kas mingti
Konvencija vai AK tiesibu aktos.”

31. Federalais tieslietu birojs 2009. gada 24. augusta véstule Lielbritanijas vé&stniecibai
noradija, ka, ja AK iestades paredz paplaSinat ligumu par izdoSanu, lai attiecinatu to arT uz
konfiskacijas rikojuma nepildiSanu, tam bis jarikojas atbilstosi Eiropas Padomes Konvencijas
par izdoSanu 14. panta min&tajam prasibam (Sk. 67. punktu turpmak dokumenta).

32. Miertiesa 2009. gada 4. septembri sanéma Prokuratiiras iesniegumu izpildit par saistibu
nepildisanu piespriesto sodu. Prasitajs iebilda, ka tiesvedibu aizliedz ipasSie noteikumi, kuri
paredz ierobezojumus izdotas personas notiesaSanai vai sodiSanai, attiecinot to tikai uz
nodarfjumu, par kuru attieciga persona ir izdota. Apgabala tiesnesis noradija, ka prasitaja
prasiba ir stridiga, tomér uzskatija, ka vienigi Augstaka tiesa ir kompetenta izvertét procesa
argumenta launpratigu izmantoSanu. Tap€c vins pasludinaja partraukumu lietas izskatiSana,
lai dotu iesp&ju pusém ierosinat kasacijas tiesvedibu.

33. Prasitajs 2009. gada 18. septembri iesniedza prasibu kasacijas tiesa, lidzot izdot rikojumu
liegt Apgabala tiesnesim turpinat izveérteét Prokuratiiras iesniegumu, uzskatot, ka Sada
tiesvediba ir procesa launpratiga izmantoSana, ka ari liidzot izdot rikojumu liegt Apgabala
tiesnesim turpinat izveértét Prokuratiiras iesniegumu, jo tadgjadi tiekot parkapta 2003. gada
Likuma par izdosanu 151. sadala (,,2003. gada Likums” — sk. 60.—63. punktu turpmak
dokumenta).

34. Prokuratira 2009. gada 25. septembri iesniedza prasibu izskatiSanai tiesa, cita starpa
ladzot apliecinat, ka iesniegums par saistibu nepildiSanu piespriesta soda izpildi nav procesa
launpratiga izmantoSana, ka ari apliecinat, ka iesniegums izpildit So sodu nav pretruna
2003. gada Likuma 151. sadala min&tajam.
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35. Augstaka tiesa 2009. gada 5. oktobrT deva atlauju atzit Prokuratiiras iesnieguma noradito
prasibu. Velak abas prasibas tika apvienotas, un prasitaja liguma izskatiSana tika atlikta lidz
Prokuratiiras prasibas izskatiSanai pastaviga tiesas sédg€, kura piedalijas tiesa pilna sastava.

36. Tiesas séde abu prasibu lieta notika 2009. gada 19. novembri. Tiesa uzklausija abu pusu
advokatu argumentus. Tiesas s€des nosléguma Augstaka tiesa apmierindja Prokuratiiras
prasibu par izskatiSanu kasacijas tiesa, noraidija prasitaja iesniegumu atlaujas sanemsSanai
versties kasacijas tiesa un noradija, ka laikus sniegs pamatotu spriedumu.

37. Miertiesa 2010. gada 12. janvarT atsaka tiesas s€di, kura izskatija Prokuratiiras pieteikumu.
Apgabala tiesnesis piesprieda prasitajam ¢etru gadu cietumsodu.

38. Augstaka tiesa 2010. gada 15. janvari sniedza pamatotu spriedumu attieciba uz prasibam
par izskatiSanu kasacijas tiesa. Ta noradija, ka $aja lieta nav aizdomu par ,,tiSu launpratibu”
saistiba ar izdo$anas procediru vai Sveices iestazu apzinatu maldina$anu, vai izdoSanas
procediiras nekorektumu.

39. Tiesa apliecindja savu pilnigu parliecibu par to, ka sods par saistibu nepildiSanu ir dala no
sakotngja sprieduma, jo neatnemami ietilpst konfiskacijas rikojuma, kas savukart neSaubigi ir
dala no sakotng&ja sprieduma. Ta uzskatija — arguments, ka vispirms ir japierada komisijai
cita atseviSka parkapuma esamiba, lai var€tu piemé&rot par saistibu nepildiSanu piespriesto
sodu, nekada zina nav patiess, un ta nekavejas to noraidit.

40. Attieciba uz otru prasitdja argumentu — ja sods par saistibu nepildisanu ir dala no
sakotngja soda un ta izpildes procediira biitiba ir process, kurda prasitajs tiek sodits par
sakotn&jiem parkapumiem, tad ir jabit arf tadam mehanismam, kas paredz&ts Sveices iestazu
atrunas izskatiSanai, — tiesa pauda atkartotu parliecibu par $a pieteikuma nepamatotibu un
uzskatija, ka Sveices atruna ir radusies tadg], ka valsts iestades ir parpratuias Apvienotas
Karalistes ,,skaidri pausto ligumu”.

41. Tiesa apkopoja Sveices un Lielbritanijas iestazu savstarpgjo informaciju pirms prasitaja
izdoSanas un piekrita Prokuratiiras advokatam, ka Lielbritanijas 2008. gada 28. augusta
diplomatiskaja nota, kas lasama kopuma, ir neparprotami teikts, ka izdoSana netiek lugta
saistiba ar konfiskacijas rikojuma nepildiSanu, jo Sadas faktiskas vai ierosinatas apstidzibas
nemaz nav; konfiskacijas rikojums ir dala no sprieduma, kas noteikts par parkapumiem, par
kuriem prasitajs ir notiesats un par kuriem tiek pieprasita vina izdoSana. Turpinajums:

,,Citiem vardiem sakot, izdoSana 1pasi par soda nemaksasanu nav jaliidz, jo konfiskacijas rikojums ir tikai dala
no soda par parkapumiem, par kuriem attieciga persona ir izdodama, un atseviskas attiecigas apsiidzibas nav.”

42. Tiesa secin3ja, ka par saistibu nepildiSanu piespriesta soda izpilde neparkaptu 1paSos
noteikumus, ko paredz 2003. gada Likuma 151. sadala un Eiropas Padomes Konvencijas par
izdoSanu 14. pants.

43. Attieciba uz argumentu, ka par saistibu nepildisanu piespriesta soda izpilde ir procesa
launpratiga izmantoSana, tiesa secinaja:

“33. .. Nemot vera tiesas 1@mumu, ka Tpasie noteikumi S$aja lietd nav parkapti, tiesa stingri secina, ka nav
konstat€jama arT ta procesa launpratiga izmantosana, kas saistits ar tiesvedibu par saistibu nepildiSanu piespriesta
soda izpildei pret R. Vuliju $aja lieta, par spiti tam, ka Sveices iestades ir parpratusas $o nostaju un ir paudusas
iebildes.”

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 7



44. Tiesa secinaja, ka Sveices tiesu lémumi un izteikumi par sodu saistiba ar konfiskacijas
rikojuma nepildiSanu Apvienotas Karalistes tiesam gluzi vienkar$i nav saistoSi un 1pasie
noteikumi nav parkapti. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa bija parliecinata, ka Apvienota
Karaliste nav tisi maldinajusi Sveices iestades, ka ta vienmér ir skaidri paudusi savu nodomu
un nav notikusi nepareiza vai netaisniga manipuléSana ar izdoSanas procesu vai piespriesta
soda izpildi.

45. Prasitajs 2010. gada 4. februari vérsas Augstakaja tiesa ar ligumu apstiprinat sabiedribas
nozimes tiesibu jautdjumus un atlaut iesniegt apelacijas stidzibu par Augstakas tiesas
spriedumu. Tiesa 2010. gada 16. februari noraidija Sos ligumus.

46. Sveices Federalais tieslietu birojs 2010. gada 19. marta véstulé Lielbritanijas véstniecibai
atkartoti noradija:

,Nosiitot diplomatisko notu 2008. gada 28. augusta, véstnieciba nositfja Sveices Federalajam tieslietu un
policijas departamentam Lielbritanijas iestazu vestuli, kura bija noradits, ka personas izdoSana netiek lugta par
konfiskacijas rikojuma nepildiSanu. Atbilstosi vestuleé min€tajam Sis aspekts izdoSanas procediira netika nemts
vera un [émuma nav apskatits. Tap&c persona nav izdota par konfiskacijas rikojuma nepildisanu.”

47. Federalais tieslietu birojs noradija, ka, ja Lielbritanijas iestades biitu istenojusas
piespriesto ¢etru gadu cietumsodu par konfiskacijas rikojuma nepildiSanu, tad tiktu parkapti
pasie noteikumi.

48. Atbilstosi pirmstermina atbrivo$anas noteikumiem prasitaju 2010. gada aprili atbrivoja no
devinu gadu ieslodzijuma, ko tam pieméroja par nodarijumu, kura dél vins tika izdots. Pasreiz
§1 persona atrodas apcietinajuma, kur izcie§ cietumsodu, kur§ tai piemé&rots par konfiskacijas
rikojuma nepildiSanu.

49. Lielbritanijas véstnieciba Berné 2010. gada 26. janija nosiitija diplomatisko notu Sveices
valdibai, atkartoti noradot, ka par saistibu nepildiSanu piespriesta soda izpilde nav pretruna
ipasos noteikumos min&tajam principam.

50. Sveices Federalais tieslietu departaments 2010. gada 14. septembri nositija atbildes
vestuli. Tas noradija, ka nepiekrit Lielbritanijas iestaZu un tiesu interpretacijai attieciba uz
ipasiem noteikumiem, un atkartoja, ka, pe€c ta domam, par saistibu nepildiSanu piespriesta
cietumsoda pieméro$ana prasitajam ir pretruna pasajiem noteikumiem. Tas pieprasija, lai
Lielbritanijas iestades ludz paplaSinat ligumu par personas izdoSanu atbilstoSi Eiropas
Padomes Konvencijas par izdoSanu 14. pantam (Sk. 67. punktu turpmak dokumenta) vai ari
atbrivo prasitaju.

[I. ATTIECIGIE VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Konfiskacijas rikojumi

1. Apvienota Karaliste

51. Attiecigaja laikposma 1988. gada Tiesibaizsardzibas likuma 71. sadala (,,1988. gada
Likums”) paredz€ja konfiskacijas rikojumu izdosanu. Tas noteica tiesai pienakumu — ja
pastav iesp€ja piemérot konfiskacijas rikojumu, pirms soda piespriesanas rikojas sadi:

»1.A Vispirms tiesa lemj, vai parkapgjs ir guvis labumu no attiecigas noziedzigas darbibas.
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1.B (..) ja tiesa lemj, ka parkapgjs ir guvis labumu no attiecigas noziedzigas darbibas, ta:
a) nosaka .. summu, kas attiecigas personas lieta atglistama, piem&rojot $o sadalu, un

b) izdod rikojumu atbilsto$i $ai sadalai, nosakot pienakumu parkap&jam atmaksat attiecigo summu.”

52.1988. gada Likuma 75. sadala un 2000. gada Likuma par kriminaltiesu pilnvaram (Powers
of Criminal Courts) 139. sadala (soda piesprieSana) paredz, ka Kropa tiesa var noteikt
laikposmu soda naudas atmaksai, ja ta izdod konfiskacijas rikojumu. lzdodot rikojumu, tai ir
ar1 janosaka ieslodzijuma termins, kas soda atmaksatajam bitu jaizcie$, ja atmaksajama
summa netiktu pienacigi laika samaksata vai netiktu atgita.

53.1988. gada Likuma 75. sadalas 5.A punkts paredz:

,,Ja apsiidzetais izcie§ cietumsodu vai atrodas apcietinajuma saistiba ar konfiskacijas rikojuma noraditas summas
nemaksasanu, konfiskacijas rikojums netiek atcelts, ciktal tas attiecas uz jebkuru citu TstenoSanas metodi.”

54. Noteikumi par konfiskacijas rikojumiem 1988. gada Likuma tika atcelti, un 2003. gada
24. marta tos aizstaja ar 2002. gada Likumu par nelikumigi iegiitiem lidzekliem. Saja lieta §is
parmainas nav butiskas.

55. 1968. gada Kriminalapelacijas likuma (ar grozijumiem) 50. sadala apskatits jédziens
»spriedums”. Taja teikts:

,,1. Saja likuma ,,spriedums” par parkapumu ir jebkurs tiesas rikojums, izskatot kada parkapgja lietu, tostarp

()

e) konfiskacijas rikojums saskana ar 1988. gada Tiesibaizsardzibas likuma VI dalu..”

56. 1980. gada Likuma par miertiesu (Magistrates’ Court Act) 76. sadala paredz miertiesai
pilnvaras izdot pavéli par apcietinasanu noluka izpildit piespriestu cietumsodu, ko Krona tiesa
ir noteikusi nemaksasanas gadijuma.

2. Sveice

57. Saskapa ar Sveices tiesibu aktiem civiltiesibas, administrativajas tiesibas vai
kriminaltiesibas individam var noteikt pienakumu samaksat konkrétu naudas summu.

58. Ja sadu pienakumu nosaka civiltiesibu vai administrativo tiesibu ietvaros, aizmuguriski
paradniekam nevar piemerot citu sodu ka vien parasto izpildes procesu ar mérki panakt
paradnieka lidzeklu piespiedu izpardos$anu, lai dz&stu paradu un jebkadus piemérojamos
procentu maksajumus.

59. Kriminaltiesibu saistiba personai var pieprasit atmaksat naudas summu, nosakot naudas
sodu, ko pieméro péc notiesasanas par noziedzigu nodarijumu. Ja naudas sods netiek
atmaksats, neatmaksatajai pusei piespriez atbilstosu cietumsodu, kas dz&§ naudas sodu. Ja
apsiidzeta persona ir guvusi finansialu labumu no noziedziga nodarijuma, var pieprasit
giitajam labumam ekvivalentu kompensaciju. NemaksaSanas gadijuma attiecigd summa ir
atgiistama saskana ar Sveices tiesibu aktiem par parada piedzinu un bankrotu. Nav noteikumu,
kas paredzétu cietumsoda aizmugurisku izcieSanu.
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B. IzdoSana

60. Attiecigaja laikposma prasitaja izdoSanu noteica 2003. gada Likuma par izdoSanu
151. sadala. To pieméro, ja personu Apvienotajai Karalistei izdod no konkrétam valstim
(tostarp Sveices). Likuma 151. sadalas 2. punkta ir noradits $adi:

,,Attiecigas personas lietu par parkapumu, kas nodarits pirms §Is personas izdoSanas, var izskatit Apvienotaja
Karalistg tikai tad, ja:

a) parkapums atbilst sadalas 3. punktd min&tajam vai

b) ir izpilditi apstakli, kas min&ti sadalas 4. punkta.”

61. Sadalas 3. punkta minétie parkapumi ir sadi:

,»a) parkapums, par kuru attieciga persona tiek izdota;

b) parkapums, par kuru ar to saistitaja [izdev€ja] teritorija ir sniegta informacija;

¢) parkapums, attieciba uz ko [izdevgjas] teritorijas uzdevuma ir dota piekriSana par personu, kuras lieta tiek
izskattta.”

62. Sadalas 4. punkta minétie apstakli ir sadi:
,»d) persona ir atgriezusies teritorija, no kuras tika izdota, vai
b) personai ir bijusi iesp&ja pamest Apvienoto Karalisti.”

63. Likuma 151. sadalas 5. punkta ir skaidrots, ka personas ,lietu par parkapumu izskata”
Apvienotaja Karalistg, ja ST persona tur tiek tiesata vai ir aiztureta, lai tiesatu.

64. Sakot ar 2010. gada 25. janvari, 2003. gada Likuma 151. sadalu aizstaj 151.A sadala ar
lidzigiem nosacijumiem.

I1l. EIROPAS PADOMES KONVENCIJA PAR IZDOSANU

65. Eiropas Padomes 1957. gada Konvencija par izdo$anu reglamenté personu izdoSanu starp
Sveici un Apvienoto Karalisti. Tas 1. panta ir teikts:

,Ligumslédzgjas Puses saskana ar $aja konvencija izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem apnemas nodot
cita citai visas personas, attieciba uz kuram Pieprasitajas Puses kompetentas varas iestades ir sakusas procesualas
darbibas saistiba ar nodarfjumu vai arT attieciba uz kuram mingtas varas iestades v€las izpildit sodu vai aresta
orderi.”

66. Sis konvencijas 2. panta ir izskatits jautajums par abpuséjas sodamibas nepiecieSsamibu,
un tas nosaka, ka izdoSana ir pielaujama par nodarijumiem, kuri atbilstosi pieprasitajas puses
un liguma sanémeéjas puses likumdosanas aktiem ir sodami.

67. Konvencijas par izdoSanu 14. panta ir izklastiti Tpasie noteikumi:

“1. Attieciba uz izdoto personu nedrikst veikt procesualas darbibas, nedrikst to sodit vai arestt ar mérki izpildit
sodu vai aresta orderi par jebkuru citu pirms §Ts personas nodosanas izdaritu nodartjumu, sakara ar kuru ta nebija
izdota, nedz arT ierobezot tas personigo brivibu nekadu citu iemeslu d€l, iznemot $adus gadijumus:
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a) kad Puse, kura attiecigo personu nodevusi, tam piekrit. Ligums dot piekriSanu jaiesniedz, pievienojot
12. panta min&tos dokumentus un jebkura saistiba ar attiecigo nodarfjumu izdotas personas sniegta pazinojuma
juridisko nostiprindjumu. PiekriSana ir jadod, ja nodarjjumam, sakara ar kuru ta tiek ligta, pasam par sevi var
piemeérot izdoSanu saskana ar §1s Konvencijas noteikumiem;

b) kad personai ir bijusi iesp&ja atstat tas Puses teritoriju, kurai persona nodota, bet ta $o iesp&ju nav izmantojusi
45 dienu laika p&c savas pilnigas atbrivosanas vai ar pec STs teritorijas atstasanas ir atgriezusies taja.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

68. Prasitajs apgalvoja, ka nav likumigi piemérot Cetru gadu cietumsodu par konfiskacijas
rikojuma noraditas summas nemaksasanu, jo tas ir pretruna ipasiem noteikumiem, turklat sada
riciba ir patvaliga, jo Apgabala tiesnesis, nosakot piespriesta soda izpildi, rikojas arpus savam
pilnvaram. Vin§ atsaucas uz Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta
1. punktu, kur teikts:

“1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu,
iznemot sekojosos [$§ados] gadijumos un likuma noteikta kartiba:

a) ja kada persona tiek likumigi aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata.”
69. Valdiba So argumentu apstridgja.
A. Pienemamiba

70. Tiesa norada, ka Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratn€ §1 siidziba nav acimredzami
nepamatota. Tiesa v&l piebilst, ka nav nekada pamata So stidzibu nepienemt. Tap&c pieteikums
ir pasludinams par pienemamu.

B. Lietas biitiba

1. PuSu iesniegumi
a) Prasitajs

71. Sakuma prasitajs apgalvoja, ka apcietinajums, kas ir pretruna ipasiem noteikumiem, var
radit Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapumu. Attieciba uz to, vai $aja lieta iepriekS minétie
noteikumi ir parkapti, prasitajs apgalvoja, ka pretgji Augstakas tiesas konstat€§jumiem vins
netiek tiesats vienigi par tiem nodarfjumiem, par kuriem ir izdots. Vin§ uzskatija, ka $1 Tiesa
var izsludinat savu spriedumu jautajuma par to, vai ipaSie noteikumi $aja lieta ir parkapti,
uzsverot, ka §1 Tiesa ir galigais Skir€jtiesnesis jautajuma par Konvencijas tiesibam un ka, pat
ja ir jaizskata jautajums par atbilstibu valsts tiesibu aktiem, Tiesas uzdevums ir stenot
parskatiSanas tiesibas.

72. Prasitajs apstridéja lietas ,,Phillips pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 41087/98, ECT 2001-
VII, izraudziSanos par pamatojumu spriedumam, kas noteica, ka konfiskacijas rikojuma
izpilde ir dala no sakotn&ji piemérota sprieduma. Vins noradija, ka Phillips lictas gadijuma
runa bija par konfiskacijas rikojuma izpildi, nevis par tiesvedibu saistiba ar apcietinajuma
pieméroSanu nemaksasanas gadijuma. Prasitajs péma véra Tiesas 2005. gada 1. februara
spriedumu lieta ,,Crowther pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 53741/00, ar ko noteica, ka visa
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tiesvediba no kriminalapsiidzibas izvirziSanas Iidz konfiskacijas rikojuma izpildei ir
uzskatama par vienu tiesvedibas kopumu 6. panta 1. punkta mérkiem. Tomer vins ludza Tiesu
izvertet So konstatejumu veélreiz, nemot veéra §is lietas apstak]us.

73. Prasitajs ar1 noradija, ka Apvienota Karaliste nedrikst€ja nepemt veéra atrunas, kuras
Sveices iestades pauda, apmierinot ligumu par izdodanu. Bija skaidrs, ka persona tika izdota,
pamatojoties uz to, ka nav piemérojams par saistibu nepildiSanu piespriestais sods. Prasitajs
neuzskatija, ka ir noticis parpratums. Pat ja Prokuratiiras patiesais nodoms patiesi biitu
parprasts, Sveices tiesu lémumi tomér bija neparprotami un spéka esosi. Atbilstosais tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, ko vargja Tstenot Prokuratiira, bija piekriSana izpildes procesam saskana
ar Eiropas Padomes Konvencijas par izdoSanu 14.panta 1.punkta a)apaksSpunktu un
2003. gada Likuma 151. sadalas 3. punkta c) apakspunktu.

b) Valdiba

74. Valdiba uzsvera, ka 2003. gada Likums valsts tiesibu aktos paredz pilnigu Eiropas
Padomes Konvencijas par izdoSanu 14. panta min€to 1paso noteikumu spéka esamibu. Ta
noradija, ka prasitaja lieta tika izskatita vienigi par to nodarijumu, par kuru tas ir izdots, proti,
par sazverestibu saistiba ar valsts budzeta apkrapSanu, un pret So personu netika virzita
tiesvediba vai noteikts spriedums par kadu citu nodarfjumu. Ta apgalvoja, ka konfiskacijas
rikojums ir finansiala sankcija par parkapumu, kas saistits ar sazvérestibu apkrapt valsts
budzetu, un ka cietumsods par saistibu nepildiSanu netiek piemé&rots par apsiidzibam vai
izmeklesanu kada cita nodarfjuma. Abi iepriek§ min&tie aspekti ietilpst prasitajam
piespriestaja sakotngja sprieduma. Valdiba uzskatija, ka $ads skaidrojums atbilst Tiesas
spriedumiem iepriek§ min&tas Phillips lietas 32. punkta, ka ari iepriek§ min&taja Crowther
lieta.

75. Turklat valdiba konstatgja, ka prasitaja iesniegumi jau iepriek$ ir pilnigi izskatiti valsts
tiesas un ir noraiditi. Augstaka tiesa bija pasludinajusi pilnigi pamatotu spriedumu, rapigi
izskatot attiecigas valsts tiesibu normas un konkrétos faktus prasitaja lieta. Ta secinaja, ka
1paso noteikumu parkapums nav konstat€jams. Valdiba noradija, ka Tiesas uzdevums nav ar
savu spriedumu aizstat valsts tiesu spriedumu vai rikoties ka ceturtajai apelacijas instancei.

76. Attieciba uz Sveices iestazu nostaju valdiba noradija uz diviem aspektiem. Pirmkart, ta
uzskatija, ka Augstaka Tiesa nekladijas, uzskatot, ka Sveices iestades ir parpratusas
pamatojumu ligumam par izdosanu. Otrkart, ta noradija, ka Sveices un Lielbritanijas iestazu
izpratnes atskiribas neattiecas uz ipasiem noteikumiem, jo tie prasitaja lieta tika nemti véra.
Sts lietas faktiem tika pieméroti valsts tiesibu akti, tostarp 2003. gada Likuma 151. sadala.

2. Tiesas atbilde
a) Visparéji principi

77. Attieciba uz apcietinajuma ,,likumibu” Konvencija bitiba norada uz valsts tiesibu aktiem,
tomer attieciga gadijuma var noradit arT uz citam piem&rojamam tiesibu normam, tostarp tam,
kuru pamata ir starptautiskas tiesibas (sk. spriedumu lieta ,,Medvedyev un citi pret Franciju”
[GC], Nr. 3394/03, 79. punktu, ECT 2010). Visos gadijumos ta nosaka pienakumu nodroS§inat
atbilstibu attiecigo tiesibu aktu materialajam un procesualajam normam (sk. spriedumu lieta
,,Ocalan pret Turciju” [GC], Nr.46221/99, 83. punktu, ECT 2005—IV; lieta ,,Saadi pret
Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 13229/03, 67. punktu, ECT 2008; ka arT ieprieks minétaja lieta
,Medvedyev un citi”). Vispirms valsts iestadém, jo Tpasi tiesam, ir pienakums interpretét un
piemérot viet§jos tiesibu aktus, pat ja tajos ir atsauces uz starptautiskiem tiesibu aktiem vai
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noligumiem, un tiesas uzdevums ir novertet, vai $adi l@mumi atbilst Konvencija minétajam
(lieta ,,Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju” [GC],
Nr. 45036/98, 143. punkts, ECT 2005-VI). Tomér, ta ka saskapa ar 5. panta 1. punktu
neatbilstiba vietgjiem tiesibu aktiem ir Konvencijas parkapums, tiesa var istenot un tai ir
jaisteno noteiktas pilnvaras izveértét, vai ir nodroSinata atbilstiba Siem tiesibu aktiem (sk.
1996. gada 10. junija spriedumu lieta ,,Benham pret Apvienoto Karalisti”, 41. punktu, Reports
of Judgments and Decisions, 1996-11I; spriedumu lieta Ocalan, mingts iepriek§ dokument,
84. punkts; ka ari 2011.gada 24. novembra spriedumu lieta ,,Schonbrod pret Vaciju”,
Nr. 48038/06, 82. punktu).

78. Turklat ir skaidrs, ka atbilstiba tiesibu aktiem nav pietickami spécigs arguments, lai
brivibas atpemsanu uzskatitu par ,likumigu”. Konvencijas 5. panta 1.punkta teikts, ka
brivibas atnemsanai jabiit tadai, kas atbilst mérkim par personas aizsardzibu pret patvalu (sk.
1988. gada 29. februara spriedumu lieta ,,Bouamar pret Belgiju”, 47.punktu, Series A
Nr. 129; 1996. gada 15.novembra spriedumu lieta ,,Chahal pret Apvienoto Karalisti”,
118. punkts, Reports 1996-V; ka ari spriedumu lieta Saadi, miné&ts iepriek§ dokumenta,
67. punkts, un lieta ,,Medvedyev un citi”, minéts iepriek§ dokumenta, 79. punkts). Tiesa nav
sagatavojusi izsmeloSu sarakstu ar tam iestazu darbibam, kuras Konvencijas 5. panta
1. punkta izpratn€ var€tu uzskatit par patvaligam, tomér ta ir noradijusi, ka apcietinaSana ir
»patvaliga”, ja, par spiti atbilstibai valsts tiesibu aktiem, iestazu darbiba ir bijusi launpratiga
vai maldino$a (sk. 1986. gada 18. decembra spriedumu lieta ,,Bozano pret Franciju”, 59.—
60. punktu, Series A, Nr. 111; un spriedumu lieta ,,Conka pret Belgiju”, Nr. 51564/99, 40.—
42. punktu, ECT 2002-1I; ka arf lieta Saadi, minéts iepriek§ dokumenta, 69. punktu).

b) Visparejo principu piemérosana lietas faktiem

79. Prasitajs siidziba norada uz Ipaso noteikumu iesp&jamu parkapumu péc tam, kad Sveice
vinu bija izdevusi, ka arT uz Sada parkapuma sekam, proti, likumibas neievéroSanu un
patvaligu rikoSanos, piem&rojot vipam par saistibu nepildisanu piespriesto sodu un turpmaku
apcietinajumu. Tapéc Tiesa parbaudis, vai apcietinagjums saskana ar piespriesto cietumsodu,
kur$ noteikts par konfiskacijas rikojuma nepildiSanu, atbilst 5. panta 1. punktam, nemot véra
prasitaja argumentus.

80. Attieciba uz jautajumu, vai prasitaja apcietinaSana saskana ar piespriesto sodu par saistibu
nepildiSanu ir likumiga, Tiesa jau sakuma uzsver, ka §a apcietindgjuma pamata ir miertiesas
rikojums (sk. 37. punktu iepriek$ dokumenta). Turklat Tiesa piebilst, ka 1980. gada Likuma
par miertiesu 76. sadala nosaka, ka miertiesa ir pilnvarota izdot rikojumu par saistibu
nepildiSanu piespriesta soda pieméroSanai, ja konfiskacijas rikojums netiek izpildits
(sk. 56. punktu ieprieks dokumenta).

81. Attieciba uz prasitaja Tpaso sudzibu par Ipaso noteikumu parkapumu vina lieta Tiesa
norada, ka Sie noteikumi ir izklastiti Eiropas Padomes Konvencijas par izdoSanu 14. panta
(sk. 67. punktu iepriek§ dokumenta), proti, liguma, saskana ar kuru Sveice izdeva prasitaju
Apvienotajai Karalistei. Attiecigaja laikposma $is aspekts bija minéts valsts tiesibu aktos,
proti, 2003.gada Likuma 151.sadala, kas reglamenté izdoSanas pieprasijumu Sveicei
(sk. 60.—63. punktu ieprieks dokumenta). Tiesa atkarto, ka vispirms valsts tiesu uzdevums bija
interpretét un piemeérot atbilstoSos valsts un starptautisko tiesibu aktu noteikumus, tostarp
1paSo noteikumu prasibas, ko izskata §1 Tiesa. Tapec ta izvertes Augstakas tiesas secinajumus
jautajuma par atbilstibu 1paSajiem noteikumiem prasitaja lieta un parbaudis, vai Sie
secinajumi, npemot veéra apstaklus, bija pamatoti un nebija patvaligi.
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82. Saistiba ar lietas izskatiSanu tiesa Augstaka tiesa izvert€ja pret prasitaju versta izpildes
procesa atbilstibu Eiropas Padomes Konvencijas par izdosanu 14. pantam un 2003. gada
Likuma 151. sadalai. Ta secindja, ka valsts tiesibu aktu ietvaros papildu cietumsods ietilpst
sakotngja sprieduma par parkapumu, kas saistits ar sazveérestibu apkrapt valsts budzetu. Ta
sadi secinaja, jo konstat€ja, ka par saistibu nepildiSanu piespriestais sods ir konfiskacijas
rikojuma neatnemama dala, kas, ka abas puses bija vienispratis, savukart neapstridami ietilpst
sakotngja sprieduma (sk. 39. punktu iepriek§ dokumenta). Tapéc ta 1éma, ka par saistibu
nepildiSanu piespriesta soda izpilde nav pretruna Eiropas Padomes Konvencijas par izdoSanu
14. pantam vai 2003. gada Likuma 151. sadalai (sk. 42. punktu iepriek$ dokumenta).

83. Tiesa neredz iemeslu nepiekrist Augstakas tiesas konstat€jumiem jautajuma par 1paso
noteikumu interpretaciju un piemérosanu saistiba ar konfiskacijas rikojumiem, jo Tpasi
jautajuma par saistibu nepildiSanu piespriesta cictumsoda izpildi saskana ar 1988. gada
Likuma 71. un 75. sadalu (sk. 51.-52. punktu iepriek§ dokumenta). Ta piebilst, ka izpildes
procesa prasitajs bija likumigi parstavéts un vinpam bija iesp€a sniegt mutvardu
paskaidrojumus (sk. 36. punktu iepriek§ dokumenta). Tiesas sédes nosléguma Augstaka tiesa
sniedza siki izklastitu pamatojumu saviem konstat€jumiem (sk. 38.—42. punktu ieprieks
dokumenta). Tiesa norada, ka secinagjums — cietumsods ir konfiskacijas rikojuma
neatnemama dala, kas savukart ietilpst sakotngja sprieduma, — nav nepamatots vai patvaligs,
un $aja saistiba norada uz savu secinajumu Crowther lieta, kura minéta iepriek§ dokumenta un
kura noteica, ka konfiskacijas rikojuma izpilde, piem&rojot piespriestu cietumsodu, neietver
nekadas jaunas ,kriminalapstidzibas” izvirzisanu 6. panta 1. punkta mérkiem (sk. Tiesas
sprieduma 25. punktu). Ciktal tas attiecas uz abu attiecigo valstu stridu par to, vai ir parkapti
pasie noteikumi, Tiesa piebilst, ka Eiropas Padomes Konvencija par izdoSanu neparedz stridu
izSkirSanas mehanismu, un uzskata, ka Sai Tiesai nav jarisina buitiba diplomatisks strids.

84. Attieciba uz prasitaja argumentu par to, ka vina apcietinasana ir bijusi iestazu patvala, jo
tiesas nav némusas vera Sveices iestazu atrunas, Tiesa uzsver, ka vin$ Apvienotas Karalistes
iestades nevaino launpratiba vai nodoma maldinat (sk. 38. punktu iepriekS dokumenta).
Augstaka tiesa bija TpaSi secinajusi, ka Apvienota Karaliste nav tisi maldinajusi Sveices
iestades, ta vienmer ir skaidri paudusi savu nodomu un nav notikusi nepareiza vai netaisniga
manipuléSana ar izdoSanas procesu vai par saistibu nepildiSanu piespriesta soda izpildi
(sk. 44. punktu iepriek§ dokumenta). Prasitajs atsaucas vienigi uz to, ka Sveices iestades ir
parpratusas Apvienotas Karalistes nostaju attieciba uz izdoSanas procesu. Tiesa uzskata, ka
visos §is lietas apstaklos §ads parpratums nepierada prasitaja patvaligu apcietina$anu. Saja
sakariba ta atkartoti uzsver, ka prasitaja apcietinaSanas pamata bija 1988. gada Likuma
noteikumi un likumigs orderis, ko izsniegusi tiesa, kura ir kompetenta izsniegt $adu orderi.
Saistiba ar izpildes procesu un attiecigi izskatiSanu tiesa vins varg€ja tiesa pilnigi apstridet savu
lietu (sk.32.un 36. punktu ieprieks dokumenta). Augstaka tiesa secinaja, ka Apvienotas
Karalistes iestazu ligums par izdoSanu ir bijis skaidri izteikts (sk. 40.—41. punktu ieprieks
dokumenta).

85. Nemot véra iepriek§ mingto, Tiesa ir parliecinata, ka prasitaja apcietinasana ir bijusi
likumiga atbilstosi Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta
a) apak$punktam.

86. Tatad Konvencijas 5. panta 1. punkts nav parkapts.
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[I. CITU KONVENCIJAS PANTU IESPEJAMAIS PARKAPUMS

87. Prasitajs stdzgjas, ka 1paso noteikumu parkapuma del izpildes process pret vinu ir bijis
netaisnigs. Vins atsaucas uz Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punktu, kur ir teikts:

»lkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu [laicigu] izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.”

88. Turklat vins stdzgjas, ka ir pilniba netaisnigi un patvaligi, ka valsts iegiist jurisdikciju par
personu, izmantojot tas izdoSanu par vienu parkapumu, lai tiesatu par citu. Vin$ atsaucas uz
Konvencijas 18. pantu, kura teikts:

»lerobezojumi, kurus $1 Konvencija [konvencija] pielauj attieciba uz minétajam tiesibam un brivibam, netiks
pielietoti [izmantoti] citiem mérkiem ka vien tiem, kam tie ir paredz&ti.”

89. Tiesa ir pienémusi Augstakas tiesas secinajumu, ka l€mums izpildit par saistibu
nepildiSanu piespriesto cietumsodu nav pretruna Ipasiem noteikumiem. Attiecigi, nemot véra
visus tas riciba esoSos materialus un ciktal iesniegtie jautajumi ir tas kompetencg, Tiesa
uzskata, ka pret€ji stidzibas min€tajam Konvencija vai tas protokolos noteikto tiesibu un
brivibu parkapums nav konstat€jams. Tapec iesniegtas sudzibas ir pasludinamas par
acimredzami nepamatotam un nepienemamam saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un
4. punktu.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. Pasludina prasibu saistiba ar Konvencijas 5. panta 1. punktu par piepemamu, savukart
pargjo pieteikuma dalu par nepienemamu;

2. Uzskata, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts nav parkapts.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2012. gada 10. aprili saskapa ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Lorenss Erlijs Lehs Garlickis
sekretars priekSsedetajs
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