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SPRIEDUMS lieta “X pret SOMIJU”

Lieta “X pret Somiju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Nikolass Braca [Nicolas Bratza], priekssédetays,
Lehs Garlickis [Lech Garlicki],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Zdravka Kaladzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Nebojsa Vuciniés [ Nebojsa Vucinic], tiesnesi,
Mati Mikola [Matti Mikkola], ad hoc tiesnesis,
un Lorenss Erlijs [Lawrence Early], nodajas sekretars,
pe€c apspriesanas slégta sede 2012. gada 12. jinija
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot veéra pieteikumu (Nr. 34806/04) pret Somijas Republiku, ko saskana
ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34. pantu
2004. gada 30. septembri iesniedza Somijas pilsone X (“pieteikuma iesniedz&ja”). Tiesas
ceturtas nodalas priekSsédetajs pec savas ierosmes l1€ma neizpaust pieteikuma iesniedz&jas
vardu (Tiesas Reglamenta 47. panta 3. punkts).

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstavéja Heléna Molandere [Helena Molander], Helsinkos
praktiz&joSa juriste. Somijas valdibu (“Valdiba”) parstavéja Arlietu ministrijas parstavis
Arto Kosonens [Arto Kosonen].

3. Pieteikuma iesniedzgja, Tpasi atsaucoties uz Konvencijas 6. pantu, apgalvoja, ka tiesvedibas
laika pret vinu ierosinataja kriminallieta vinai bijusi liegta taisniga tiesa, jo mutvardu procesa
laika vinai nav dota iespgja izteikties par nepieciesamibu iecelt vinai aizbildni $aja tiesvediba,
turklat vinai netika dota iesp€ja nopratinat aizstavibas lieciniekus. Tapat, atsaucoties uz
Konvencijas 5. un 8. pantu, vina apgalvoja, ka nevajadzigi un nelikumigi pret vinas gribu
tikusi ievietota psihiatriskas arstniecibas iestad€, kur vipai vardarbigi likts lietot zales. Vel,
atsaucoties uz Konvencijas 13. pantu, vina apgalvoja, ka nav vargjusi izmantot efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai apstridétu zalu piespiedu lietosanu.

4. Nodalas prieksseédétajs 2009. gada 11. maija noléma informét Valdibu par pieteikumu.
Vienlaikus tika nolemts ar1 izvertét pieteikuma piegemamibu un izskatit to p&c bitibas
(29. panta 1. punkts).

5. P&c apsprieSanas ar lieta iesaistitajam pusém Palata nol€ma, ka lieta ir jaizskata péc biitibas
(Reglamenta 54. panta 3. punkts).
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FAKTISKIE APSTAKLI
I. LIETAS APSTAKLI
Lietas apstakli un notikumi, kuru deél ir sakta tiesvediba kriminallieta

1. Pieteikuma iesniedzgja ir pediatre (dzimusi 1943. gada), kas p&c pension&$anas turpinaja
stradat privatprakse.

2. 1995. gada 30. novembri kada mate atveda savu meitu V. (dzimuSu 1993. gada) uz
pieteikuma iesniedz&jas praksi parbaudei, jo matei bija aizdomas, ka meitenes te€vs ir vinu
seksuali izmantojis. Pieteikuma iesniedz&ja parbaudija meiteni un uznéma fotoattélus.

apripé un ievietota gimenu atbalsta centra.

4. Lieta izskatamie notikumi sakas 2000. gada 16. decembri, kad mate p&c kopa pavadita laika
neatveda V. atpakal uz gimenu centru. Skiet, ka Ziemassvétku brivdienas centru bija
paredzgets slégt, un tiesvediba valsts tiesas tika apgalvots, ka meitene matei ir mingjusi par
nevélésanos brivdienas doties uz t€va majam.

5. V. saslima, un 2000. gada 26. decembri meitenes mate aizveda vinu uz pieteikuma
iesniedzgjas praksi. Péc prakses apmekléjuma V. palika kopa ar mati lidz bridim, kad
2001. gada 22. aprili vinu atrada iestades darbinieki.

Piespiedu pasakumu istenosana

6. Pieteikuma iesniedz&ja 2001. gada 18. aprili tika apcietinata saistiba ar aizdomam par
V. brivibas atnemsanu, kas, iesp&jams, bija sakusies 2000. gada 16. decembri [A pilséta]. Taja
pasa diena tika parmekléta pieteikuma iesniedz&jas maja un prakses vieta. Peéc pieteikuma
iesniedz&jas nopratinasanas apgabaltiesa (kdrdjdoikeus, tingsrdtten) 2001. gada 20. aprili
patur€ja pieteikuma iesniedz&ju apcietinajuma, uzskatot, ka pretgja gadijuma vina, iespgjams,
sarezgitu lietas atrisinaSanu un turpinatu noziedzigu darbibu.

7. Laika no 2001. gada maija Iidz septembrim apgabaltiesa péc policijas liiguma izdeva piecus
atseviSkus [émumus, ar ko ta atlava iegiit informaciju par telefona zvaniem, kas veikti no un
sanemti uz talruniem, ko V. mate un treSa aizdomas turéta persona izmantojusi laikposma no
2000. gada 15. decembra lidz 2001. gada 22. aprilim. Apkopota informacija liecin3ja, ka tika
zvanits no pieteikuma iesniedzgjai piederosa talruna un ka ari vinai ir zvanits uz So talruni.

8. V. tika atrasta 2001. gada 22. aprili. Pieteikuma iesniedz&ju atbrivoja 2001. gada 25. aprili.
P&c atbrivosanas pieteikuma iesniedz&ja vairakkart iesniedza stuidzibas inter alia par
apgabaltiesas 2001. gada 20. aprila [émumu, ar ko vinu paturgja apcietinajuma, un ladza inter
alia izmekl&t vairaku policistu ricibu vinas aresta laika un ar to saistitajos notikumos.

Rikojums, kas nosaka aizliegumu tuvoties
9. 2001. gada 11. maija policija izdeva pagaidu rikojumu par aizliegumu tuvoties, ar ko

noteica, ka pieteikuma iesniedzgja nedrikst atrasties zinamas vietas, kuras biezi uzturas V.
Lémuma bija noraditas §is vietas.
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uzmaktos vai varétu uzmakties meitenei, vai veikt pret vinu kadu noziedzigu darbibu. Tapec
tiesa atc€la rikojumu, ar ko noteica aizliegumu tuvoties.

Tiesvediba kriminallieta

11. 2002. gada 18. aprili prokurors izvirzija apsudzibas pret V. mati, pieteikuma iesniedz&ju
un treSo personu. Pieteikuma iesniedzgju apsiidz&ja smaga V. brivibas atnemsanas parkapuma
laikposma no 2000. gada 16. decembra Iidz 2001. gada 22. aprilim vai alternativa parkapuma
saistiba ar palidzibu un atbalstu $ada nozieguma izdariSanai. Pieteikuma iesniedzgja, it ka
izsakot viedokli, konsult€jot un attiecigi rikojoties, ir rosinajusi mati pienemt [€émumu par
sava bérna nolaupisanu 2000. gada 16. decembri [A pilséta], bet péc tam, kad mate bija
nolaupijusi bérnu un ne velak ka 2000. gada Ziemassvétkos aizvedusi meiteni uz [B pilsétu],
picteikuma iesniedz&ja ar mates atlauju nelikumigi noskirusi V. no sabiedribas. Ta ka
meitenei briviba bija atnemta ilgu laiku, turklat brivibas atpemsSana bija planota un ieprieks
nodomata un apdraud€ja meitenes emocionalo attistibu, $is parkapums tiek uzskatits par vainu
pastiprinosu.

12. Sava rakstiskaja atbildé uz apstidzibu pieteikuma iesniedz€ja noliedz, ka jebkada veida
butu ietekm&jusi mates ricibu. Vina V. ir tikai arstjusi. Nebija pieradits, ka aizdomas par
seksualu izmantosanu biitu nepamatotas.

13. Pieteikuma iesniedz&ja 2002.gada 17.julija un 2003.gada 22.janvari iesniedza
pieteikumu Prokuratiird (valtakunnansyyttdjd, hogsta dklagaren), lidzot aizstat prokuroru ar
citu objektivu prokuroru un noradot uz vairakiem vina pienakumu izpildes parkapumiem,
tomer vélamo rezultatu nepanaca.

14. Apgabaltiesa 2002. gada 21. augusta iecéla M. K., advokatu kolégijas locekli, par valsts
nodroS$inato aizstavi pieteikuma iesniedz€jas parstavibai, jo, nemot vera iespgjama nozieguma
smagumu, tika uzskatits, ka pieteikuma iesniedzgjas izv€l&tais parstavis inzenieris J. R. nesp&s
vinu parstavét. lesniedzot rakstisku protestu, pieteikuma iesniedz€ja apstridgja M. K.
iecelSanu, tacu nenoradija pasas izvél€tu juristu, lai gan vipai ladza to darit. 2002. gada
21. oktobr1 apelacijas tiesa (hovioikeus, hovrdtten) noraidija pieteikuma iesniedzgjas
iebildumus.

15. 2002. gada 19. septembri, veicot apsiidzetas iepriek$&ju uzklausiSsanu, apgabaltiesa pret&ji
pieteikuma iesniedzgjas vélmeém leéma, ka lieta ir izskatama slegta tiesas s€dg, jo ta skar jutigu
jautajumu par bérna dzivi. Tapat tiesa 1€ma, ka lietas butibas dél pieteikuma iesniedzgja
nespéj sevi aizstavet. Pieteikuma iesniedzgjs parsiidzgja So lémumu augstakas instances tiesas,
tomeér neguva vélamo rezultatu.

16. Lietu izskatija Cetras dienas, sakot no 2002. gada 22. oktobra. Pieteikuma iesniedzgja
informgja tiesu, ka, vinpasprat, valsts nodroSinatajai aizstavei M. K., kas piedalijas lietas
izskatiSana, nebija tiesibu uzstaties vinas varda. Pieteikuma iesniedz€ja pazinoja, ka aizstaves
sevi pati.

17. Apgabaltiesa nopratinaja pieteikuma iesniedz&u un abus pargjos apstdzetos. Tiesa
nopratinaja ari V. tévu, kas parstavéja V., ka ari 10 lieciniekus. 2002. gada 24. oktobri tiesa ka
neatbilstigu noraidija pieteikuma iesniedz€jas lugumu liecinieku statusa uzklausit V., J. R.,
policijas inspektoru un divus juristus jautagjuma par brivibas atpemsSanu pieteikuma
iesniedz€jai un iesp&ju, ka prokurors ir parpratis faktus — pieteikuma iesniedzgja §adu ricibu
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raksturoja ka noziedzigu. Péc tam pieteikuma iesniedz€ja atkartoja savu prasibu, noradot, ka
lieciniekiem ir jaliecina par ta parkapuma faktiem, par kuru vipa tika apstidz&éta. Apgabaltiesa
noraidija ari So ligumu, noradot, ka pieteikuma iesniedzgja nav sniegusi nekadu pamatojumu,
kas attaisnotu vinas noradito liecinieku nopratinasanu.

18. 2002. gada 25. oktobrT apgabaltiesa nosprieda, ka pieteikuma iesniedzgjai un V. matei ir
javeic psihiatriska parbaude saskana ar Procesuala kodeksa (oikeudenkdymiskaari, Rdttegdngs
Balk) 17.nodalas 45.pantu un Likuma par garigo veselibu (mielenterveyslaki,
mentalvdrdslagen) 16.1. iedalu, un atlika tiesvedibu, Iidz tiks veikta minéta parbaude. Péc tam
pieteikuma iesniedzgja sl€pas.

Notikumi laika, kad pieteikuma iesniedzéja slepas

19. Psihiatrs Dr. K. A. sava 2002. gada 30. decembra rakstiskaja mediciniskaja atzinuma
noradija, ka divas reizes ir ticies ar pieteikuma iesniedz&ju, proti, 2002. gada 14. novembri un
30. decembr, un abas tikSanas reizes ar pieteikuma iesniedz&ju vins nav noveérojis nekadas
psihisku trauc€jumu pazimes un, vinaprat, pieteikuma iesniedz&ja nav jaarsté piespiedu karta.
Tomér vins uzsvéra, ka nav veicis psihiatrisko parbaudi, jo to varétu veikt tikai slimnica,
nevis privata konsultaciju telpa.

20. Niuvanniemi slimnica— viena no valsts psihiatriskajam slimnicam — informgja
pieteikuma iesniedz&ju, ka var to uzpemt no 2003.gada 2.janvara. P&c pieteikuma
iesniedz&jas liguma vispirms parbaudi atlika Iidz 2003. gada 20. janvarim, bet péc tam lidz
2003. gada 12. martam. Tomér pieteikuma iesniedzgja slimnica neieradas.

21. Sava 2003. gada 8. janvara véstulé pieteikuma iesniedz&ja ierosinaja par savu jauno
parstavi iecelt P. S. Apgabaltiesa 2003. gada 13. janvari par picteikuma iesniedz&jas jauno
valsts nodro$inato aizstavi iec€la advokatu kolégijas locekli P. S.

22. 2003.gada 25.marta apgabaltiesa izdeva rikojumu par pieteikuma iesniedz&jas
apcietinaSanu un aizturéSanu in absentia, pamatojot to ar vipas centieniem izvairities no
tiesas, jo vina nebija ieradusies Niuvanniemi slimnica. Tiesas sédé pieteikuma iesniedz&ju
parstaveja aizstavis P.S. Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza stdzibu, apgalvojot, ka vinas
aizturéSana nav bijusi pietickami pamatota, ka ari noradot uz procesualam kladam. 2003. gada
tiesa noraidija vél vienu pieteikuma iesniedzgjas siidzibu, neizskatot to péc bitibas. Velak
pieteikuma iesniedz&ja iesniedza treSo suidzibu, ko apelacijas tiesa 2004. gada 18. marta
noraidija ka nepamatotu. Augstaka tiesa noraidija pieteikuma iesniedz€jas prasibas par
apelacijas iesniegSanu.

23. 2003. gada 9. oktobrT apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgjas stidzibu saistiba ar
rikojumu veikt psihiatrisko parbaudi, uzskatot, ka pieteikuma iesniedzgjas apgalvojumi par
procesualajam kladam apgabaltiesas tiesvediba nav pamatoti. 2004. gada 30. marta Augstaka
tiesa noraidija prasibas par apelacijas iesniegSanu.

24. Kad apgabaltiesa bija sapémusi advokata P. S. liigumu par atkapSanos no aizstavibas
pienakumu pildisanas, ta 2004. gada 5. maija, dodot pieteikuma iesniedzgjai iesp&ju iesniegt
rakstisku pazinojumu, par pieteikuma iesniedz€jas jauno valsts nodroSinato aizstavi iec€la
iesniedzgjas stdzibu par So I€mumu, jo secindja, ka vina pati nesp€j sevi aizstavét un ka
pret§ji vinas piepémumiem aizstavis M. S. ir objektiva persona. Tapat apelacijas tiesa
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noraidija pieteikuma iesniedzgjas liigumu rikot mutvardu procesu, uzskatot to par biitiba

25. 2004. gada 15. jiinija apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&jas stidzibu par to, ka
inter alia apgabaltiesas tiesnesis, kas bija noteicis psihiatrisko parbaudi, bijis neobjektivs.
Apelacijas tiesa 2004. gada 12. jilija noraidija pieteikuma iesniedz&jas ligumu papildinat So

26. Apgabaltiesa 2004. gada 2. septembra véstulé inform&ja pieteikuma iesniedz&ju, ka
saistiba ar vinas aizturéSanu 2004. gada 20. septembrT tiks rikota lietas izskatiSana mutvardu
procesa. Pieteikuma iesniedz€ju informéja, ka par€jie pret vinu verstas kriminalapsiidzibas
aspekti paredzetaja lietas izskatiSana netiks vertéti, bet tiks uzklausiti pieradijumi tikai par
vinas aizturéSanu.

27. 2004. gada 20. septembri, secinot, ka pieteikuma iesniedz&ja joprojam mégina izvairities
no tiesas, apgabaltiesa izdeva v€l vienu rikojumu par vinas apcietinaSanu un aizturéSanu.
Tiesas s€de pieteikuma iesniedz&ju parstaveja vinas valsts nodroSinatais aizstavis M. S.
Apelacijas tiesa 2004. gada 9. novembri noraidija pieteikuma iesniedz€jas stdzibu par
2004. gada 20. septembra lémumu, neizskatot to pec biitibas, jo So stidzibu bija sagatavojis
J. R., kas neatbilda Procesuala kodeksa 15.nodalas 2. panta prasibam. Tiesa noradija, ka
pieteikuma iesniedz&jas parstavibai bija iecelts valsts nodroSinatais aizstavis. Augstaka tiesa
2005. gada 29. septembri noraidija vél vienu pieteikuma iesniedz&jas siidzibu, neizskatot to
péc biitibas.

ApcietinaSana un aizturésana
28. 2004. gada 12. oktobrT pieteikuma iesniedz&ju apcietinaja.

29. P&c pieteikuma iesniedz&jas nopratinasanas 2004. gada 15. oktobri apgabaltiesa noteica
vipai apcietingjumu, secinot, ka vipa bijusi inform&ta par rikojumu veikt psihiatrisko
parbaudi, ka arT par to, ka pec tam ir pienemti l€mumi par apcietinaSanu. Tiesa noradija, ka
pieteikuma iesniedz€ja ir izvairfjusies no tiesas procesa, kura dala bija ar1 psihiatriska
parbaude. Pieteikuma iesniedzg€jai noteica policijas uzraudzibu, un p&c tam viga bija janogada
Valsts tiesu ekspertizu biroja (terveydenhuollon oikeusturvakeskus, rdttsskyddscentralen for
hélsovadrden) noradita psihiatriskas arstniecibas iestade.

Psihiatriska parbaude psihiatriskas arstniecibas iestade

30. 2004. gada 11. novembri pieteikuma iesniedzgju aizveda uz Vanha Vaasa slimnicu, otru
valsts psihiatrisko slimnicu, lai veiktu psihiatrisko parbaudi, kurai sakotngji bija paredzeti divi
ménesi. Parbaudi veica psihiatrijas, pusaudZzu psihiatrijas un tiesu medicinas psihiatrijas
specialists Dr. A. K. Parbaudes laika Dr. A. K. desmit reizes izjautaja pieteikuma iesniedz&ju.
Pieteikuma iesniedzgja apmeklgja ari divus psihologus, G. W.-H. un A. K.-V. Pieteikuma
iesniedz&ja nelava veikt fiziskas un neirologiskas parbaudes, ka ari ipaSas parbaudes,
pieméram, smadzenu magnétiskas rezonanses att€ldiagnostiku. Tapat vina nelava veikt
laboratorijas analizes un psihologiskos testus.

31. 2005.gada 3.janvari Dr. A. K., pamatojotiecs uz parbaudi, ko veica laikposma no
2004. gada 11. novembra lidz 2005. gada 3. janvarim, Valsts tiesu ekspertizu birojam sniedza
rakstisku atzinumu. Vin$ secinaja, ka pieteikuma iesniedz€jai ir murgi un iesp&jama
parkapuma bridi vina nav bijusi kriminalatbildiga. Dr. A. K. arT secinaja, ka situacija atbilda
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Likuma par garigo veselibu 8. iedala noteiktajiem piespiedu ieslodziSanas kriterijiem un
pieteikuma iesniedz&u nevar€ja uzklausit tiesas sédé. Pieteikuma iesniedz&jas psihiska
slimiba mazinaja vinas sp€ju parstavet savas intereses, tapéc kriminaltiesvediba vinai bija
nepieciesams aizbildnis.

32. Taja pasa diena pieteikuma iesniedz&ja liidza Valsts tiesu ekspertizu birojam citu
atzinumu. 2005. gada 5. janvari birojs informé&ja pieteikuma iesniedz&ju, ka tas nav pilnvarots
izdot rikojumu par kriminallietad apsiidz€tas personas psihiatrisko parbaudi, tapec ar sadu
lagumu javersas tiesa.

33. Ar pagaidu lemumu 2005. gada 20. janvari Valsts tiesu ekspertizu biroja Tiesu psihiatrijas
padome (terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta,
ndamnden for rdttspsykiatriska drenden vid rdttsskyddscentralen for hdlsovarden — turpmak
teksta “Tiesu psihiatrijas padome”) lidza Dr. A. K. papildinat savu atzinumu, ciktal tas ir
iesp€jams, veicot pieteikuma iesniedz&jas psihologisko parbaudi un nodroSinot
pamatinformaciju, kas lautu salidzinat pieteikuma iesniedzgjas ricibsp&ju iepriekS un
iespgjama noziedziga nodarfjuma laika. Tapat Dr. A. K. tika lugts iesniegt detalizétu
pamatojumu tam, kap&c, vinaprat, situacija atbilda piespiedu arst€Sanas kriterijiem un kapéc
arst€Sanu nevargja nodroSinat ambulatori. Papildu parbaudes rezultati iesp&jami driz bija
jaiesniedz Valsts tiesu ekspertizu biroja.

34. Papildu parbaudi pabeidza 2005. gada 4. februari. Pieteikuma iesniedz&ja atkal nelava
slimnicas darbiniekiem veikt psihologiskos testus, jo apSaubija to objektivitati. Tas paSas
dienas zinojuma Dr. A. K. secingja, ka pieteikuma iesniedzgjai ir psihotiski murgi un ka $ads
stavoklis vinai ir bijis jau pirms notikumiem, par kuriem vinai izvirzita kriminalapsiidziba.
Pieteikuma iesniedz&ja bija pazinusi seksualas vardarbibas pazimes, kuras citi eksperti nebija
sp&jusi konstatet. Dr. A. K. uzskatija, ka pieteikuma iesniedz€jai bija nepiecieSama piespiedu
psihiatriska arst€Sana, lai izarst€tu vingu no traucgjumiem, kas, lai gan galvenokart bija saistiti
ar juridiskiem jautajumiem, tomér ietekméja ari vinas lielummaniju attieciba uz pasas ricibas
pareizibu. Turklat, biidama arste, vina apdraudgja citu cilvéku labklajibu, nosakot tiem tadu
arstéSanu, kas rada risku vigu veselibai. Ta ka pieteikuma iesniedz€ja ilgu laiku bija
izvairTjusies no psihiatriskas parbaudes, ka ari pretojusies arst€Sanai, ambulatora arst€éSana
nebiitu pietiekami efektiva. Visbeidzot Dr. A. K. uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjai ir
paranoja un ka vina ir izvirzijusi apsiidzibas pret dazadam iestadém par ilgstoSu amata
launpratigu izmatoSanu. Vipa ir apjukusi savas lietas sikajas detalas un nesp€) uztvert
kopainu. Vips§ uzskatija, ka pieteikuma iesniedz€jas murgi bija sasniegusi psihozes pakapi,
tapec vinas realitates uztvere bija kroplota. Slimibas dél pieteikuma iesniedz€ja nesaprata
savas ricibas nelikumibu un sekas, un, [idzdarbojoties brivibas atnemSana bérnam, vinu bija
parnémusi psihotiski maldi. Turklat vina pati noliedza savu slimibu.

35. Pieteikuma iesniedzgja Tiesu psihiatrijas padomei nositija vairakas véstules, kuras cita
starpa kritiz€ja Dr. A. K. veikto psihiatrisko parbaudi. Padomé vina iesniedza art Dr. A. K.
2002. gada 30. decembra medicinisko atzinumu (skat. 24. punktu ieprieks), kas bija atskirigs.

36. 2005. gada 17. februart Valsts tiesu ekspertizu birojs apgabaltiesa iesniedza savu atzinumu
par psihiatrisko parbaudi saskana ar Likuma par garigo veselibu 16.3. iedalu, secinot, ka
pieteikuma iesniedzgja parkapuma izdariSanas bridi nav bijusi atbildiga par savu ricibu.

37. 2005. gada 23. februari, kad psihiatriska parbaude bija pabeigta, apgabaltiesa izdeva
rikojumu atbrivot pieteikuma iesniedz€u no apcietindjuma. Tomér saskana ar Tiesu
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psihiatrijas padomes 2005. gada 17. februara rikojumam vinai bija japaliek slimnica, lai
turpinatu arst€Sanu.

Piespiedu arstéSana

38. 2005. gada 17. februari, nemot véra Dr. A. K. priekslikumu, Tiesu psihiatrijas padome
izdeva rikojumu, ar ko picteikuma iesniedz&jai noteica piespiedu arstéSanu Vanha Vaasa
slimnica. Padome uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&jai ir murgi, kuri vinai ir bijusi jau
daudzus gadus un kuru dé| vina nespgj izprast situaciju citadi, ka vien sava skatijuma, ka ari
nespej novertet savu spriedumu pareizibu. Vinai bija aizdomas, ka iestades ir “sazveréjusas
pret vinu”. Laika, kad tika veikta psihiatriska parbaude, vina ka arste bija centusies iesaistities
citu slimnicas nodala ievietoto pacientu arst€Sana. Ja murgus nearste, tie var ieveérojami
vajinat pieteikuma iesniedzgjas garigo veselibu vai nopietni apdraudét vinas vai citu cilvéku
veselibu. Ta ka pieteikuma iesniedz€ja neuzskatija, ka ir garigi slima, citi garigas veselibas
pakalpojumi nebija uzskatami par atbilstigiem. Sis Iémums bija pamatots bija ar Likuma par
garigo veselibu 8., 17.1. un 17.a iedalu.

39. Pieteikuma iesniedz&ja neuzskatija, ka vinas gariga veseliba butu jaarste, un v€lgjas iegut
citu atzinumu par arstéSanas nepiecieSamibu. Tomer 2005. gada sakuma slimnica nelava
Dr. M.-P. H. apmekl&t pieteikuma iesniedzgju psihiatriskas parbaudes laika.

40. 2005. gada 21. marta ar pieteikuma iesniedz&ju tika apspriesta zalu lietoSanas iespgja.
Vinai tika dota iesp&ja lietot zales iekSkigi, tomér vina atkartoti atteicas to darit. Ta ka
pieteikuma iesniedz&ja pretojas zalu lietoSanai, vipai saka piespiedu karta injicét zales
Zyprexa. Pieteikuma iesniedzgja bija neparprotami noradijusi, ka nesadarbosies, tapéc tika
pienemts 1€émums turpinat vipas arstéSanu, ik péc divam ned€lam, sakot no 2005. gada
31. marta, injic§jot vinai ilgstosas iedarbibas zales Risperdal Consta. Picteikuma iesniedz&jai
izskaidroja 1émuma pamatojumu, un vigu informé&ja par §SIm zalém. P&c tam zalu lietoSanas
jautajums vairakkart tika apspriests ar pieteikuma iesniedz€ju. Vinu mudinaja lietot zales
iekskigi, tom&r vina nemitigi atteicas to darit.

41. Pec divarpus ménesu ilgas zalu lietoSanas pieteikuma iesniedzgjas trauc€jumu galvenie
Risperdal Consta devu no 25 miligramiem Iidz 37,5 miligramiem. P&c tam no 2005. gada
16. novembra devu atkal samazinaja Iidz 25 miligramiem.

42. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka, tad kad vina apSaubijusi piespiedu zalu lietoSanas
nepiecieSamibu, vina informéta, ka tas ir jadara, lai arsté€tu vinas maldus par telefonsarunu
noklausiSanos. Pieteikuma iesniedz&a apgalvoja, ka vinas telefonsarunas patieS8am
noklaus1jas, un tie nav vinas maldi.

piespiedu karta pret vigu ir lietota vardarbiba. Vina pretojusies, jo uzskatija, ka zalu lietoSana
nav nepiecieSama, tapéc vina aiz rokam un kajam vilkta uz palatu. Kad vina guldita gulta,
vinas augsstilbs atsities pret gultas malu. Pieteikuma iesniedz€ja par So incidentu zinoja

2005. gada 5. augusta atzinuma arsts noradija, ka pieteikuma iesniedzgjai bijis 10 cm liels
sasitums uz augsstilba, kas var€ja rasties pieteikuma iesniedz€jas aprakstitaja veida.

piespiedu arstéSanu.
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45. Sava 2005. gada 17. augusta rakstiskaja pazinojuma administrativajai tiesai Vanha Vaasa
slimnicas galvenais arsts M. E. noradija, ka pieteikuma iesniedz€ja joprojam noliedz savu
slimibu un stingri iebilst pret arst€Sanu. Vina burtiski cinijusies pret arst€Sanu, tapec bija
radusas vairakas sarezgitas situacijas, kuras tika veikti pasakumi, lai turpinatu zalu lietoSanu
ta, lai tas biitu drosi gan pieteikuma iesniedz&jai, gan slimnicas darbiniekiem.

46. Skiet, ka 2005. gada augusta tika apsvérta iespéja parvest pieteikuma iesniedz&ju uz citu
slimnicu vinas dzimtaja pilséta. Tomer attieciga slimnica neuzskatija, ka tobrid sp&j uznemties
atbildibu par pieteikuma iesniedzgjas aprupi.

47. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka joprojam izjit zalu radito blakusiedarbibu.
Pieteikuma iesniedzgjas slimibas veésturé ir noradits, ka zalu iesp&jamo blakusiedarbibu nav
iespgjams objektivi parbaudit. Pieteikuma iesniedzgja atteicas no papildu mediciniskas
parbaudes, kuras laika varétu noteikt jebkadu zalu blakusiedarbibu.

48. 2005. gada 3. oktobri pieteikuma iesniedz&ju apmeklgja arodveselibas apriipes centra
praktiz&joss arsts Dr. E. P. Sava 2005.gada 5. oktobra atzinuma Dr. E. P. uzsvéra, ka
nespecializ€jas psihiatrija un tapec vienas vizites laika nevar novertét diagnostic€to maniju.
Tomér vins$ noradija, ka pieteikuma iesniedz€ja ir apzinajusies situaciju un vinas orient€sanas
sp€jas bijuSas labas. Sarunas laika vin$ nav novérojis nekadas psihozes vai manijas pazimes.
Atbilstigi savai praktiz&josa arsta kompetencei vin$ uzskata, ka nosacljumi piespiedu
arsteésanai nav izpilditi.

49. 2005. gada 22. oktobri pieteikuma iesniedz&u apmekl&ja psihiatrs Dr. M-P. H., Kas,
blidams neatkariga persona, sava 2005. gada 25. oktobra rakstiskaja mediciniskaja atzinuma
noradija, ka, vipaprat, picteikuma iesniedz&jai izvéleéta zalu deva (37,5 miligrami
Risperdal Consta, ko ik péc divam ned€lam injicE muskuli) ir parmériga, nemot véra
pacientes vecumu un veselibas stavokli. Turklat vins uzskatija, ka zalu lietoSana piespiedu
karta ir butisks vardarbibas elements. Visbeidzot, vins uzskatija, ka bija iesp&jams Tstenot arl
atvertas apriipes pasakumus un ka apdraud€jums pieteikuma iesniedz&jai paSai vai citiem ir
ieveérojami parspiléts, un tatad nosacijumi piespiedu arsteéSanai nav izpilditi.

50. No pieteikuma iesniedzg€jas slimibas véstures izriet, ka ne v€lak ka no 2005. gada
novembra vina vairs fiziski nepretojas injekcijam, lai gan mutiski joprojam iebilda pret zalu
lietoSanu.

51. 2005. gada 19. novembr slimnica noléma parvietot pieteikuma iesniedz&ju no slégtas uz
atvertu nodalas.

52. 2005. gada 24. novembrT pieteikuma iesniedzgja piekrita nodot asinsanalizes.
53. 2005. gada 21. decembr1 pieteikuma iesniedzgja vélreiz tikas ar Dr. M-P. H., kas sava
2005. gada 21. decembra rakstiskaja mediciniskaja atzinuma noradija, ka, vinaprat,

nosacijumi piespiedu arste€Sanai nav izpilditi.

54. Pieteikuma iesniedz&ja Ziemassvetkus pavadija majas. Vinai Iidzi bija iedota
Risperdal Consta deva, ko vina brivdienu laika ar medicinas masas palidzibu sev injic&ja.

55. 2006. gada 9. janvari, abpusgji vienojoties ar pieteikuma iesniedz&ju, tika pienemts
lémums partraukt zalu lietoSanu, jo vina nebija motivéta tas lietot.
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56. 2006. gada 20. janvari slimnicas galvenais arsts pienéma vél vienu I€mumu turpinat
pieteikuma iesniedz€jas piespiedu arstesanu.

57. 2006. gada 27. janvari pieteikuma iesniedz&ju izrakstija no slimnicas.

58. 2006. gada 30. maija Dr. M. E. uzskatija, ka pamatojums turpmakai piespiedu arstéSanai
saskana ar Likuma par garigo veselibu 8. iedalu vairs nav speka, tapéc saskana ar Valsts tiesu
ekspertizu biroja 2006. gada 22. junija [émumu arsté$ana tika oficiali partraukta.

Tiesvediba Augstakaja administrativaja tiesa par sakotnéjo brivibas atnemsSanu
piespiedu arstéSanas noliuikos

59. 2005. gada 23. februari pieteikuma iesniedz€ja vérsas Augstakaja administrativaja tiesa
(korkein hallinto-oikeus, hogsta forvaltnings-domstolen) ar apelacijas stidzibu par Tiesu
psihiatrijas padomes 2005. gada 17. februara 1émumu, apgalvojot, ka piespiedu arstéSanai
nebija tiesiska pamata. Vina apgalvoja, ka Dr. A. K. sava novértéjuma ir kladijies. Vina inter
alia atsaucas uz minéto Dr. K. A. medicinisko atzinumu, jo Sis arsts bija divas reizes vinu
apmeklgjis, proti, 2002. gada novembri un decembri, un S$ajas tikSanas reiz€s nebija
konstatgjis nekadas garigas slimibas pazimes. Vina apgalvoja, ka vinas piespiedu arstéSanai
nav bijis cita iemesla, ka vien slimnicas arstu méginajums noslépt savu kladaino diagnozi.

60. 2005. gada 4. marta Augstaka administrativa tiesa nevargja rast pamatojumu tiesvedibas
turpinasanai.

61. 2005. gada 30. junija Augstaka administrativa tiesa aizliedza J. R. rikoties ka pieteikuma
iesniedz&jas parstavim. Atbilstigi Procesuala kodeksa 15.nodalas 10.a panta 2. punktam
pieteikuma iesniedzgjai bija jainforme tiesa par savu izveéleto advokatu. Attiecigi pieteikuma
iesniedz€ju parstaveja vinas pasas izvéleta advokate H. M. Vinai pieskira juridisko palidzibu.

62. 2005. gada 30. augusta augstaka administrativa tiesa noléma rikot mutvardu procesu.

63. 2005. gada 29. un 30. septembri pieteikuma iesniedz€ja ludza tiesu atlikt mutvardu
procesu, lidz vina biis ieguvusi neatkarigu mediciniskuU atzinumu un atguvusies no zalu raditas
blakusiedarbibas. 2005. gada 3. oktobri vina informgja tiesu, ka ir saslimusi, un vélreiz ltidza
atlikt lietas izskatiSanu.

64. 2005. gada 4. oktobri Augstaka administrativa tiesa izskatija lietu mutvardu procesa un
inter alia uzklausija pieteikuma iesniedzgjas, ka ar seSu vinas ierosinato liecinieku liecibas.
Pieteikuma iesniedz&ju parstaveja aizstave H. M.

65. Tiesa noraidija pieteikuma iesniedz€jas prasibu apturét tiesvedibu lidz jauna mediciniska
atzinuma sagatavoSanai. Tiesa uzskatija, ka tas nav nepiecieSams, jo izskatamais jautajums
bija par to, vai pieteikuma iesniedz&jai 2004. un 2005. gada mija bija nepiecieSama piespiedu
arstéSana. Apstridétais lémums vairs nebija speka, jo kops ta pienemSanas bija pagajusi vairak
neka seSi ménesi. Nebija skaidrs, ka jauna parbaude varétu ietekmét tiesas vertejumu.

66. 2005.gada 7.oktobri pieteikuma iesniedz&ja tiesa iesniedza Dr. E. P. 2005. gada
5. oktobra medicinisko atzinumu.
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67. 2005. gada 13. oktobri augstaka administrativa tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&jas
apelacijas stidzibu. Vispirms noradot, ka apstridétais 1émums atbilst oficialajam prasibam un
ka pieteikuma iesniedz€jas stidzibas par Dr. A. K. un citu Tiesu psihiatrijas padomes loceklu
objektivitati nav pamatotas, tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka izskatamais jautajums bija par to,
vai 2005. gada 17. februari, proti, kad padome pienéma savu lémumu, bija izpilditi Likuma
par garigo veselibu 8. iedala minétie kriteriji piespiedu arst€Sanai. Tas, vai cilveks ir garigi
slims, ir faktisks jautajums, un tapéc I€émums ir japienem, nemot véra mediciniskus
pieradijumus un pienacigi ieverojot istenotas Iémuma pienemsanas procediiras pareizibu.

68. Tiesa uzskatija, ka Dr. A. K., kas kop$ 1990. gada ir psihiatrijas specialists, ir pieredzgjis
psihiatrs. Vina atzinums, ka arT padomes atzinums bija pamatots ar profesionali kvalific€tu un
ticamu medicinisku noveértgjumu.

69. Attieciba uz konkréto jautajumu tiesa inter alia sprieda:

“[..]1 Dr. A. K. desmit reizes iztaujaja pieteikuma iesniedz&ju un péc tam vargja vinu novérot. Gan Dr. A. K., gan
Dr. M. E. mutvardu procesa paskaidroja, ka maniju diagnosticgja, jo pieteikuma iesniedz€ja bija absoluti
parliecinata par incestu. Vini uzsvéra, ka, lai diagnosticétu incestu, parbaudes ir javeic arstiem, kas specializgjas
ginekologija un bérnu psihiatrija. Pieteikuma iesniedzgjas specializ&ja ir pediatrija. Ipasi Dr. M. E. liecinaja, ka
sarunas pieteikuma iesniedzgja atteicas pielaut domu, ka incesta nemaz nav bijis, lai gan visparigi vina pielava
iesp€ju, ka ar arsti var kltdities. Lai gan liecinieki J. un S. noradija, ka pieteikuma iesniedz&ja savu situaciju bija
skaidrojusi atbilstigi, tas nemainija Dr. A. K. un Dr. M. E. uzskatus. Abi arsti vienpratigi liecindja, ka sarunas ar
pieteikuma iesniedz&ju bija normas robezas tikmér, kamér netika apSaubits vinas viedoklis incesta jautajuma.
Mutvardu procesa kluva skaidrs, ka liecinieki J. un S. nebija apSaubijusi pieteikuma iesniedzgjas uzskatus, bet
gan lielakoties uzklausijusi vinas teikto. Lieciniece S. apliecindja, ka bija parbaudijusi pieteikuma iesniedzgjas
sniegto informaciju, salidzinot to ar citiem avotiem, tomer, ta ka, vinasprat, pieteikuma iesniedz&jas uzskati bija
parliecinosi, vina, protams, neiebilda pret tiem. Liecinieks P. neko neteica par to, vai pieteikuma iesniedzgjai bija
vai nebija murgi. Vins bija vertgjis tikai to, vai atvertas apripes pasakumi ir piemeroti.

Dr. A. K. teica, ka manija tika diagnostic&ta, jo pieteikuma iesniedz€ja nemitigi izteica aizdomas par iestadém,
ka ari par mediciniskajam un psihologiskajam parbaudém. Dr. M. E. mingja vairakas pieteikuma iesniedzgjas
iesniegtas apelacijas stidzibas, un noradija, ka vinas uzmaniba bija versta tikai uz tam. Pieteikuma iesniedzgja
bija attiekusies no fiziskas un neirologiskas parbaudes, magnétiskas attéldiagnostikas un psihologiskiem testiem,
jo uzskatija, ka tos veiks neobjektivas un aizspriedumainas personas.

Pieteikuma iesniedzgjai bija tiesibas atteikties no savas garigas veselibas parbaudes. Tomer ir pamatoti apSaubit
iemeslus, kapec vina pilniba attiecas no §im piedavatajam parbaudem, ka ar1 to, vai $ada atteikuma cg€lonis ir
murgiem raksturigi uzskati. Nemot veéra Sos apsvérumus, nevar apgalvot, ka murgu diagnoze tika pamatota ar
neatbilstigiem vai patvaligiem pienémumiem, lai gan pieteikuma iesniedzgja savu atteikumu veikt parbaudes
pamatoja ar to, ka vinai ir uz to tiesibas, savukart savu juridisko argumentaciju rakstisku sagatavoSanu — ar to,
ka ta rikoties bija nepiecieSams. Mutvardu procesa pieteikuma iesniedz€ja atzina, ka manijas parnemts cilvéks,
visticamak pats neapzinatos savu slimibu.

Mutvardu procesa pieteikuma iesniedz&jas déls Dr. E., vispargjas prakses arsts, liecinaja, ka, nemot véra mates
pilnigo un nelokamo ricibu, vin$ saprot, ka vinai ir diagnosticéta manija. Tom&r vin$ nebija parliecinats par
diagnozes pareizibu, jo ped&jos gados savu mati bija saticis tikai dazas reizes.

Pamatojoties uz lietas dokumentiem un mutvardu procesa sanemto informaciju, ka ari uz mingtajiem
apsverumiem, augstaka administrativa tiesa lemj, ka ir giiti ticami pieradijumi Tiesu ekspertizu biroja 1émuma
min&tajai murgu diagnozei.

Tomeér ar to vien, ka izvirzita murgu diagnoze, nepietiek, lai noteiktu piespiedu arsté$anu. Turklat ir janoverte ar
tas ietekme uz attiecigo personu un uz citiem cilvékiem.

Valsts tiesu ekspertizu biroja 1@muma bija noteikts, ka pieteikuma iesniedz&jai ir nepiecieSama piespiedu
arste€Sana, savukart, neveicot arst€Sanu, vinas gariga slimiba var ieverojami vajinat un nopietni apdraudg&t vinas,
ka arf citu personu veselibu.
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Saskapa ar sapemto informaciju, pienemot lémumu par arstéSanu, véra tika nemta ietekme uz pieteikuma
iesniedz€jas ikdienu, ja turpinatos vinas nesaskanas ar iestadém un tiktu raditas ar to saistitas problémas. Toreiz
uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgja nesp€j riipigi izvertet apstaklus un ka arstéSana varétu palidzet vinai turpinat
mierigaku dzivi.

Sie apsvérumi ir jauzskata par atbilstigiem, lai novértétu, vai piespiedu arstéSana ir nepiecieSama pasas
pieteikuma iesniedzgjas veselibas laba. Tas, ka péc apméram seSus ménesus ilgas arstéSanas un zalu lictoSanas
galvenais arsts Dr. M. E. sava 2005. gada 17. augusta paskaidrojuma un pieteikuma iesniedz&jas noraditie
liecinieki savos pazinojumus sprieda atskirigi, neattaisno to, ka tiek apSaubits Valsts tiesu ekspertizu biroja
2005. gada 17. februara novertéjums, kur teikts, ka arsté$ana vajadziga pieteikuma iesniedzgjas veselibas dgl.

Valsts tiesu ekspertizu birojs neuzskatija, ka, neveicot arsté$anu, pieteikuma iesniedzgja bitiski apdraudetu citu
cilveku drosibu. Tomér tas secinaja, ka citu cilveku veseliba var€tu tikt nopietni apdraud@ta. Janem vera, ka
pieteikuma iesniedzgja var€ja ietekm@t citas personas, jo, budama pediatre, vinai ir attiecigas iesp&jas. Vina
varétu citos cilvékos radit aizdomas, kuram nav reala pamatojuma, tadejadi mudinot Sos cilvékus uz
parsteidzigu, neatbilstigu un pat noziedzigu ricibu. Lai gan pieteikuma iesniedzgja ir pensija, tas nemazina $adas
ietekmes varbaitibu. Tapat $adas ietekmes varbiitibu nenoveérstu arf tas, ka pieteikuma iesniedzgjai tiktu atnemta
arsta licence, jo minéta ietekme izpauZas psihologiski, ka ar notiek arpus arsta pienemsanas telpam.

Medbralis P., kas tika iecelts apriipét pieteikuma iesniedzgju, liecinaja, ka pieteikuma iesniedzgja neapdraud
citus cilvékus. Lai gan sava liecinicka pazinojuma vin$ runaja ari par to, vai pieteikuma iesniedz€ja ir devusi
citiem pacientiem bistamus padomus, P. liecibu var uzskatit par vispargju noveértjumu attieciba uz personas
bistamibu, pieméram, vardarbibu vai tai [idzigu izpausmi. To nevar teikt pieteikuma iesniedzgjas gadijuma. Tiesi
pretgji, visi liecinieki vienpratigi apliecinaja, ka pieteikuma iesniedzgja censSas darit labu un palidzgt citiem.
Lidzigus pazinojumus ir sniegu$i ari vinas arstgjoSie arsti. Tomer mingtais nodoms nemazina iesp&ju, ka
personas riciba varétu kaitét citiem. Saja lieta ir pietickami daudz iemeslu uzskatit, ka, nearstgjot pieteikuma
iesniedz€ju, vina var nopietni apdraudgt citu cilvéku veselibu.

Citi garigas veselibas pakalpojumi nav pieméroti, nemot vera to, ka pieteikuma iesniedzgja noliedz savu slimibu.
Tapec var pienemt, ka pieteikuma iesniedzgja izvairitos no arst€Sanas un atteiktos no parbaudem.

Secinajums

Pamatojoties uz lietas dokumentiem un mutvardu procesa iegiito informaciju, augstaka administrativa tiesa
spriez, ka ir ticami un objektivi pieradits, ka laika, kad Valsts tiesu ekspertizu birojs izdeva lémumu, pieteikuma
iesniedz&ja bija garigi slima Likuma par garigo veselibu 8. iedalas izpratné. Garigas slimibas d€| pieteikuma
iesniedz€ja bija jaarsté, un, neveicot arstéSanu, vinas garigas veselibas stavoklis ievérojami vajinatu vai nopietni
apdraud@tu vinas, ka arf citu cilvéku veselibu. Citi garigas veselibas pakalpojumi nebitu pieméroti. Tadgjadi tika
konstatéti apstakli, kas mudina noteikt pieteikuma iesniedz&jai piespiedu arst€Sanu slimnica. Valsts tiesu
ekspertizu biroja lémums, ar ko tika noteikta arsté$ana, bija pamatots ar Likumu par garigo veselibu, un $is
lemums tika pienemts tiesibu aktos noteiktaja kartiba. Lémums nav nelikumigs.”

Tiesvediba saistiba ar pirmo lémumu turpinat piespiedu arsteSanu

novérojumu zinojumu, ka arT pieteikuma iesniedz€jas slimibas vésturi, Vanha Vaasa
slimnicas galvenais arsts noléma turpinat vinas arstéSanu. Tika noradits, ka pieteikuma
iesniedz&ja inter alia kritiz€ja vinai slimnica nodro$inato arstéSanu, ka ari bija centusies
ietekmét citu pacientu arstéSanu, izmantojot savas arstes zinasanas. Vipa citiem pacientiem
bija devusi noradijumus par zalu lietoSanu, tostarp ari tad, kad vipai aizliedza to darit.
Uzskatija, ka atvertas apriupes pasakumi nav pieméroti, jo pieteikuma iesniedz&ja noliedza
savu slimibu un nebija motiveta arstéties.

71. 2005.gada 22.julija lémums tika iesniegts administrativaja tiesa (hallinto-oikeus,
forvaltningsdomstolen) apstiprindgjuma sapemsSanai. Pieteikuma iesniedzgja parsudzeja
lémumu taja pasa tiesa, pieprasot mutvardu procesu.
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72. 2005. gada 31. oktobri, sanemot Vanha Vaasa slimnicas galvena arsta pazinojumu un
pieteikuma iesniedz€jas komentarus par to, administrativa tiesa noraidija pieteikuma
iesniedzejas apelacijas siidzibu. Ta veérsa uzmanibu uz to, ka arstéSanas laika pieteikuma
iesniedzgjas veselibas stavoklis bija uzlabojies un bija notiku$as parrunas par vinas iespg&jamo
parveSanu uz psihiatrisko slimnicu vinas dzimtaja pilséta. Tiesa noradija, ka pieteikuma
iesniedzgjai nav tendences uz pasnavibu un tapec vina neapdraud savu veselibu, ka arT nav
vardarbiga pret citiem. Vina sapratigi un pieklajigi sp€j parrunat ikdieniSkus jautajumus,
kam@r vien citi neapstrid vinas uzskatus. Tomér vipa joprojam noliedza savu slimibu,
pretojoties arstéSanai un visu turpmak piedavato medicinisko parbauzu veikSanai. Ta ka
pieteikuma iesniedzgja noliedza slimibu un nebija motivéta arsteties, tiesa secindja, ka,
atrodoties arpus slimnicas, vina, visticamak, partrauks arst€Sanos, kas biitiski saasinatu vinas
slimibu un apdraudétu vinas veselibu. Ta ka vinas manija bija saistita ar vinas profesiju
medicinas joma un pacientiem, nearstéSana varétu nopietni apdraudét ari citu cilvéku
veselibu. Atsaucoties uz lietas izskatiSanu Augstakaja administrativaja tiesa 2005. gada
4. oktobri, administrativa tiesa ka acimredzami nevajadzigu noraidija pieteikuma iesniedzgjas
ligumu rikot mutvardu procesu. Turklat tiesa uzskatija, ka galveno jautajumu— vai
pieteikuma iesniedz€jas stavoklis bija uzlabojies tiktal, ka vairs nebija iemesla piespiedu
arst€Sanai — var pareizi izvertet, pamatojoties tikai uz lietas materialiem.

73. Pieteikuma iesniedz&ja Augstakajad administrativaja tiesa iesniedza jaunu apelacijas
stdzibu, inter alia atsaucoties uz Dr. K. A. 2002. gada 30. decembra medicinisko atzinumu,
Dr. E. P. 2005. gada 5. oktobra medicinisko atzinumu, ka ari Dr. M.-P. H. 2005. gada
25. oktobra un 21. decembra medicinisko atzinumu.

74. 2006. gada 16. maija Augstaka administrativa tiesa, sanemot jaunu pazinojumu no Vanha
Vaasa slimnicas galvena arsta, ka arT pieteikuma iesniedzgjas komentarus par to, apstiprinaja
zemakas instances tiesas [lémumu, galvenokart izmantojot tos paSus apsvérumus. Ta noraidija
pieteikuma iesniedz€jas ligumu rikot mutvardu procesu, uzskatot, ka mutiski pieradijumi par
apstakliem, kas bija spéka péc apstridéta 2005. gada 22.julija lémuma pienemsanas, nav
svarigi.

Tiesvediba saistiba ar otro lemumu turpinat piespiedu arstéSanu

75. Pamatojoties uz cita slimnicas arsta medicinisko novérojumu zinojumu, 2006. gada
20. janvari1 Vanha Vaasa slimnicas galvenais arsts pienéma atkartotu l&émumu turpinat
pieteikuma iesniedz€jas piespiedu arsteéSanu. Tika noradits, ka pieteikuma iesniedzejas
stavoklis ir uzlabojies un patlaban vina sadarbojas ar slimnicas personalu. Lai gan vinas
realitates izpratne joprojam bija neapmierinoSa, ciktal tas attiecas uz vipai izvirzito
kriminalapsiidzibu, vina tome&r sp&ja So lietu parrunat sapratigi un nesatraucoties. Vigu vairs
neuzskatija par sev vai citiem bistamu, un uzskatija, ka ir pamatoti planot vinas parvietoSanu
ambulatoraja aprupe.

76. Leémumu iesniedza administrativaja tiesa apstiprindjuma sanemsSanai. Pieteikuma
iesniedzgja parsudzeja ar1 So lemumu.

77. 2006. gada 20. aprili péc mutvardu procesa administrativa tiesa secindja, ka pieteikuma
iesniedz€jai joprojam ir psihotiska manija un vigas slimiba ir hroniska. Tiesa uzskatija, ka,
partraucot arstéSanu, vinas slimiba biitiski saasinatos. Tiesa néma veéra arl pieteikuma
iesniedzgjas veselibas stavokla manamo uzlaboSanos, kas radija iesp&ju planot pakapenisku
vinas parvietoSanu uz ambulatoraja apripé€. Tika noradits, ka zalu injic€Sana pieteikuma
iesniedzgjai tika partraukta janvara sakuma. Tiesa uzskatija, ka droSibas apsveérumu dél
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iedarbiba, kas rodas, partraucot lietot zales, ir janovero slimnica, un tapec taja bridi citi
apripes veidi bija nepiemeroti.

78. Nav zinams, vai pieteikuma iesniedz&ja Augstakaja administrativaja tiesa iesniedza vél
kadu apelacijas stidzibu.

Citi pasakumi, ko pieteikuma iesniedzéja veica saistiba ar piespiedu arstéSanu

79. Atrodoties Vanha Vaasa slimnica, pieteikuma iesniedz&ja veérsas ar protestu Valsts tiesu
ekspertizu biroja, kas sava 2005. gada 15. jilija véstulé noradija, ka ir sakta izmekl&Sana, kura
parbauda pieteikuma iesniedz€jas arstéSana iesaistito medicinas darbinieku ricibu. Tomer
birojs nebija pilnvarots uzraudzit veselibas apriipes iestades. Tas inform&ja pieteikuma
iesniedz&ju, ka tadas pilnvaras ir attiecigas l€nes parvaldes (lddninhallitus, linsstyrelse)
socialo un veselibas apriipes lietu departamentam. Tapat Valsts tiesu ekspertizu birojam nav
tiesibu iejaukties attieciba uz arstniecibas lidzeklu noteikSanu, un tas nevar izdot rikojumu par
arst€Sanas partraukSanu. Tomer tas retrospektivi var vertét arsta profesionalas ricibas
atbilstibu.

80. No 2005. gada janvara lidz jiilijam pieteikuma iesniedzg€ja Valsts tiesu ekspertizu biroja
iesniedza virkni citu stdzibu, inter alia par vipai veikto psihiatrisko parbaudi un arstésanu
Vanha Vaasa slimnica. 2007. gada 12. janvari Valsts tiesu ekspertizu birojs piepéma lémumu
par §im siidzibam. Tas atsaucas uz augstakas administrativas tiesas 2005. gada 13. oktobra
spriedumu, secinot, ka pieteikuma iesniedz&jas ieslodziSana piespiedu arstéSanas dg] ir bijusi
pamatota. Biitiba tika noradits, ka murgu primara pazime, kas dazkart ir tikai simptoms, ir
kludains uzskats, par ko pacients ir parliecinas un kas ietekmé ta ricibu. Maldi ir pastavigi,
skaidri un sistematiski, turklat var bat Joti stabili un nelokami. Pacientiem, kam ir murgi,
nereti nav nekadu citu anomalas ricibas pazimju. Ipa$s manijas veids ir ta déveta “Idziga
manija”, kas izpauzas ka nemitigas siidzibas un tiesvedibas ierosinasana, prasot noverst
nepilnibas, ko noluka atgiit individa ievainoto pascienu virza psihotiska uztvere. Murgus arste
ar konsultativo terapiju un antipsihotiskiem medikamentiem. NevéléSanas arstéties, ka art
neatbilstiga reakcija uz arstéSanu nopietni apdraud sekmigu arstéSanas iznakumu. Jautajuma
par pieteikuma iesniedz€jas arst€Sanu, 1paSi zalu doSanu piespiedu karta, Valsts tiesu
ekspertizu birojs nevargja konstat€t piemerotai un visparpienemtai medicinas praksei
neatbilstigu ricibu, tapec pieteikuma iesniedzgjas iebildumus vargja uzskatit par kludainiem.
Lémums nebija parsiidzams.

81. Savas 2005. gada 8., 11., 25. un 26. julija vestules aizstave H. M. pieteikuma iesniedzgjas
varda versas pie tieslietu ministra, lidzot vinu rikoties attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas
piespiedu arstéSanu. Nemot véra noteikumus par pienakumu sadali starp tieslietu ministru un
parlamentaro tiesibsargu, minétas véstules tika parsititas tiesibsargam. 2005. gada
27. septembra véstulé aizstave H. M. tika informéta par tiesibsarga [émumu neizskatit So lietu,
jo to jau izskata citas iestades, proti, Augstakaja administrativaja tiesa, Valsts tiesu ekspertizu
biroja, ka arT policija.

82. Pieteikuma iesniedz&ja versas policija ar stidzibu par trim Vanha Vaasa slimnicas arstiem,
apstdzot vinus inter alia smaga brivibas atpemsanas parkapuma. 2006. gada 27. janvari,
sanemot rakstisku pazinojumu no Valsts tiesu ekspertizu biroja, policija secinaja, ka
parkapuma nav, un lietu slédza.

83. Pieteikuma iesniedz&ja veérsas ar protestu ari lénes parvaldé, kas nosttija regiona
amatpersonu medicinas joma un veselibas apriipes inspektoru uz Vanha Vaasa slimnicu, lai
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izjautatu pieteikuma iesniedz&ju un vinas arstéSana iesaistito slimnicas personalu. Regiona
amatpersona medicinas joma tikas ari ar pieteikuma iesniedzgjas parstavi. Turklat vins
iepazinas ar pieteikuma iesniedz€jas slimibas ve&sturi un citiem ar lietu saistitajiem
dokumentiem, ka ari sanéma slimnicas personala rakstiskus pazinojumus un pieteikuma
iesniedz&jas piezimes par Siem pazinojumiem. Sava 2006. gada 26. junija 1émuma I&nes
parvalde noradija, ka pieteikuma iesniedzgjas stidzibas jau iepriek$ ir rupigi parbauditas
Valsts tiesu ekspertizu biroja, un nekadi noteikumu parkapumi nav konstatéti. Nemot vera
veikto lietas parbaudi, 1€nes parvalde neuzskata, ka ir iemesls Tstenot papildu pasakumus.
Lémums nebija parsiidzams.

Aizbildna iecelSana kriminaltiesvediba

84. Tiesu psihiatrijas padome sava 2005. gada 17. februara lémuma secinaja, ka pieteikuma
iesniedzgjas psihiskas slimibas del vinas sp&jas parstavet savas intereses kriminaltiesvediba ir
mazinajusas, tapéc vipai ir nepiecieSams aizbildnis. Pieteikuma iesniedz€ja to apstridéja,
noradot, ka nav slima.

85. Atsaucoties uz minéto Valsts tiesu ekspertizu biroja pazinojumu, apgabaltiesa 2005. gada
23. februar1 nosiitija pieteikuma iesniedzgjai vestuli, inform€jot, ka saskana ar Procesuala
kodeksa 12. nodalas 4.a pantu ta ir nolémusi iecelt vinai aizbildni notiekos$aja tiesvediba. Tika
noradits, ka advokats M. S., ko uzskatija par atbilstigu personu §a pienakuma izpildei, tam ir
piekritis. Pieteikuma iesniedz&ja lidz 2005. gada 3. martam var€ja paust savu viedokli Saja
jautajuma. Vinu informé&ja ari par to, ka tiesa 2005. gada 14. marta rikos vél vienu mutvardu
procesu un vinas klatbuitne attiecigaja tiesas s€dé nav obligata.

86. Pieteikuma iesniedz&ja, sikak nepaskaidrojot iemeslus, 2005. gada 24. februara véstulé
iebilda pret aizbildpa iecelSanu. Vina pieprasija, lai visi lietas dokumenti tiktu nosttiti pa
faksu J. R., savukart vinai — ar pasta starpniecibu.

87. 2005. gada 2. marta par pieteikuma iesniedzgjas aizbildni apgabaltiesa iec€la valsts
nodro$inato aizstavi M. S. Lémuma tika noradits, ka pieteikuma iesniedz€ja iebilst pret
aizbildnpa iecel$anu.

apelacijas siidzibu, noradot, ka péc Valsts tiesu ekspertizu biroja ieskatiem pieteikuma
iesniedz&jai vipas garigas veselibas d€| bija nepiecieSams aizbildnis. Tiesai nebija iemesla
uzskatit citadi. Tiesa arT nerikoja mutvardu procesu, ko prasija pieteikuma iesniedz&ja. Tiesa
neizskatija J. R. parakstitu apelacijas rakstu, jo vinS$ neatbilda Procesuala kodeksa 15. nodalas
2. panta 1. punkta izklastitajam prasibam. Tapat tiesa neizskatija apelacijas siidzibu, ko
iesniedza pieteikuma iesniedz€jas meita, jo vina nebija inform&jusi par savu nodomu iesniegt
apelaciju, ka noradits minéta kodeksa 25. nodalas 5. panta 1. punkta.

89. Pieteikuma iesniedzgja, ko parstaveja aizstave H. M., liidza atlauju iesniegt apelaciju,
pieprasot lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Vina noradija, ka M. S., kuru vina nekad nebija
satikusi, nerikojas vinas labakajas interes€s. Piem&ram, vins nebija ludzis lietas izskatiSanu
mutvardu procesa, lai gan pieteikuma iesniedz€ja bija liigusi vinam $adu prasibu iesniegt.
Tapat vins$ nebija apstrid€jis psihiatriskas parbaudes pareizibu. Vel pieteikuma iesniedzgja
noradija, ka vinas veseliba ir laba un vinai nav nepiecieSams aizbildnis.

90. 2005. gada 30. septembri Augstaka tiesa noraidija prasibu par apelacijas iesniegSanu.
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Kriminaltiesvedibas turpinajums

91. 2005.gada 10.marta pieteikuma iesniedz&éja apgabaltiesa iesniedza sarakstu ar
astonpadsmit liecinieku vardiem, kurus, vipasprat, tiesa bija janopratina inter alia par
2000. gada decembra notikumiem, ka ari par iesp&amo smago brivibas atpemsSanas
parkapumu. Tapat vina ladza, lai Dr. H. L. un Dr. M.-P. H. uzklausa ka medicinas ekspertus.
Vel vina mingja vairakus dokumentus, kas iesniedzami ka rakstisks pieradijums.

92. 2005. gada 14. marta apgabaltiesa noturja péd¢jo tiesas sédi kriminallieta. Pieteikuma
iesniedzgja ieradas tiesas nama, tomér devas prom pirms tiesas s€des sakuma. Vina apgalvoja,
ka ta rikojusies, jo no telpam ar varu izvests J. R., ko, vinasprat, vajadz€ja nopratinat ka
liecinieku.

93. Apgabaltiesa turpin3ja tiesas s&di, kura pieteikuma iesniedz&ju parstavéja vinas aizbildnis
M. S. Aizbildnis neapstridéja pareizibu mediciniskajam atzinumam par pieteikuma
iesniedzgjas psihiatrisko parbaudi. Tapat vin$ nemingja pargjos mediciniskos atzinumus par
pieteikuma iesniedzgjas garigo veselibu. Vins$ aizstaveja pieteikuma iesniedzeju, apgalvojot,
ka vina, budama arste, ir uzskatama tikai par Iidzekli, kas izmantots parkapuma izdarisanai.
Vins neuzskatija, ka biitu janopratina liecinieki.

94. Sava 2005. gada 8. aprila atzinuma apgabaltiesa secindja, ka V. mate ir atbildiga par
smagu parkapumu, kas saistits ar personas brivibas atpemSanu laika no 2000. gada
16. decembra lidz 2001. gada 22. aprilim. Tika atzits, ka pieteikuma iesniedzgja ir atbildigu
par palidzibas sniegSanu un V. mates atbalstiSanu Saja parkapuma, kas tika izdarits laika no
2000. gada 26. decembra lidz 2001. gada 22. aprilim. Ta ka vinas nebija atbildigas par savu
ricibu attiecigaja laika, tiesa nepasludinaja spriedumu. Tomer tiesa piesprieda vinam atlidzinat
kait€jumu un segt tiesas izdevumus.

95. Attieciba uz lietas faktiem tiesa noradija, ka, sakot no 1995. gada un turpmak, V. tika
parbaudita, jo meitenes matei bija aizdomas par meitenes seksualu izmantoSanu. Prokurors
L. K. 1999. gada 19. aprili noléma neizvirzit apstidzibu t€vam, jo triika pieradijumu tam, ka
laikposma no 1994. gada lidz 1996. gada martam ir izdarits parkapums. 1998. gada 21. aprili
prokurors M. P. atc€la apstdzibu pret citu personu, jo triika pieradijumu tam, ka 1997. gada

aizveda meitu no centra; vélak taja pasa diena vinas atrada 100 km attala pilséta, un policija
meiteni atveda atpakal uz centru. 2001. gada 3. aprili apelacijas tiesa iec€la t&vu par vienigo
aizbildni meitenei, kas ar mati vargja tikties tris reizes ned€]a citas personas uzraudziba.

96. Attieciba uz pieteikuma iesniedz€jas ricibu tiesa atzimé&ja, ka vipa ir sniegusi virkni
atzinumu, kurus nevar uzskatit par mediciniskiem atzinumiem. Vina meitenes matei ir
palidz&jusi, galvenokart ierosinot istenot dazadus pasakumus. Pieteikuma iesniedz&ja zinaja,
ka meitene ir valsts apripg, turklat policija 2000. gada 18. decembri bija vinu inform&jusi par
meitenes pazuSanu. Tiesa secindja, ka V. un vipas mate 2000. gada 26. decembri bija
apmeklgjusas pieteikuma iesniedz&ju. Péc $a datuma pieteikuma iesniedz€ja bija atradusi
abam majvietu, ka ar1 parvadajusi vinas sava automasina. Pieteikuma iesniedz&ja bija lavusi
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parsutit mates pasta siitijumus uz savu adresi. Tiesa noradija, ka nebija pat aizdomu par to, ka
pieteikuma iesniedzgja 2000. gada 16. decembrt biitu bijusi [A pils&ta].

97. Sava 2005. gada 12. aprila véstule M. S. informgja pieteikuma iesniedz&ju, ka, biidams
vinas aizbildnis, vins$ ir pazinojis apgabaltiesai par pieteikuma iesniedz&jas nodomu parsiidzet
spriedumu. Vip$ ladza pieteikuma iesniedz&jai savu atzinumu par spriedumu iesniegt
rakstiski, ka arT inform&ja vinu, ka 2005. gada 26. aprili ieradisies Vasa, ja pieteikuma
iesniedzgja vélgtos satikt vipu personigi. Skiet, ka tik§anas nenotika.

98. P&c tam M. S. pieteikuma iesniedzgjas varda iesniedza apelacijas stdzibu, apgalvojot, ka
apstudzibas ir jaatcel, pamatojoties uz iepriek$€ja nodoma trukumu. Biidama arste, pieteikuma
iesniedz€ja bija vElgjusies aizsargat mati un bernu, jo bija stingri parliecinata, ka meitene ir
tikusi seksuali izmantota. Aizbildnis uzskatija, ka apelacijas tiesa lietu var izskatit rakstiskaja
procesa. 2005.gada 9. maija M. S. nosiitija apelacijas pazinojuma kopiju informacijai
pieteikuma iesniedzgjai, noradot, ka biitiba Sis dokuments atbilst iepriek§ 2005. gada 2. maija
nosiititajam projektam. Tapat vins noradija, ka pieteikuma iesniedzgja nebija komentgjusi So
projektu.

99. Sava apelacijas raksta pieteikuma iesniedz€ja liidza rikot mutvardu procesu, kura vina
vElgjas, lai tiesa nopratinatu tos pasus astonpadsmit lieciniekus, kurus bija ltigusi nopratinat
apgabaltiesas sédeé. Vina apSaubija ari prokurora motivus apsiidzibas izvirziSanai par
pastiprinata smaguma noziegumu. Pieteikuma iesniedzgja bija ieguvusi vina tiesvedibas
piezimju kopiju, kur bija netieSi pateikts, ka psihiatriska parbaude ir vienigais arst€Sanas
lidzeklis, kas savukart ir vienigais veids, ka apturét t€va un b&rna teroriz€Sanu un tiesiskuma
launpratigu izmantoSanu. VElak pieteikuma iesniedz€ja apelacijas tiesa iesniedza vairakus
papildu dokumentus.

100. 2005. gada 31. augusta, atsaucoties uz Procesuala kodeksa 26.nodalas 14. panta
2. punkta 4. apakSpunktu, apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&jas prasibu rikot
mutvardu procesu, noradot, ka tas neparprotami nav vajadzigs. Attieciba uz prasibas
priekSmetu tiesa apstiprinaja zemakas instances tiesas spriedumu, neuzskatot, ka biitu iemesls
no ta atkapties. Saskana ar Kodeksa 25. nodalas 12. panta 2. punktu tiesa noraidija pieteikuma
iesniedzg€jas noveloto iebildumu, neparbaudot taja minétos faktus.

101. Pieteikuma iesniedzgja, kuru parstaveja vinas izvéleta advokate, H. M., prasija atlauju
iesniegt apelaciju.

102. 2006. gada 14. februari augstaka tiesa noraidija prasibu par apelacijas iesniegSanu.
IerobeZojumi attieciba uz darbu medicina

103. 2005. gada 24. oktobrT Valsts tiesu ekspertizu birojs pienéma lémumu, ka ir japarbauda
pieteikuma iesniedz&jas veselibas stavoklis, ka arT sp&ja stradat arsta profesija.

104. Ar pagaidu lemumu 2006. gada 17. marta, Valsts tiesu ekspertizu birojs 2006. gada
aizliedza pieteikuma iesniedzgjai stradat vinas profesija.

105. Pieteikuma iesniedz&ju no 2006. gada 6. septembra lidz 6. oktobrim parbaudija Helsinku
universitates slimnicas psihiatriskas klinikas atklata nodala.
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106. Vélakaja 2006. gada 10. oktobra mediciniskaja atzinuma netika minéti nekadi ipasi
psihiski traucgjumi, kas buitu noveroti pieteikuma iesniedzgjai. Tomér tika noradits, ka pilnigu
parbaudi nevar€ja veikt, jo picteikuma iesniedzEja atteicas iesniegt savas Vanha Vaasa
slimnicas slimibas veéstures dokumentus. Tika uzskatits, ka konkrtie murgi negativi
ietekmétu vinas sp&ju rikoties ka zinoSai ekspertei seksualas izmantoSanas gadijumos. Tapéc
vinai galvenokart japieveérsas visparigajai pediatrijai.

107. 2007. gada 29. janvari Valsts tiesu ekspertizu birojs atsauca savu 2006. gada 17. marta
lémumu, tomér noteica, ka pieteikuma iesniedz&ja sava privatpraks€ nedrikst arstét tadus
bérnus, kas, iesp&jams, tikus$i launpratigi izmantoti. Pieteikuma iesniedzgja 1€mumu
parsiidzeja administrativaja tiesd un augstakaja administrativaja tiesa. Sis parsidzibas tika
noraiditas attiecigi 2008. gada 24. septembr un 2009. gada 24. augusta.

108. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka sava arsta kabineta atkal pienem pacientus.
II. ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI
Pamattiesibas

109. Somijas konstitiicijas (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag; Likums Nr. 731/1999)
attiecigajas dalas noteikts:

“7.iedala. Tiestbas uz dzivibu, personas brivibu un integritati

Ikvienam ir tiesibas uz dzivibu, personas brivibu, integritati un drosibu.

Nevienu nenotiesa uz navi, nespidzina vai pret to neizturas veida, kas parkapj cilveka cienu.

Personas integritati nenoniecina, nedz arT patvaligi bez iemesla, kas mingts tiesibu akta, atnem personas brivibu.
Sodu, kas ietver brivibas atnems$anu, var noteikt vienigi tiesa. Citu brivibas atpemSanas gadijumu likumibu
izskata tiesa. To personu tiesibas, kuru briviba ir atnemta, tiek garantéts tiesibu akta [..].

10. iedala. Tiestbas uz privato dzivi

Ikviena privato dzivi un godu, ka ari majas svétumu garantg [..].”
Kriminalatbildibas trikums un psihiatriska parbaude

110. Kriminallikuma (rikoslaki, strafflagen, Likums Nr. 515/2003) 3. nodalas 4. panta 1. un
2. punkta noteikts:

“Lai iestatos kriminalatbildiba, likumparkap&jam parkapuma izdariSanas bridi jabat vismaz piecpadsmit gadus
vecam un kriminali atbildigam.

Likumparkapgjs nav kriminali atbildigs, ja parkapuma izdariSanas bridi psihiskas slimibas, smagas planpratibas,
smagu garigu trauc€jumu vai nopietnu apzinas trauc&jumu d€| persona nav sp&jiga saprast savas ricibas faktisko
biittbu vai pretlikumibu vai $a iemesla dél personas sp&jas kontrolét savu uzvedibu ir noteikti vajinatas
(kriminalatbildibas trukums).”

111. Attiecigaja laikposma Procesuala kodeksa (oikeudenkiymiskaari, Rdttegdngs Balk,
Likums Nr. 571/1948) 17. nodalas 45. panta bija noteikts:

“Nepieciesamibas gadijuma tiesa var izdot rikojumu par apsiidz&tas personas psihiatrisko parbaudi. Sadu
parbaudi nevar noteikt pretgji apsuidz&ta gribai, iznemot gadijumos, kad apsiidz€tais ir aizturéts un gaida tiesas
s&di vai ir apstidzets parkapumos, kas sodami ar vairak neka viena gada cietumsodu. (494/1969)
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Psihiatriskai parbaudei un ievietoSanai psihiatriskas arstniecibas iestadé nolika veikt $adu parbaudi pieméro
atseviskus noteikumus.”

112. So noteikumu grozija ar Likumu Nr. 244/2006, kas stajas speka 2006. gada 1. oktobr.
Saskana ar grozito noteikumu apsiidz&tas personas psihiatrisko parbaudi var noteikt, ja tiesa ar
pagaidu spriedumu ir atzinusi apsiidzéta vainu parkapuma; tad $ada parbaude ir pamatota, un
apsiidzetais piekrit parbaudei vai tiek aizturts un gaida tiesas s&di, vai ir apsiidz&ts
parkapuma, par ko soda ar vairak neka viena gada cietumsodu. P&c prokurora, apstidzéta vai
ta aizbildna liguma tiesa var izdot rikojumu par psihiatriskas parbaudes veikSanu agrak,
pirmstiesas perioda vai pirms galvenas tiesas sé€des, ja apsiidz&tais ir atzinis savu vainu
parkapuma vai ir citadi skaidrs, ka $ada parbaude ir nepieciesama.

Likums par garigo veselibu

113. Attiecigaja laika spéka esoSaja Likuma par garigo veselibu (mielenterveyslaki,
mentalvardslagen, Likums Nr. 1116/1990) redakcija noteikts:

“1. nodala.
... 2. 1edala. Vadiba un uzraudziba

[..] Katra Ieéné par darba planoSanu, vadibu un uzraudzibu garigas veselibas joma atbild 1€nes parvalde. Lénes
parvalde 1pasi uzrauga pasSnoteikSanas tiesibu ierobezojumu izmantoSanu, ka mingts akta 4.(a) nodala.
(1423/2001) [..]

6. iedala. Arstésana valsts psihiatriskajdas slimnicas

Psihiatrisko parbaudi, kas min&ta 15. iedala, veic valsts psihiatriskajas slimnicas. P& apgabala slimnicas
ieteikuma valsts psihiatriskaja slimnica ievieto personas, kuras ir psihiski slimas, kuram ir citi psihiski
trauc€jumi vai kuru arsté$ana ir ipa$i bistama vai sarezgita.

P&c apgabala slimnicas ieteikuma valsts psihiatriskaja slimnica var ievietot ari tas personas, kuras nav psihiski
slimas vai kuram nav citu psihisku traucgjumu, kas minéti 1. apaksiedala, ja apgabala slimnica nav iesp&jams
nodro§inat piemérotu arstésanu.

Ka mingts 17.1iedala, Valsts tiesu ekspertizu birojs pienem l€mumu par tadas personas ievietoSanu valsts
psihiatriskaja slimnica, kura ir apstidz&ta nozieguma vai kuras soda izpilde ir apturta §is personas psihiska
stavokla dg]. Citos gadijjumos l€mumus par pacientu uzpemsanu valsts psihiatriskaja slimnica, par arstéSanas
partraukSanu un pacienta izrakstiSanu no slimnicas pienpem valsts psihiatriskas slimnicas galvenais arsts.

(1504/1999)

[..] 2. nodala.

8. iedala. Obligatas arstésanas kriteriji

Personai var noteikt arst€Sanos psihiatriskaja slimnica pret vinas gribu tikai tad, 1) ja personai diagnosticeta
psihiska slimiba; 2) ja persona ir jaarst€ saistiba ar psihisku slimibu, kura nearstéSanas gadijuma var ievérojami
saasinaties vai nopietni apdraud€t personas veselibu vai dro$ibu vai citu personu veselibu vai drosibu; un 3) ja
citi psihiskas veselibas pakalpojumi nav piemérojami vai ir nepiemeéroti.

3. nodala.

15. iedala. levietoSana slimnica psihiatriskas parbaudes veikSanai

Ja tiesa kadai apstidz€tai personai nosaka veikt psihiatrisko parbaudi saskana ar Procesuala kodeksa 17. nodalas

45. pantu, parkapuma apsiidz&to personu var ievietot slimnica psihiatriskas parbaudes veikSanai, ka arT aizturét
pret tas gribu, neparkapjot §a akta 2. nodala min€tos noteikumus.
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16. iedala (1986/1992). Psihiatriska parbaude

Kad tiesa apsiidzetai personai ir noteikusi psihiatrisko parbaudi, tiesa nekav€joties nosiita saistoSos dokumentus
Valsts tiesu ekspertizu birojam. Valsts tiesu ekspertizu birojs lemj par psihiatriskas parbaudes vietu, bet, ja
parbaude veicama arpus slimnicas, birojs nosaka personas, kas veiks So parbaudi.

Psihiatrisko parbaudi pabeidz ne vélak ka divus méneSus p&c tas sakuma, un pazinojumu par parkapuma
apsiidzetas personas psihisko stavokli nosiita Valsts tiesu ekspertizu birojam. Ja ir pamatots iemesls, Valsts tiesu
ekspertizu birojs var pagarinat parbaudes periodu par vél diviem ménesiem, bet ne vairak.

P&c minéta pazinojuma sanemsanas, Valsts tiesu ekspertizu birojs nosiita tiesai savu atzinumu par parkapumos
apstidzetas personas psihisko stavokli.

17. iedala. Piespiedu arstesana péc psihiatriskas parbaudes

Ja péc psihiatriskas parbaudes tiek apstiprinati nosacijumi parkapuma apstidz&tas personas arst€Sanai pret tas
gribu, Valsts tiesu ekspertizu birojs izdod rikojumu personas arst€Sanai pret tas gribu. (1086/1992)

Pamatojoties uz Valsts tiesu ekspertizu biroja [émumu, personu arst€Sanai pret tas gribu var aizturét ne ilgak ka
seSus ménesus. Pirms $§a perioda beigam tick sagatavots pacienta novéroSanas zinojums, kur norada, vai
joprojam ir spéka apstakli, kas nosaka personas arst€Sanu pret tas grib. LEmumu par arsté$anas turpinasanu [par
psihiatrisko apripi atbildigais galvenais arsts vai cits arsts, kas pilda galvena arsta pienakumus un, v&lams,
specializ&jas psihiatrija, ja galvenais arsts nav tiesigs pienemt tadu lémumu vai nav uz vietas] sagatavo rakstiski
pirms seSu ménesu ilgas arst€Sanas. Lémumu par arstéSanas turpinasanu nekavEjoties pazino pacientam un
iesniedz apstiprinasanai [tiesa], un [tiesa] noverté, vai joprojam pastav apstakli, kuru dél noteikta pacienta
arst€Sana pret ta gribu. Arl par 1@émumu partraukt arst€Sanu nekavgjoties inform& pacientu, un $o l€mumu
iesniedz Valsts tiesu ekspertizu biroja apstiprinasanai. Valsts tiesu ekspertizu birojs apstiprina l€mumu par
arst€Sanas partraukSanu vai, ja apstakli pacienta arst€Sanai pret ta gribu joprojam pastav, izdod rikojumu par
pacienta arst€sanu. (1504/1994)

Pamatojoties uz lémumu par arst€Sanas turpinasanu, pacientu var aiztur@t arstéSanai pret ta gribu ne ilgak ka
seSus ménesus. Ja §a perioda beigas Skiet, ka arst€Sana ir joprojam nepiecieSama, veic pasakumus saskana ar

2. apaksiedalu (1504/1994).

Ja arst&jot personu, kurai ir noteikta obligata arsté$ana, tick konstatéts, ka apstakli, kuru d€] pacientam noteica
arstéSanu pret ta gribu, vairs nepastav, veic pasakumus saskana ar 2. apaksiedalu. (1504/1994)

17.a iedala (383/1997). ArstéSana specializéta psihiatriska slimnica

Par nozieguma apsiidz&tas personas piespiedu arsteSanu lemj Valsts tiesu ekspertizu birojs; personu arste
slimnica, kura ir attiecigas iesp&jas un Ipasas zinasanas, kas nepiecieSamas pacienta arstéSanai.

Ja mainds pacienta arstéSanas vajadzibas, 11.iedala minétais arsts nekavjoties veic pasakumus pacienta
parvesanai uz slimnicu, kas var nodro§inat pacientam nepiecie$amo arstésanu.

Tomér nepiecieSamibu arstét pacientu valsts psihiatriskaja slimnica noveérté seSu ménesu laika p&c arstéSanas
sakuma, un to dara sadarbiba ar ta apgabala slimnicu, kuras teritorija atrodas pacienta dzivesvietas pasvaldiba.

4.a nodala.

22.aiedala (1423/2001). [..] pamattiesibu ierobezosanai piemérojami visparigi noteikumi

.... Pacienta pasnoteiksSanas tiesibas un pamattiesibas var ierobeZot, ievérojot §1s nodalas noteikumus, tomer tikai
tiktal, ciktal tas nepieciesams, lai arst€tu slimibu vai nodrosinatu personas drosibu vai citu personu drosibu, vai
aizsargatu citas $aja nodala mingtas intereses. Pasakumi veicami iesp&jami uzmanigi un neaizskarot pacienta
cienu. Izveloties un nosakot paSnoteikSanas tiesibu ierobeZzojuma apméru, IpaSu uzmanibu pieverS pacienta

hospitalizacijas kriterijiem [..].

22.b iedala (1423/2001). Psihiskas slimibas arstéSana
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Ciktal iesp&jams, pacientu arst€ abpusgji vienojoties. Nodrosinot arst€Sanu, sagatavo arstéSanas planu.

Arstgjot pacientu ar psihisku slimibu, vienigie mediciniski pienemamie parbaudes un arsté3anas panemieni ir
tadi, kuru neizmantoSana nopietni apdraud@tu pacienta vai citu personu veselibu vai drosibu.

Pacienta arstgjosais arsts neatkarigi no pacienta velmém lemj par arst€Sanu un veicamajam parbaudeém. Tapat
arstgjosais arsts lemj par pacienta turéSanu vai piesiesanu un par citiem lidzigiem pasakumiem arst€Sanas perioda
vai citiem Tstermina ierobezojosiem pasakumiem, kas nepiecieSami arst€Sanas nodrosinasanai.

5. nodala.

... 24. iedala (1504/1994). Apelacijas iesniegSana

Leémumu par pacienta arst€Sanu vai tas turpinasanu pret pacienta gribu [Tiesa] var parstidz&t slimnicas arsts.
25. iedala. Izpilde un izpildes partrauksana

Lémumu noteikt pacientam arstéSanu pret ta gribu vai turpinat $adu arstéSanu, atpemt privatas mantas vai
ierobezot kontaktus Isteno nekavgjoties neatkarigi no ta, vai lémums ir iesniegts cita iestade apstiprinasanai vai
tiek parsiidzets. (1423/2001)

Péc lemuma iesniegSanas apstiprinasanai cita iestadé vai apelacijas stidzibas iesniegSanas pret $adu lémumu,
attieciga iestade vai apelacijas iestade var aizliegt vai apturét Iémuma izpildi.

26. iedala. Tiesvedibas steidzamiba

Iesniegumus vai apelacijas stidzibas saistiba ar pacienta arst€Sanu pret ta gribu, ka ar1 jautdjumus par garigas
veselibas parbaudi izskata steidzamibas karta.”

114. Saskana ar sagatavoSanas dokumentiem, kas saistiti ar Likuma par garigo veselibu
22.b iedalu (Valdibas likumprojekts HE 113/2001 vp), uzskata, ka rikojums par apripi, kas
izdots psihiatrijas pacienta piespiedu hospitalizacijai, ietver automatisku atlauju arstét
pacientu, pat pret vina gribu. Lai gan pirms arst€Sanas arsti var censties ieglit personas
piekriSanu, arstam nav pienakuma iegiit $adu piekriSanu rakstiski vai liigt $adu piekriSanu no
pacienta radiniekiem vai aizbildpa. Ja pacients atsakas piekrist arst€Sanai vai atsauc ieprieks
dotu atlauju, Sis noteikums pielauj zalu doSanu piespiedu karta. Tas tiek darits pacienta laba,
lai nodro$inatu vina konstitucionalas tiesibas uz nepiecieSamo apriipi situacija, kad savas
slimibas d&l pacients pats nesp€j pienemt l€mumu par arstéSanu.

Citi noteikumi par veselibas apripi

115. Administrativo tiesu likuma (hallinto-oikeuslaki, lagen om férvaltningsdomstolarna,
Likums Nr. 1424/2001) 7.3. iedala noteikts, ka administrativajas tiesa eksperti piedalas tadu
jautajumu izskatiSana un [émumu pienemsana, kas saistiti ar piespiedu apripes noteikSanu vai
piespiedu apriipes turpinasanu Likuma par garigo veselibu min€tai personai.

116. Attiecigaja laika speka esosas Likuma par veselibas apriipes specialistiem (laki
terveydenhuollon ammattihenkiloistd, lagen om yrkesutbildade personer inom hdlso- och
sjukvarden, Likums Nr. 559/1994) redakcijas attiecigajos noteikumos bija paredzéts:

[..] 15. iedala. Saistibas attieciba uz profesionalo etiku

Veselibas apriipes Specialistu darba mérkis ir veicinat un uzturét labu veselibu, noveérst slimibu, arstét slimas
personas un mazinat to cieSanas. Sava profesionalaja darbiba veselibas apripes specialistiem ir jaizmanto
visparpienemtas, empiriski pamatotas metodes atbilstigi savai kvalifikacijai, kas ir nemitigi japapildina. Ikviena
veselibas apriipes specialista pienakums ir izvertet savas profesionalas darbibas raditos ieguvumus un iesp&jamo
kaitgjumu pacientam.
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24. iedala. Vadiba un uzraudziba
Veselibas apriipes specialistu vispargjo vadibu nosaka Socialo lietu un veselibas ministrija.
Valsts tiesu ekspertizu birojs atbild par veselibas apriipes specialistu vadibu un uzraudzibu.

Lenes robezas par veselibas apriipes specialistu vadibu un uzraudzibu atbild [énes parvalde.”
Ipasas iestades

117. Likuma par valsts tiesu ekspertizu Dbiroju (asetus terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksesta, forordningen om rittskyddscentralen for hdlsovdarden, Likums
Nr. 1121/1992 ar vélakiem grozijumiem) inter alia ietverti noteikumi par $a biroja Tiesu
psihiatrijas padomi. Dekréta 12. panta, kas grozits ar Likumu Nr. 432/1997 un bija speka
attiecigaja bridi, teikts, ka padome izskata jautajumus par parkapuma apsiidz€tas personas
garigo stavokli, jautajumus par $adas personas vai garigas veselibas stavokla dél nesoditas
personas arst€Sanu psihiatriskaja slimnica un par $adas arst€Sanas partraukSanu un pienem
lémumus minétajos jautajumos. Padome ir priekSsédetajs, kas ir Valsts tiesu ekspertizu biroja
amatpersona, un tris citi locekli. Viens no locekliem ir tieslietu eksperts, savukart divi citi —
eksperti psihiatrija, turklat viens no Siem diviem ir ar1 pasvaldibas veselibas apriipes dienestu
parstavis.

118. 2010. gada 1.janvari 1énes parvaldes partrauca darbibu, un to uzdevumus parnéma
vairakas citas iestades. Pirms administrativas reformas noteikumi, kas reglamentgja lenu
parvalzu pienakumus, bija ieklauti 130 dazados statiitos. Vispariga informacija par parvaldes
uzdevumiem un pilnvaram atrodama valdibas likumprojekta HE 154/2005 vp par inter alia
konkrétiem grozijumiem Likuma par garigo veselibu. Atbilstigi minétajam dokumentam Ieénu
parvaldes nodroS§inaja vadibu un uzraudzija valsts psihiatriskas slimnicas, ka art virkni citu
iestazu un dienestu. Sie pienakumi tika pilditi, inter alia izplatot informaciju, veicot
parbaudes uz vietas un izskatot stidzibas. 2004. gada 63 % gadijumu, kad lénes parvalde
pien€ma l€émumu, istenojot savas uzraudzibas pilnvaras, ta nekonstat€ja neatbilstibu, kuras dél
iestadei butu javeic pasakumi; 18 % izskatito gadijumu uz attiecigo jautajumu tika vérsta
veselibas apriipes specialistu uzmaniba, savukart bridinajums tika izteikts 5 % gadijumu.

Juridiska parstaviba tiesa

119. Kriminalprocesa likuma (laki oikeudenkdiynnistd rikosasioissa, lagen om rittegding i
brottmal, Likums Nr. 689/1997) 2. nodalas 1. iedala noteikts:

“Par parkapumu aizdomas tur&tai personai ir tiesibas aizstavet sevi pirmstiesas izmekl&sana un tiesas s€dg [..].

Tiesa péc saviem ieskatiem iecel valsts nodro$inato aizstavi, ja: 1) aizdomas turéta persona nespgj sevi aizstavet;
2) aizdomas turéta persona, kas nav sev noligusi valsts nodroS§inato aizstavi, ir jaunaka par 18 gadiem, iznemot
gadijumus, kad ir skaidrs, ka sabiedriskais aizstavis nav nepiecieSams; 3) aizdomas turétas personas noligtais
aizstavis neatbilst valsts nodrosinata aizstavja kvalifikacijai vai nesp€j aizstavet aizdomas turéto; vai 4) ir kads
cits Tpass iemesls sadai ricibai.” (107/1998)

2. nodalas 2. iedalas 1. punkta noteikts:

“Personai, kura saskana ar 1. iedalu ir iecelta par [..]valsts nodrosinato aizstavi [..], ir jabat valsts nodro$inatam
juridiskajam parstavim vai advokatam. Ja piemérots sabiedrisks juridiskais parstavis vai advokats nav pieejams
vai ir kads cits paSs iemesls, par valsts nodrosinato aizstavi var iecelt citu personu, kurai ir [tieslietu magistra]
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grads un kura likumigi ir kvalificéta stradat par aizstavi. Ir janodro$ina iesp&ja personai, kas iecelta par valsts
nodros§inato aizstavi [..], izteikties par o norikojumu.” (260/2002)

120. Procesuala kodeksa (Likums Nr. 444/1999) 12. nodalas 4.a panta noteikts:

“Ja slimibas, psihiska traucgjuma, sliktas veselibas vai cita 1idziga iemesla d&] tiesas puse nespgj aizsargat savas
intereses, tiesa, kura lieta tiek izskatita, péc savas ierosmes tiesvediba var pusei iecelt aizbildni. Sadam
aizbildnim pieméro Likuma par aizbildnibas pakalpojumiem noteikumus.

Ja tiesa nelemj citadi, ieceltais aizbildnis pilda pienakumus arT apelacijas instancg, kura jautajums ir parstidzets.”

121. Likuma par aizbildnibas pakalpojumiem (laki holhoustoimesta, lagen om
formyndarverksamhet, Likums Nr. 442/1999) 5. iedala noteikts, ka par aizbildni var iecelt
personu, kas piekrit iecelSanai. Noveértgjot piemérotibu, cita starpa vera nem attiecigas
personas prasmes un pieredzi, ka arT paredzama uzdevuma butibu un apméru.

Lietas izskatiSana mutvardu procesa un saistitie noteikumi

122. Procesuala kodeksa (Likums Nr. 768/2002) 8. nodala izklastiti noteikumi par kartibu,
kada apgabaltiesa izskatamas lietas, kas pamatotas ar lagumrakstu (hakemusasia,
ansokningsdrendet). Minétie noteikumi attiecas ari uz tadam lietam, kas pamatotas ar
lagumrakstu, kuras tiesa var izskatit pec pasas ierosmes (1. panta 2. punkts). Ar ligumrakstu
pamatotu lietu izskata tiesas palata vai tiesas s€deé. Ja ir paredzEts nopratinat tiesas pusi,
liecinieku vai citu personu, riko tiesas s€di. Tapat tiesas sédi riko, ja tiesa izskatamo
jautagjumu apstrid un puse pieprasa lietas izskatiSanu vai ja tiesa uzskata, ka tas ir
nepiecieSams, lai var€tu atrisinat attiecigo jautajumu (3. pants). Ja tiesas pusei ir jarezervé
iesp&ja tikt nopratinatai lieta, kas pamatota ar ligumrakstu, tiesa aicina pusi iesniegt rakstisku
pazinojumu (5. pants). Ar luigumrakstu pamatotu lietu var izskatit saistita kriminaltiesvediba,
ja tas ir iesp&jams, netraucgjot tiesvedibai (9. panta 2. punkts).

123. Kodeksa 26. nodala reglamenté apelacijas procediru apelacijas tiesa. Minétas nodalas
14. panta (Likums Nr. 165/1998) noteikts:

“Mutvardu procesu apelacijas tiesa riko, ja to pieprasa civillietas puse vai cietusi pusi, vai apsidzéetais
kriminallieta.

Tomér 1. apakSpunkta minéto iemeslu dél mutvardu process nav nepieciesams, ja 1) civillieta, kur var panakt
vienoSanos, pretéja puse ir piekritusi apelacijas iesniedz€ja ligumam veikt izmainas; 2) kriminallieta tikai
apelacijas iesniedzgjs ir ludzis rikot pilnigu uzklausiS8anu un apelacija ir iesniegta par spriedumu lieta; 3)
persona, kas lidz galveno lietas izskatiSanu, ir apmierinata ar apgabaltiesas IEmumu un [@mums netiek maintts,
kaitgjot Sai personai; 4) apelacijas stidziba ir acimredzami nepamatota; 5) lieta izskatamais jautajums ir
procediras jautajums; vai 6) pilniga lietas izskatiSana citu iemeslu dé] ir acimredzami nevajadziga.

1. punkta ming&tie noteikumi, ka ar 2. punkta 1. apak$punkta un 2. punkta 3.—6. apak$punkta mingtie noteikumi
ir piemerojami, ciktal tas ir atbilstigi, arT gadijumos, kad tiek izskatita apelacija, kas iesniegta ar l[igumrakstu
pamatota lieta.”

124. Saskana ar attiecigo valdibas likumprojektu (HE 33/1997 vp) Procesuala kodeksa
26. nodalas 14. panta 2. punkta 4. apakspunktd ming&tais jédziens “nepamatots” attiecas uz
gadijumu, kad apelacijas stidziba minétos iemeslus nevar izmantot, lai istenotu prasitas
izmainas. Tapat apelacijas stidziba nav pamatota, ja tas iemesli neatbilst visparzinamiem
faktiem. Noteikumu var piemérot ari kriminallietas, kur apstidz&tais inter alia ladz vinu
attaisnot, pamatojoties uz faktiem, ko apsiidz€tais sniegtu mutvardu procesa, bet kas nevarétu

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 23



ietekmét 1émumu lieta. Piemérojot So noteikumu, parkapuma smagumu vai piespriesto sodu
nenem vera.

125. Kodeksa (Likums Nr. 165/1998) 26. nodalas 15. panta 1. punkta noteikts:

“Ja lemums lieta ir saistits ar apgabaltiesa pienemtas liecibas ticamibu vai apgabaltiesas secinajumiem tiesas
parbaudg, vai ar jaunu liecibu, kas pienemama apelacijas tiesa, apelacijas tiesa lietu izskata mutvardu procesa
neatkarigi no ta, vai tas tiek ligts. Tada gadfjuma apgabaltiesa pienemtu pieradijumu piegem no jauna, un
parbaudi veic velreiz mutvardu procesa, iznemot gadijumus, kad kadi iemesli to kave.”

126. Kriminalprocesa likuma 6. nodalas 5. panta 2. punkta inter alia noteikts, ka tiesas
uzdevums ir nodroSinat lietas saskanotu un pareizu izskatiSanu. Tapat tiesas uzdevums ir
nodros$inat pienacigu tiesvedibas norisi, neizskatot neatbilstigus jautajumus.

[1l. ZINOJUMI NO EIROPAS KOMITEJAS SPIDZINASANAS UN NECILVECIGAS VAI
PAZEMOJOSAS RICIBAS VAI SODA NOVERSANAI (CPT)

8. visparéjais zinojums [CPT/Inf (98) 12]

127. CPT zinojuma 41.punkta izklastits jautajums par pacienta piekriSanu arste€Sanai
psihiatriskaja slimnica. Ta teksts ir $ads:

“Pacientiem parasti jabiit tiestbam brivpratigi un apzinati piekrist arst€Sanai. Cilvéka uznemsanu psihiatriskas
arstniecibas iestadé piespiedu karta nevajadzetu uzskatit par atlauju arste€Sanai bez vina piekriSanas. Tapéc
ikvienam pieskaitamam pacientam neatkarigi no ta, vai vin$ tiek arstéts brivpratigi vai piespiedu karta, jabut
tiesibam atteikties no arst€Sanas vai citas mediciniskas iejaukSanas. Jebkurai atkapei no $2 pamatprincipa jabiit
iesp&jamai tikai tiesibu aktos stingri noteiktos iznpémuma gadijumos.

Protams, piekriSanu arstéSanai var uzskatit par brivpratigu un apzinatu tikai tad, ja pacients to sniedzis,
pamatojoties uz pilnigu un precizu informaciju par savu stavokli un ierosinato arstésanu; pieméram, ja EKT tiek
raksturota ka “miega terapija”, tad informacija par $o arstéSanas veidu nav pilniga un preciza. Tapéc visiem
pacientiem regulari biitu janodroSina atbilstiga informacija par vinu stavokli un ierosinato arstéSanu. Ari péc
arst€Sanas bitu jasniedz biitiska informacija (rezultati u. c.).”

Somijas valsts psihiatrisko slimnicu apmeklejumi

128. CPT apmeklgja Somiju no 2003. gada 7.lidz 17. septembrim, tostarp apmeklgjot ari

144. punkta, CPT mingja:

“Ciktal tas attiecas uz aizsardzibas pasakumiem, noziegumos apsiidz&tu personu psihiatriskas parbaudes
procediiras un $adu personu sakotngja ievietoSana kopuma atbilstiga méra garant&ja neatkaribu un objektivitati,
ka arT objektivu medicinisko ekspertizi. Tomér biitu jaizverté veids, kada atjaunina rikojumu par civilo un tiesu
mediciniskajai ekspertizei nosiitito pacientu arstéSanu. CPT uzskata, ka, periodiski parskatot rikojumu arstet
pacientu psihiatriskaja slimnica pret vina gribu, biitu nepiecieS$ams neatkarigs psihiatriskais atzinums, ko sniedz
slimnica, kura pacients netiek arstets.”

129. Sava nakamaja vizité Somija, proti, laika no 2008. gada 20. lidz 30. aprilim, CPT inter
alia apmeklgja Vanha Vaasa valsts psihiatrisko slimnicu un citu psihiatriskas arstniecibas
iestadi. CPT 2009. gada 20. janvara zinojuma inter alia bija $adas piebildes un ieteikumi:

“[..] 126. Abas iestades psihiatrisko medikamentu izmanto$ana $kita atbilstiga. Vanha Vaasa slimnica oficialo
daudzdisciplinaro kliisko parbauzu pasreizgjais skaits (divas reizes gada) nav pietieckams. Darbiniekiem, kas
darbojas dazadas specialitates (psihiatriem, medmasam, psihologiem, darba terapijas specialistiem, socialajiem
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darbiniekiem), vajadz&tu biezak tikties un parrunat katra pacienta stavokli un progresu. CPT ierosina veikt
pasakumus, nemot vera §is piezimes.

140. Psihiatrijas pacienta hospitalizacija piespiedu karta joprojam tiek uzskatita par automatisku atlauju pacienta
arst€Sanai bez vina piekriSanas. Abas apmeklétajas psihiatriskajas iestades arsti parasti centas ieglit pacientu
mutvardu piekrisanu arstéanai, tomer nebija rakstiska pieradijuma, ka $ada apzinata piekrisana ir dota. Turklat,
pacientam atsakoties no arst€Sanas vai velak atsaucot savu piekriSanu, argja neatkariga psihiatriska parbaude
netiek veikta, lai noskaidrotu, vai ir pieméroti nodroSinat arst€Sanu pret pacienta gribu. Pacienti nevar arl
parsiidzet $adus [emumus tiesa.

CPT ierosina Vanha Vaasa slimnica (ka arf citas psihiatriskajas slimnicas Somija) ieviest ipasu veidlapu, ar ko
apstiprina apzinatu piekrisanu arst€sanai un ko paraksta pacients un (ja pacients nav ricibsp&jigs) vina likumigais
parstavis. Ir jagroza attiecigie tiesibu akti, nosakot tajos prasibu p&c argja psihiatriska atzinuma visos gadijumos,
kad pacients nepiekrTt iestades arstu ierosinatajai arst€Sanai; turklat pacientiem ir janodrosina iespgja lémumu par
piespiedu arst€Sanu parsiidzet tiesa.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR PIESPIEDU
IESLODZIJUMU

130. Pieteikuma iesniedz&ja stidzgjas, ka ir parkaptas vinas tiesibas uz brivibu, jo, sakot no
2005. gada 17. februara, vina bijusi nelikumigi ieslodzita psihiatriskaja slimnica, lai gan
piespiedu arst€Sana vinai nebija nepiecieSama. Tapat vina siidz€jas, ka nelikumiga bijusi ari
vipas turé$ana slimnica pirms minéta ieslodzijuma, lai veiktu psihiatrisku parbaudi. Vina
mingja Konvencijas 5. pantu, kura attiecigajas dalas teikts:

“1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu,
iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba: ...

b) ja kada persona tiek likumigi aiztur€ta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam tiesas spriedumam, vai lai
nodrosinatu jebkuru likuma paredz&tu pienakumu izpildi; [..]

e) ja likumigi tiek aiztur€tas personas ar noliku aizkaveét infekcijas slimibu izplatiSanos, vai garigi slimas
personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni; [..]”

131. Valdiba apstridéja argumentu par pieteikuma iesniedzgjas piespiedu ieslodzijumu no
2005. gada 17. februara. Attieciba uz citiem laikposmiem valdibas apsvérumi netika lagti.

A. Pienemamiba

1. Pusu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzeja

132. Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka bez pamatota iemesla tikusi turta psihiatriskaja
slimnica. Rikojums veikt psihiatrisko parbaudi netika izdots, lai noteiktu vinas psihisko
stavokli iesp&jama parkapuma bridi, ka noteikts likuma, bet gan lai ieslodzitu vigu saskana ar
prokurora planu. Norikojot vinas psihiatrisko parbaudi, ka arT apstiprinot o rikojumu, valsts
tiesas nav peémusas veéra Dr. K. A. 2002. gada decembr1 sagatavoto medicinisko atzinumu,
kura skaidri apliecinats, ka $ada parbaude nav nepiecieSama, jo pieteikuma iesniedzg€ja nav
slima.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2013 25



133. Ari turpmaka ieslodziSana piespiedu arstéSanas dél ir bijusi nelikumiga un nevajadziga.
2005. gada oktobrt Dr. K. A., Dr. E. P. un Dr. M.-P. H, ka ar1 2006. gada oktobr1 Helsinku
universitates slimnicas arsti apstiprinaja, ka pieteikuma iesniedzg&jai nav psihisku trauc&jumu
un ka piespiedu arst€Sana nav vajadziga. Dr. A. K., kas bija veicis pieteikuma iesniedzgjas
psihiatrisko parbaudi, péc kuras vina tika ievietota slimnica, sava sprieduma bija kludijies un
nebija izpratis lietas apstaklus. Dr. A. K. arsta pieredze nebija liela. Tiesu medicinas psihiatra
iesniedz&jas izmekleéSanas. Turklat pirms tika apstiprinats Dr. A. K. atzinums par
nepiecieSamibu noteikt pieteikuma iesniedzgjai piespiedu arst€Sanu, pati pieteikuma
iesniedz€ja Tiesu psihiatrijas padome netika uzklausita.

134. Lidz 2005. gadam pieteikuma iesniedzgjai nebija iesp&ju panakt vel vienu atzinumu.
Sadu ricibu negativi vértgja ari CPT. 2005. gada februari Dr. M.-P. H piekrita izmekl&t
pieteikuma iesniedzgju Vanha Vaasa slimnica, tomér slimnica to nelava. Pieteikuma
iesniedzgja apgalvo, ka vinai liegts tikties ar slimnica nestradajoSiem arstiem tikai tadel, lai
aizsargatu slimnicas arstus, kas bija uzstadijuSi nepareizu diagnozi. Driz vien p&c divu
neatkarigu arstu vizitém Vanha Vaasa slimnica pieteikuma iesniedz&ju parvietoja uz atklatu
nodalu, ka arT atlava vinai atstat slimnicu.

135. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka, nemot véra vinas vecumu, profesiju un gimenes
stavokli, lémums ievietot vinu slimnica piespiedu arst€Sanai bijis nesameérigs. Pieteikuma
iesniedz&ju ievietoja slégta nodala kopa ar smagi slimiem pacientiem, kas izdarfjusi
noziegumus. Pieteikuma iesniedzg&ja ir pieredz&jusi arste, kura inter alia ir bijusi psihiatriskas
slimnicas galvena arste, ka arT savas dzivesvietas pils€tas Socialo lietu un veselibas apriipes
padomes locekle. Neviens pacients nebija stidz€jies par vinas darbu.

b) Valdiba

136. Vispirms Valdiba atzina, ka murgi ir smags psihozes veids, un tie loti biezi ir jaarsté
slimnica.

137. Valdiba apgalvoja, ka iestades bija parliecinosi secinajusas, ka pieteikuma iesniedz€ja ir
gariga slima un vinai ir nepiecieSama piespiedu arst€Sana, turklat tas tika apstiprinats, ari
izskatot apelacijas stidzibas. Ja pieteikuma iesniedz€jai nenoteiktu arst€Sanu, vinas slimiba
bitiski saasinatos un rastos nopietni draudi vinas, ka ar1 citu personu veselibai. Citi veselibas
apripes pakalpojumi netika atziti par piemérotiem. Tadgjadi tika izpilditas Likuma par garigo
veselibu noteiktas prasibas piespiedu arst€Sanai un iestaZu veiktie pasakumi bija likumigi.
Leémumi par pieteikuma iesniedzgjas ieslodzisanu netika pienemti patvaligi. So jautajumu
izskatija saskapa ar valstij pieSkirto ricibas brivibu. Pieteikuma iesniedz€jas piespiedu
ieslodzijums bija samerigs pasakums un atbilda Konvencijas 5. panta 1. punkta
e) apakSpunktam.

138. Attieciba uz Dr. K. A. 2002. gada 30. janvara medicinisko atzinumu Valdiba uzsvéra, ka
saskana ar pasa arsta teikto atzinums tika sagatavots péc divam tik$anas reizé€m ar pieteikuma
iesniedz&ju, kuras vin§ nav centies veikt ripigu psihiatrisko parbaudi. Sada parbaude bija
nepiecieSama, lai novertétu pieteikuma iesniedz&jas psihisko stavokli. Jebkura gadijuma
pieteikuma iesniedz€ja Dr. K. A. medicinisko atzinumu bija iesniegsi Valsts tiesu ekspertizu
biroja un ta Tiesu psihiatrijas padomé, kas to vargja nemt veéra, piegemot savu l€émumu.
Pieteikuma iesniedz€jas parbaudei Helsinku universitates slimnica 2006. gada nevargja
pieskirt biitisku nozimi, jo secinajumu pareizibu ietekm&ja tas, ka pieteikuma iesniedz&ja
atteicas nositit savu ieprieksgjo slimibas vésturi no Vanha Vaasa slimnicas.
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2. Tiesas vertejums

a) Attiecigo principu kopsavilkums

139. Tiesa vairakkart atkarto, ka 5. panta 1. punkta mingtie jédzieni “likumigs” un “likuma
noteikta kartiba” biittba norada uz valsts tiesibu aktiem; tie apliecina nepiecieSamibu
nodroSinat atbilstibu valsts tiesibu aktos noteiktajai attiecigajai kartibai. Attiecigais jédziens ir
pamatots ar taisnigu un pienacigu procediru, proti, ka ikviens pasakums, kura mérkis ir
personas brivibas atnemsana, janosaka un jaizpilda atbilstigai iestadei, un tam nevajadzetu bt
patvaligam (skat. spriedumu lieta Winterwerp pret Niderlandi, 1979. gada, 24. oktobris,
45. punktu, A srija, Nr.33; spriedumu lieta Wassink pret Niderlandi, 1990. gada
27. septembris, 24. punktu, A sérija, Nr.185 A; un nesenaku spriedumu lieta Bik pret
Krieviju, Nr. 26321/03, 2010. gada 22. aprilis, 30. punktu).

140. Valstu tiesibu aktu interpretacija un piemé&rosana ir galvenokart valstu iestazu, proti,
tiesu uzdevums. Tomeér, ta ka saskana ar 5. panta 1. punktu neatbilstiba valsts tiesibu aktiem ir
Konvencijas parkapums, tiesa var un tai ir jaisteno noteiktas pilnvaras Sadas atbilstibas
novértéSanai (skat. spriedumu lieta Benham pret Apvienoto Karalisti, 1996. gada 10. jinijs,
41. punktu, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, un spiedumu lieta Bik, ming&ts
ieprieks, 31. punktu).

141. Lai gan Tiesa iepriek§ nav visparigi defin€jusi, kada iestazu riciba ir uzskatama par
“patvaligu” 5. panta 1. punkta piemé&roSanas noliika, galvenie principi ir noteikti, nemot véra
atseviskus gadijumus. Turklat no tiesu prakses izriet, ka izpratne par jédzienu “patvala”
5. panta konteksta zinama méra ir atSkiriga atkariba no attiecigas aizturéSanas veida (skat.
spriedumu lieta Saadi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr.13229/03, 68. punktu,
ECT 2008. gads -...).

142. Saskana ar vispargju, tiesu praks€ piegpemtu principu aizturéSana ir “patvaliga”, ja par
spiti atbilstibai valsts tiesibu aktiem, iestaZzu ricibai ir bijis launs noliks vai ta bijusi
maldinoSa. Turklat noteikums par patvalas neesibu nosaka, ka gan aizturéSanas rikojumam,
gan aizturéSanas rikojuma izpildei biitiba ir jaatbilst to ierobezojumu meérkiem, ko pielauj
attiecigie 5. panta 1. punkta apakspunkti. Papildus tam ir jabut kadai saiknei starp brivibas
atnemsanas pamatojumu un aizturéSanas vietu un apstakliem (skat. turpat, 69. punktu, ar
papildu atsaucém).

143. Prasiba par likumibu, kas minéta 5. panta 1.punkta e) apakspunkta (“likumiga
aizturéSana”, kas veikta “likuma noteikta kartiba”), nav uzskatama par izpilditu tikai tapéc
vien, ka ir konstatéta atbilstiba attiecigajiem valsts tiesibu aktiem; arT Siem tiesibu aktiem ir
jaatbilst Konvencija min€tajam, ar1 taja paustajiem vai ietvertajiem visparéjiem principiem, jo
pasi tiesiskuma principam, kas skaidri minéts Konvencijas preambula. Jeédziens “likuma
noteikta kartiba” ir pamatots ar to, ka valsts tiesibu aktos ir paredzeti atbilstigi tiesiskas
aizsardzibas pasakumi un “taisniga un pareiza procedira” (skat. citu avotu starpa spriedumu
lieta Winterwerp, mingts ieprieks, 45. punktu).

144. Turklat Tiesa ir noradijusi tris obligatus nosacijumus, kas janem veéra, lai, pamatojoties
uz garigam veselibas problémam, likumigi aizturétu personu atbilstigi Konvencijas 5. panta
1. punkta e) apakSpunktam: ir ticami japarada, ka personai ir gariga slimiba, proti,
kompetentai iestadei, pamatojoties uz objektiviem mediciniskiem pieradijumiem, ir jakonstate
ists psihisks trauc€jums; psihiskajam trauc€jumam jabiit tadam vai tadas pakapes, lai bitu
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vajadzigs piespiedu ieslodzijums; nepartrauktas ieslodziSanas spéka esiba ir atkariga no ta, vai
sadi traucgumi turpina pastavét (skat. spriedumu lieta Winterwerp, mingts ieprieks,
39. punktu; spriedumu lieta Johnson pret Apvienoto Karalisti, 1997. gada 24. oktobris,
60. punktu, Zinojumi 1997-VII; ka arT nesenaku spiedumu lieta Stanev pret Bulgariju [GC],
Nr. 36760/06, 145. punktu, 2012. gada 17. janvaris).

145. Pienemot 1€mumu par to, vai persona biitu aizturama ka “garigi slima persona”, valsts
iestadém ir pieskirta zinama ricibas briviba attieciba uz klinisko diagnozu informacijas
izmantoSanu, jo tieSi tam pirmajam ir jaizverte saisttba ar attiecigo lietu iesniegtie
pieradijumi; Tiesai ir japarskata So iestazu pienemto l@mumu atbilstiba Konvencijai (skat.
spriedumu lieta Winterwerp, minéts ieprieks, 40. punktu; spriedumu lieta Luberti pret Italiju,
1984. gada 23. februaris, 27. punktu, A s€rija, Nr. 75; un nesenaku spriedumu lieta Witek pret
Poliju, Nr. 13453/07, 39. punktu, 2010. gada 21. decembris).

146. Personas aizturéSana ir tik nopietns Iidzeklis, ka tas ir pamatots tikai tada gadijuma, ja ir
izverteti citi mazak stingri Iidzekli un ir atzits, ka tie ir nepietickami, lai aizsargatu personas
vai sabiedribas intereses, kuras ievérojot, attiecigo personu var aizturét (skat. spriedumu lieta
Witold Litwa pret Poliju, Nr. 26629/95, 78. punktu, ECT 2000-III; spriedumu lieta Varbanov
pret Bulgariju, Nr. 31365/96, 46. punktu, ECT 2000 X; un spriedumu lieta Stanev, ming&ts
ieprieks, 143. punktu).

b) Minéto principu piemérosana psihiatriskajai parbaudei

147. Tiesa norada, ka tobrid speka esoSajos valsts tiesibu aktos, tapat ka paSreiz speka
esoSajos noteikumos, ir ietverti nosacijumi, kas tiesai pieskir pilnvaras piespiedu karta
ieslodzit personu noliika veikt psihiatrisko parbaudi (skat. 116. un 117. punktu ieprieks;
salidzinajuma un pretstata lietai Varbanov, minéta ieprieks, 50.punktu). Pieteikuma
iesniedz&jas prasiba ir japarbauda saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu,
kura teikts, ka Konvencijas Ligumslédz&jas valsts var izdot rikojumu arestet vai aizturét
personu par nepaklauSanos likumigam tiesas spriedumam vai lai nodro§inatu jebkuru likuma
paredzetu saistibu izpildi.

148. Pieteikuma iesniedz€ja ir pilnigi parliecinata, ka vinai psihiatrisko parbaudi noteica
saskana ar prokurora planu vinu ieslodzit. Tomér Tiesa nevar apstiprinat pieteikuma
iesniedzgjas apgalvojumu par iestazu launo noliku. Pirmkart, lémumu neatkarigi pienéma
apgabaltiesa, kurai prokurora atzinums par nepiecieSamibu veikt psihiatrisko parbaudi nekada
zina nebija saistoSs. Otrkart, Tiesa piekrit, ka tiesas 2002. gada 25. oktobra rikojums, ar ko
tika pieprasita pieteikuma iesniedz€jas psihiatriska parbaude, tika izdots, lai noskaidrotu, vai
vina bija sp€jiga uznemties kriminalatbildibu laika, kad tika izdarits parkapums, kura vina bija
apstidzeta, un Tiesa piekrit, ka Sis rikojums atbilst vajadzibai nodro$inat pareizu tiesvedibu
kriminallieta pret pieteikuma iesniedzgju. Patiesi, secinot, ka pieteikuma iesniedzg€ja ir
atbildiga saskana ar alternativo apsiidzibu, apgabaltiesa nepasludinaja vigai spriedumu, jo
psihiatriskaja parbaude tika konstatéts, ka vina nav kriminalatbildiga.

149. Attieciba uz Dr. K. A. 2002. gada decembra medicinisko atzinumu, kas apgabaltiesa tika
iesniegts p&c tam, kad ta bija izdevusi rikojumu, Tiesa norada, ka arsta teiktais liecina — vins
ar pieteikuma iesniedz€ju bija ticies tikai divas reizes un nebija veicis pilnigu psihiatrisko
parbaudi. Tapéc Tiesa nevar piekrist pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, ka
Dr. K. A. mediciniskais atzinums atceltu valsts tiesu rikojumu, ar ko pieteikuma iesniedzg&jai
noteica atbilstigu psihiatrisko parbaudi.
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150. Tiesa norada, ka psihiatriska parbaude tika veikta slimnica atbilstigi Likuma par garigo
veselibu 15. iedalai.

151. Tapat Tiesa piebilst, ka Likuma par garigo veselibu 16.2. iedala paredzets divu ménesu
terminS nozieguma apsiidzEtas personas psihiatriskas parbaudes pabeigSanai. Pamatota
iemesla d&] Valsts tiesu ekspertizu birojs var pieskirt divu méne$u pagarindjumu. Saja
gadijuma birojs ludza Dr. A. K. turpinat pieteikuma iesniedzgjas psihiatrisko izmekleSanu péc
sakotngja divu ménesu perioda, uzskatot, ka, pirms 1émuma pienemsanas $aja lieta ir javeic
papildu parbaudes un jaieglist vairak informacijas. Tiesa norada, ka, lai gan laiks, ko
pieteikuma iesniedz&ja pavadija Vanha Vaasa slimnica psihiatriskas parbaudes veiksanai, var
Skist ilgs, proti, no 2004. gada 11. novembra lidz 2005. gada 17. februarim, $ads termins bija
noteikts ar tiesas 2002. gada 25. oktobra rikojumu, un tas nav ilgaks par maksimalo, likuma
noteikto laika periodu. Vinas turpmaku aizturéSanu minéta mérka istenoSanai uzraudzija
Valsts tiesu ekspertizu birojs.

152. Nemot vera minétos faktus, Tiesa nevar apstiprinat pieteikuma iesniedz€jas
apgalvojumu, ka laikposma no 2004. gada 11. novembra lidz 2005. gada 17. februarim vina
bijusi nelikumigi ieslodzita Vanha Vaasa slimnica psihiatriskas parbaudes veikSanai. Tapéc $1
stidziba ir janoraida ka acimredzami nepamatota saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un
4. punktu.

¢) Mingéto principu piemérosana attieciba uz ieslodzijumu piespiedu arstéSanas noliika

153. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjas siidziba par to, ka vinas ieslodziSana piespiedu
apripei no 2005. gada 17. februara neatbilst Konvencijas 5. panta 1. punkta prasibam, nav
acimredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3. un 4. punkta izpratn€, un nav
nepienemama citu iemeslu d€l. Tapéc pieteikums japasludina par pienemamu.

B. Informacija par siidzibu saistiba ar pieteikuma iesniedz€jas ieslodzijumu piespiedu
arstésanas del

154. Ta ka Tiesa atzina par nepamatotu pieteikuma iesniedzgas stdzibu par vinas
ieslodzisanu Vanha Vaasa slimnica laikposma no 2004. gada 11. novembra lidz 2005. gada
17. februarim psihiatriskas parbaudes veikSanai, ta atbilstigi Konvencijas 5. panta 1. punkta
e. apakSpunktam veiks parbaudi attieciba uz to laikposmu, ko pieteikuma iesniedzg€ja pavadija
minétaja slimnica piespiedu arstéSanas del.

155. Tiesa norada, ka 2005.gada 17.februara lémumu noteikt pieteikuma iesniedzgjai
piespiedu arstéSanu slimnica nepienéma apgabaltiesa, bet gan cita neatkariga iestade, proti,
Tiesu psihiatrijas padome. Vispirms Tiesa izvertés, vai pieteikuma iesniedzgjas brivibas
atnemSana Saja konteksta atbilst valsts tiesibu aktu noteikumiem un tajos aprakstitajai
kartibai.

156. Tiesa norada, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja l€émumu pienemsSanas pilnvaras ir
noteiktas Likuma par garigo veselibu 8. iedala un 17. iedalas 1. punkta.

157. Tiesa norada, ka $aja lieta padome savu novertgjumu par nepiecieSamibu ieslodzit
pieteikuma iesniedz&ju piespiedu arst€Sanai pamatoja ar vipas psihiatrisko parbaudi un
Dr. A. K. ieteikumiem, kas bija veicis parbaudi. Padome uzskatija, ka pieteikuma iesniedzg&jai
ir murgi, kuri vinai ir bijusi jau daudzus gadus un kuru d€| vina nespgj izprast situaciju citadi,
ka vien sava skatfjuma, ka arT nesp&j novertét savu spriedumu pareizibu. Ja murgus nearste,
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tie var ieverojami vajinat pieteikuma iesniedzgjas garigo veselibu vai nopietni apdraudét vinas
vai citu cilveku veselibu. Padome uzskatija, ka citi psihiskas veselibas pakalpojumi
nepalidz€tu sasniegt izvirzito merki, jo pieteikuma iesniedz&ja neuzskatija sevi par garigi
slimu. So Iémumu 2005.gada 13.oktobri péc lietas izskatiSanas mutvardu procesa
apstiprinaja ar1 Augstaka administrativa tiesa (skat. 72. punktu ieprieks).

158. Vel Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&ja piespiedu karta tika ieslodzita vél aptuveni
piecus ménesus péc tam, kad tika Tstenots sakotn&jais rikojums par arstéSanu. Vanha Vaasa
slimnicas galvena arsta 2005.gada 22.julija l€émums turpinat pieteikuma iesniedz&jas
arst€Sanu tika pienemts atbilstigi valsts tiesibu aktiem p&c tam, kad bija sanemts cita iestades
arsta mediciniskas novéro$anas zinojums. So lémumu 2005. gada 31. oktobri administrativa
tiesa apstiprindja ar1 apelacijas karttba un péc tam apelacijas kartiba — Augstaka
administrativa tiesa.

159. Tiesa norada, ka Vanha Vaasa slimnicas galvenais arsts 2006. gada 20. janvari pienéma
jaunu l@émumu turpinat pieteikuma iesniedzg&jas piespiedu arstésanu. Pieteikuma iesniedzg&ja So
lémumu parsiidz€ja administrativaja tiesa, lai gan faktiski no slimnicas tika izrakstita
2006. gada 27. janvari.

160. Nemot vera aprakstitos notikumus, Tiesa piebilst, ka I@mumu par pieteikuma
iesniedz€jas ieslodziSanu piespiedu arst€Sanai pienéma neatkariga administrativa iestade,
veicot gan juridisku, gan medicinisku ekspertizi (skat. 122. punktu ieprieks), un ka $is
lémums bija pamatots ar riipigu pieteikuma iesniedz&jas psihiatrisko parbaudi psihiatriskaja
slimnica, ko veica arsts Dr. A. K., kas pats nebija iesaistits faktiskaja 1@muma piepemsanas
procesa. Tiesa ir parliecinata, ka lémumu pienemsSana valsts méroga vienmér tiek Tstenota
valsts tiesibu aktos noteiktaja kartiba, un nem vera valsts tiesu secinajumus par to, ka
pieteikuma iesniedzgjas ieslodziSana un termina pagarinasana notika likumigi.

161. Tomér, ka minéts ieprieks, Tiesai ir japarbauda valsts lémumu atbilstiba Konvencijas
5.panta 1. punkta e)apakSpunktam, 1pasi parbaudot, vai likuma noteikta kartiba atbilst
“kvalitates” prasibam, uz ko norada jédziens “likuma noteikta kartiba”.

162. Tiesai ir skaidrs, ka valsts juridiskais pamats pieteikuma iesniedz&jas aizturé€Sanai no
2005. gada 17. februara ir Likuma par garigo veselibu 17. iedala. Attieciba uz tiesibu aktu
kvalitati Tiesa norada, ka prasibas attieciba uz tiesibu aktu pieejamibu un parskatamibu Saja
gadijuma nerada Saubas. Tomeér Tiesa atkartoti norada, ka attiecigajam tiesibu aktam ir jabiit
“saderigam ar tiesiskuma principu”. Attieciba uz brivibas atpemsSanu valsts tiesibu aktos ir
japaredz zinama personas aizsardziba pret patvaligu iejaukSanos tas tiesibas saskana ar
5. pantu.

163. Tiesa atkartoti norada, ka, ja lémumu atpemt personai brivibu pienem administrativa
iestade, Sai personai ir tiesibas tiesa parbaudit $ada 1émuma likumibu (skat., mutatis mutandis,
spriedumu lieta Luberti, minéta ieprieks, 31. punktu). Tiesa secina, ka tiesiskuma skatfjuma
nerodas Saubas par “tiesu mediciniskajai ekspertizei nositita” pacienta pirmo ieslodziSanu
psihiatriskaja slimnica piespiedu arstéSanai p&c tam, kad bija veikta psihiatriska izmekl&sana,
par ko lémumu pienéma Valsts tiesu ekspertizu biroja Tiesu psihiatrijas padome, kuras
lémumus izverte, veicot neatkarigu juridisku izvert€Sanu. Tomer attieciba uz $adas arst€Sanas
turpinasanu, netika konstatgti atbilstigi aizsardzibas pasakumi pret patvalu.

164. Pirmkart, Tiesa v&€r§ uzmanibu uz to, ka $aja gadijuma I€mumu turpinat pieteikuma
iesniedzgjas piespiedu ieslodzijumu péc tam, kad tika izpildits sakotngjais rikojums par
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arstéSanu, pienéma Vanha Vaasa slimnicas galvenais arsts péc mediciniskas novéroSanas
zinojuma sanemsSanas no cita S§is iestades arsta. Tatad Somijas sisttma medicinisko
novertésanu veic divi vienas un tas pasas psihiatriskas slimnicas arsti, kura tiek turéti pacienti.
Tadgjadi pacientiem nav iesp&jams iegiit otru, neatkarigu psihiatrisko atzinumu. Tiesa
uzskata, ka tada iesp€a nodroSinatu butisku aizsardzibu pret iesp&jamu patvalu l€mumu
pienemsanas procesa, kura tiek izvértéta turpmaka ieslodzisana piespiedu arsté3anas dg]. Saja
saistiba Tiesa atgadina ar1 CPT ieteikumu, ka, periodiski parskatot rikojumu arstét pacientu
psihiatriskaja slimnica pret vina gribu, biitu nepiecieSams neatkarigs psihiatriskais atzinums,
ko sniedz slimnica, kura pacients netiek arstéts (skat. 133. punktu ieprieks). Tas attiecas uz
visiem Likuma par garigo veselibu 8. iedala min&tajiem kriterijiem.

165. Otrkart, Tiesa piebilst, ka nepiecieSamibu turpinat personas piespiedu arst€Sanu Somijas
psihiatriskajas slimnicas periodiski parbauda ik péc seSiem ménesiem. Nevértejot to, vai seSu
ménesu intervalu var uzskatit par pamatotu, Tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Likuma
par garigo veselibu 17.2. iedalu mingto nepiecieSamibu parbauda péc valsts iestades ierosmes.
Skiet, ka psihiatriskaja slimnica ieslodzitam pacientam nav nekadu iesp&ju ierosinat
tiesvedibu, kura var€tu parbaudit to, vai joprojam ir spéka nosacijumi vina ieslodziSanai
piespiedu arst€Sanas noliika. Ieprieks sava tiesas praksé Tiesa ir secindjusi, ka periodisko
parbauzu sisteéma, kura iniciativa atvéleta tikai iestadém, ir nepilniga (skat. mutatis mutandis
spriedumu lieta Rakevich pret Krieviju, Nr.58973/00, 43.—44.punktu, 2003. gada
28. oktobris, un spriedumu lieta Gorshkov pret Ukrainu, Nr. 67531/01, 44. punktu, 2005. gada
8. novembris.) Saja lieta situaciju saasina tas, ka Somija uzskata, ka rikojums par arstéSanu,
ko izdod psihiatrijas pacienta piespiedu hospitalizacijai, ietver arl automatisku atlauju arstét
pacientu, tostarp pret vina gribu. Saja zina nav ari pacientam pieejama talitéja tiesiskas
aizsardzibas lidzekla.

166. Nemot véra minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma valsts tiesibu akta
noteikta kartiba nenodroSina atbilstigu aizsardzibu pret patvalu. Tatad valsts tiesibu akti
neatbilst Konvencijas 5. panta 1 punkta e) apak$punkta minétajam prasibam, un min&taja
panta aprakstitas pieteikuma iesniedzgjas tiesibas ir parkaptas, jo pec sakotngja seSu ménesu
perioda vina tika turéta psihiatriskaja slimnica piespiedu arstéSanas dél.

1. KONVENCIJAS 6. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR AIZBILDNA
IECELSANU

167. Pieteikuma iesniedzgja stidzg€jas ar1 par to, ka tika parkaptas vinas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, jo vinai netika dota iespé&ja tikt personigi uzklausitai jautajuma par to, vai
pret vinu ierosinataja tiesvediba kriminallieta vinai ir vajadzigs aizbildnis. Vinai nelava paSai
izveleties savu parstavi, tadejadi negativi ietekm@jot vinas aizstavibu. Vinai tika liegtas gan
tiesibas versties tiesa, gan pasnoteikSanas tiesibas. Aizbildnis nebija liidzis apgabaltiesu
uzklausit pieteikuma iesniedz&u personiski saistiba ar klidainu Dr. A. K. medicinisko
atzinumu, ka ar1 nebija apstrid€jis So atzinumu tiesa. Aizbildnis nenoradija uz pargjo
medicinas ekspertu atzinumiem. Tapat vin$ neltidza nedz izskatit lietu mutvardu procesa
apelacijas tiesa, nedz arl pirms tiesas sé€des nopratinat pieteikuma iesniedz€jas izvirzitos
lieciniekus. Pieteikuma iesniedz&a nekad nebija satikusi savu aizbildi, un vin$ nebija
atbild&jis uz vinas telefona zvaniem, ka arl nebija piekritis sadarboties ar vipas gimeni un
draugiem.

168. Pieteikuma iesniedzgja atsaucas uz Konvencijas 6. pantu, kura attiecigajas dalas ir teikts:
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“1. “Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu
[..] lictas izskatiSanu [..] tiesa.

3. Ikvienam, kas tiek apstidz&ts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas: [..]

c) aizstavet sevi pasam vai ar pasa izveletu juridisku palidzibu [..].”

169. Valdiba apstridéja pieteikuma iesniedz€jas argumentu par to, ka aizbildna iecelSanai
netika rikots mutvardu process. Attieciba uz pargjam Saja dala apskatitajam stdzibam
valdibas apsvérumi netika liigti.

Pienemamiba

1. PusSu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzgja

170. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka vinai aizbildnis nav bijis nepiecieSams, jo vina
bijusi vesela. To apstiprinajis Dr. K. A. mediciniskais atzinums, ko pieteikuma iesniedzgja
iesniedza apgabaltiesa. Tiesai vajadzgjis rikoties piesardzigak, pienemot lémumus, kas tika
pamatoti ar Dr. A. K. veikto psihiatrisko parbaudi, jo taja kludaini bijis aprakstits iesp&jamais
parkapums, turklat tas bijis tikai vipa personigais viedoklis. Pieteikuma iesniedz&ja
apgabaltiesai bija pazinojusi, ka psihiatriska parbaude, pirmkart, tikusi veikta saskana ar
prokurora nodomu piespiedu karta ievietot vinu arstniecibas iestade.

171. Attieciba uz iecelta aizbildna personu un ricibu pieteikuma iesniedz&ja atzina, ka
M. S. bija pazistams uzn€émumu jurists, kas nekada zina nebija piemerots tam, lai uznemtos
lietu, kas saistita ar iesp&jamu b&rna seksualu izmantoSanu. Vin§ nelidza nopratinat
lieciniekus, un pieteikuma iesniedz€jas uzdevuma nenoradija uz atSkirigiem ekspertu
mediciniskajiem pieradijumiem. Vin$ arT neapstridéja Dr. A. K. veikto psihiatrisko parbaudi.
Patiesiba M. S. vinu neaizstaveja, bet drizak gan pasliktinaja vinas situaciju. Nemot veéra lietas
bitibu un sekas pieteikuma iesniedz€jai, biitu seviSki svarigi uzklausit vinu personigi
jautajuma par psihiatriskas parbaudes pareizibu un par nepiecieSamibu iecelt aizbildni.

b) Valdiba

172. Vispirms Valdiba apgalvoja, ka aizbildpa iecelSana nebija saistita ar pieteikuma
iesniedzgjas civiltiesibu un saistibu vai pret vinu veérstas kriminalapsiidzibas noteikSanu.
Tapéc Saja konteksta 6. pants nav piemerojams. Ja arT Tiesai biitu cita nostaja $aja jautajuma,
pieteikuma iesniedzgjas stidziba par to, ka vinai nav bijusi iesp€ja tikt uzklausitai personigi
par aizbildpa iecel$anu, ir tom&r acimredzami nepamatota talak minéto iemeslu dél.

173. Valdiba apstiprinaja, ka apgabaltiesa jautajumu izskatija péc savas ierosmes, rikojoties
atbilstigi procediirai, ko saskana ar Procesudlo kodeksu pieméro ar luigumrakstu pamatotiem
pasakumiem. Sadi pasakumi tiek izvértéti rakstiska procedira vai lietas uzklausi$ana.
Mutvardu process ir jariko, ja to ludz lietas puses vai ja apgabaltiesa uzskata, ka tas ir
nepiecieSams. Valdibai pieejamajos dokumentos netika rasts apliecindgjums tam, ka
pieteikuma iesniedzgja ir ltigusi mutvardu procesu apgabaltiesa. Pieteikuma iesniedzgjai tika
dota iesp&ja sniegt komentarus rakstiski, un viga to izdarija. Nemot veéra Valsts tiesu
ekspertizu biroja atzinumu par aizbildna nepiecieSamibu, ka ari pieteikuma iesniedzgjas
rakstiskos komentarus, Valdiba uzskatija, ka mutvardu process nav nepiecieSams. Turklat
nopratinasana aizturéSanas laika 2004.gada 15. oktobri, ka ari vairakkart tiesvediba
kriminallieta pieteikuma iesniedz€ja tiesa personigi apgalvoja, ka ir vesela. Tadgjadi vinai ir
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bijusas vairakas iesp€jas apgabaltiesa mutiski paust savu viedokli par nepiecieSamibu iecelt
aizbildni, un vina §is iespgjas ir izmantojusi. Nemot vera to, ka aizbildnpa iecelSana tiesvediba
kriminallieta bija pakartots [émums saistiba ar citu mutvardu procesu, apgabaltiesas procediira
atbilst taisnigas tiesas prasibam.

174. V&l Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgja savos iesniegumos apelacijas tiesai bija
ltgusi izskatit lietu mutvardu procesa, tacu nebija pamatojusi $adu ligumu un nebija paudusi
savu viedokli par tiesa nopratinamam personam. Apelacijas tiesa izskatija pieteikuma
iesniedzgjas siidzibu rakstiska procesa, nepasludinot atseviSku spriedumu par vingas ligumu
rikot mutvardu procesu, jo nebija pamatojuma rikot $adu lietas izskatiSanu. Valdiba
apgalvoja, ka 6. panta 1. punkta minéta prasiba rikot mutvardu procesu nav absoliita un,
nemot veéra §is lietas arkartas apstaklus, ir attaisnojami nerikot mutvardu procesu, jo taja
nevarétu iegiit $§a jautajuma atrisinasanai biitisku informaciju.

2. Tiesas vertejums

175. Tiesa neuzskata, ka ir jaizvérteé Valdibas sakotngjais iebildums par $is siidzibas
pienemamibu, kas pamatots ar iesp&amu neatbilstibu ratione materiae Konvencijas
noteikumiem, jo Tiesa jebkura gadijuma uzskata, ka tas ir nepienemams talak minéto iemeslu
del.

a) Attiecigo principu kopsavilkums

176. Vispirms Tiesa norada, ka 6. panta 3. punktd minétas tiesibas attiecas uz IpasSiem
aspektiem saistiba ar tiesibam uz taisnigu tiesu kriminaltiesvediba, kas noteiktas 6. panta
1. punkta. Tapéc pieteikuma iesniedzgjas siidzibu izskatis, nemot véra visus Sos noteikumus
(skat., citu avotu starpa spriedumu lieta Benham pret Apvienoto Karalisti, min&ta ieprieks,
52. punktu).

177. Tiesa atkartoti norada, ka lémumu par to, vai apstidz&tai personai atlaut aizstavét sevi
paSai vai pieSkirt tai juridisko palidzibu, izvértéjot konkrétus Kkrit€rijus, pienem
Ligumslédzgjas valstis, jo pret&ji Tiesai valstis var veiksmigak izveleties atbilstigu veidu, ka
nodro$inat, ka tiesu sistéma garanté tiesibas uz aizstavibu. Advokata obligata iecelSana ir
pasakums, ko 1isteno apstidzetds personas interesés, un tas paredz€ts, lai nodroSinatu
apstdz€tas personas intereSu pareizu aizstavibu. Tap€c valstu tiesam ir tiesibas uzskatit, ka
advokata obligata iecelSana ir taisnigas tiesas interesés (skat. spriedumu lieta Correia de
Matos pret Portugali (dec.), Nr. 48188/99, ECT 2001-XII; skat. ari spriedumu lieta Croissant
pret Vaciju, 1992. gada 25. septembris, 27. punkts, A sérija, Nr. 237-B).

178. Lai gan advokata un vipa klienta savstarpgja uztic€Sanas ir nozimiga, tiesibas izveleties
sev advokatu tomeér nevar uzskatit par absoltiitam. lerobeZojumi ir janosaka, ja runa ir par
juridisko palidzibu, ka ar1 tad, ja tiesam ir jalemj par to, vai taisnigas tiesas interes€s
apstdzeta persona ir jaaizstav tiesas ieceltam advokatam. Iecelot aizstavibas advokatu, valstu
tiesam neapSaubami janem vera apstdzeéta veélmes. Tomer tas var ignoréet, ja pastav atbilstigs
un pietiekams iemesls uzskatit, ka Sada riciba ir nepiecieSama taisnigas tiesas interesés (skat.
spriedumu lieta Croissant, mingta ieprieks, 29. punktu).

179. Tomeér aizstavibas advokata iecelSana nebiuit nenozimé&, ka ir nodroSinata atbilstiba
6. panta 3. punkta c) apak$punkta prasibam. Lai gan aizstaviba biitiba ir apsiidz&tas personas
un vina advokata zina, kompetentam valstu iestadém ir jaiejaucas, ja ir acimredzams, ka
sabiedriskais aizstavibas advokats nesp&j nodrosinat efektivu parstavibu, vai tiesas uzmaniba
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uz to tiek vérsta cita veida (skat., citu avotu starpa, spriedumu lieta Kamasinski pret Austriju,
1989. gada 19. decembris, 65. punktu, A s€rija, Nr. 168).

b) Minéto principu pieméroSana izskatamajai lietai

180. Tiesa norada, ka apgabaltiesas lémums iecelt pieteikuma iesniedzgjai aizbildni
kriminaltiesvediba tika pienemts ex proprio motu un atbilstigi Procesuala kodeksa 12. nodalas
4.a pantam. Tiesas l€émums bija pamatots ar Valsts tiesu ekspertizu biroja pazinojumu,
saskana ar kuru pieteikuma iesniedz€jas psihiska slimiba mazinaja vinas sp€jas parstavéet
savas intereses aktualaja kriminaltiesvediba. Savukart mingtais bija pamatots ar pieteikuma
iesniedzgjas pilnigu psihiatrisko parbaudi, ko veica Dr. A. K. Ka minéts ieprieks, valstu
tiesam ir tiesibas uzskatit, ka taisnigas tiesas interesés advokats ir jaiecel obligati. Ipasi npemot
veéra to, ka Valsts tiesu ekspertizu birojs ir neatkariga iestade, kura ir mediciniska ekspertize,
Tiesa uzskata, ka nav iemesla apSaubit to, ka, p&c biroja ieteikuma iecelot pieteikuma
iesniedzejai aizbildni, apgabaltiesa rikojas pieteikuma iesniedz€jas intereses, ka ari noliika
nodrosinat vigai kompetentu un efektivu aizstavibu.

181. Tapat Tiesa piebilst, ka pirms aizbildpa iecelSanas apgabaltiesa bija devusi pieteikuma
iesniedzgjai iesp&ju paust viedokli gan par aizbildna nepiecieSamibu vispar, gan par personu,
kuru tiesa uzskatija par piemérotu $im uzdevumam. Sava rakstiskaja iesnieguma pieteikuma
iesniedz€ja pret to iebilda, nesniedzot tam nekadu pamatojumu. Minétaja pazinojuma
pieteikuma iesniedz€ja neliidza apgabaltiesu rikot mutvardu procesu, tapat Tiesa netika
iesniegts neviens cits dokuments ar $adu ligumu.

182. Turklat Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgja apstridéja apgabaltiesas 1€mumu un
lidza apelacijas tiesu rikot mutvardu procesu. Tomér, ka Valdiba uzsvéra — un pieteikuma
iesniedz€ja to neapstridéja —, vina nepamatoja So ligumu; tapat vina nenosauca nevienu
personu, ko v€l&tos nopratinat apelacijas tiesa. Tiesas praksg ir secinats, ka 6. panta 1. punkts
negarant€ absoliitas tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa un ka apstakli, ar ko var
attaisnot atteikSanos no mutvardu procesa, biitiba ir jautajumi, kas izskatami valstu tiesas
(skat., inter alia spriedumu lieta Jussila pret Somiju [GC], Nr. 73053/01, 41.-43. punktu,
ECT 2006-XIII). Tiesa norada, ka Somijas tiesibu akti nodroSina apelacijas tiesai iesp&ju
atteikties no mutvardu procesa, ja inter alia izskatamais jautajums ir tikai procediras
jautajums vai ja mutvardu process kada cita iemesla d&] uzskatams par acimredzami
nevajadzigu. Tiesa norada, ka $aja tiesvedibas posma apelacijas tiesu ludza parbaudit, vai
pieteikuma iesniedzgjai kriminaltiesvediba bija nepiecieSams aizbildnis. Tiesa piebilst, ka
apelacijas tiesa, pamatojoties uz pieteikuma iesniedz€jas iesniegumiem, izvert€ja vinas
apelacijas stidzibu, un tatad vinai bija iesp&a paust argumentus tiesa, ar1 savu viedokli par
psihiatriskas parbaudes pareizibu un veselibas stavokli. Griti saprast, kada veida mutvardu
process varétu radit lielaku skaidribu $aja lieta, TpaSi nemot véra to, ka pieteikuma iesniedz€ja
nenosauca tiesa nopratinamu liecinieku vardus.

183. Nemot veéra Valsts tiesu ekspertizu biroja neparprotamo secinajumu, ka psihiskas
slimibas dg] pieteikuma iesniedzgjai ir nepiecieSama juridiska palidziba, ka arT nemot vera to,
ka pieteikuma iesniedz€jai tika dota iesp&ja paust savu viedokli rakstiski, Tiesa secina, ka ne
apgabaltiesai, ne apelacijas tiesai pieteikuma iesniedz€ja jautajuma par aizbildpa iecelSanu
nebija janopratina.

184. Attieciba uz M. S. iecelsanu par pieteikuma iesniedz€jas aizbildni Tiesa vispirms
piebilst, ka attiecigaja laika vins bija tiesas iecelts pieteikuma iesniedzgjas valsts nodroSinatais
aizstavis, tatad vins parzinaja lietas materialus. Pieteikuma iesniedz€ja nenosauca nevienu citu
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personu, kas, vinasprat, biitu piemérota aizbildna statusam. Lai gan apgabaltiesa neming&ja
konkrétus iemeslus, kapéc ta M. S. uzskatija par pieme&rotu, vispirms Tiesa atzimé, ka vins ir
jurists un ir pieredz&jis Somijas advokatu kolégijas loceklis. Lai gan pieteikuma iesniedz€ja
Tiesai apgalvoja, ka M. S. ir pazistams uzpémumu jurists, netika teikts, ka vipam nebaitu
pieredzes citas tieslietu jomas. Turklat Tiesa saprot, ka valstu tiesas labak parzina valsts
sisttmu un zina pieejamos parstavjus, tapéc sp€j sekmigak novertet, vai konkréta persona
atbilst oficialajiem tiesibu aktos noteiktajiem kriterijiem.

185. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&ja nav apmierinata ar M. S. nodroSinato aizstavibu.
Vispirms Tiesa norada, ka, bidams pieteikuma iesniedz&jas aizbildnis, tikai M. S. bija
atbildigs par to, lai, pemot véra lietas apstak]us, nodrosinatu pieteikuma iesniedzgjai iesp&jami
labako aizstavibu. Nemot veéra Valsts tiesu ekspertizu biroja neparprotamo atzinumu, ka sava
psihiska stavokla dg€] pieteikuma iesniedz€ja nesp€j pati sevi aizstavét, Tiesa uzskata, ka
M. S. pienakums nebija nemt vera vipas ieteikumus par procediras pasakumiem, kas
istenojami vinas aizstavibai. Turklat nav pieradijumu, kas liecinatu, ka pieteikuma
iesniedzgjas aizstaviba bija tik neatbilstiga, ka valsts iestadem biitu vajadzgjis iejaukties. Tiesa
vel sikak izskatis So jautajumu.

186. Kopuma Tiesa uzskata, ka aizbildpa iecelSana pieteikuma iesniedz€jai, lai gan pret vinas
gribu, tom@r nebija pretruna taisnigas lietas izskatiSanas prasibam. Izveértgjot $a noteikuma
piemérojamibu, par Konvencijas 6. panta 1.punkta parkapumu neliecina ne tas, ka So
pienakumu pildiSanai tika iecelts M. S., ne arT tas, ka pieteikuma iesniedzgja vargja sniegt
tikai rakstiskas piezimes par aizbildpa iecelsanu. Tapéc $is pieteikums ir janoraida ka
actimredzami nepamatots saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

1. KONVENCIAS 6.PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR
LIECINIEKU NOPRATINASANU KRIMINALTIESVEDIBA

187. Pieteikuma iesniedzgja siidz€jas ar1 par to, ka vinai tika liegtas tiesibas likt nopratinat
aizstavibas lieciniekus, jo apgabaltiesa bija atteikusies pienemt liecibas no vinas noraditajiem
lieciniekiem, savukart apelacijas tiesa vispar atteicas no mutvardu procesa. Konvencijas
6. panta attiecigaja dala ir teikts:

“[..] 3. Ikvienam, kas tiek apstidz&ts kriminalnozieguma, ir sekojo$as minimalas tiesibas: .

... d) nopratinat vai bt nopratinajuSam apsiidzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbttni un
nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstidzibas lieciniekus; [..]”

Piepemamiba

1. Pusu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzgja

188. Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka vipai liegtas tiesibas atbilstigi aizstavéties pret
nepatiesam apsiidzibam un pieradit savu nevainigumu. Neviens vinas noraditais liecinieks
tiesas sédé netika nopratinats. Pieteikuma iesniedz&jas valsts nodro§inata aizstave M. K., kas
bija iecelta pret&ji pieteikuma iesniedz&jas v€lmeém, neapstridéja tiesas lémumu par piecu
pieteikuma iesniedz&jas noradito liecinieku nenopratinasanu galvenaja tiesas sédé 2002. gada
oktobri. Péc M. S. iecelSanas par pieteikuma iesniedzgjas aizbildni 2005. gada 2. marta vairs
netika sapemta neviena liecinieka lieciba, lai gan pieteikuma iesniedz€ja abas pirmas
instances tiesas bija iesniegsi sarakstu ar astoppadsmit lieciniekiem, kurus, vinasprat,
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vajadz€ja nopratinat. Pamatojoties uz Siem mutiskajiem pieradijumiem, pieteikuma
iesniedz€ja biitu vargjusi pieradit, ka ir ticams iemesls uzskatit, ka ir notikusi bérna seksuala
izmantoSana un ka patiesiba vairakiem ekspertiem par to ir bijuSas aizdomas. Tapat liecinieku
liecibas biitu pieradijusas, ka pieteikuma iesniedz&ja 2000. gada 16. decembri nepiedalijas V.
iesp&jamaja nolaupisana [A pilséta] un taja diena bérnu ar mati neparvadaja sava automasina.
Nopratinot aizstavibas lieciniekus, pieteikuma iesniedz&ja butu pieradijusi art to, ka viga un
V. mate ir veselas un ka prokurora un Dr. A. K. apgalvojumi par to, ka vinai ir murgi, ir
nepatiesi. Pieteikuma iesniedz€ja nepiedalijas lietas izskatiSana apgabaltiesa 2005. gada
14. marta, jo J. R., kuru vina v€lgjas nopratinat ka liecinieku, pec tiesas sédes prieckssedetaja
rikojuma tika ar varu izvests no tiesas telpam. P&c $a incidenta pieteikuma iesniedzgja jutas
tik satriekta, ka nesp€ja piedalities lietas izskatiSana, 1paSi nemot v&ra apgabaltiesas
pazinojumu, ka vinas klatbuitne nav nepiecieSama.

b) Valdiba

189. Valdiba noradija, ka apgabaltiesa galvenaja tiesas sédé 2002. gada 24. oktobri bija
atteikusies uzklausTt piecu pieteikuma iesniedzgjas noradito liecinieku liecibas, jo uzskatija tas
par neatbilstigam. Valdiba uzsvéra, ka atbilstigi Kriminalprocesa akta 6. nodalas 5. iedalas
2. punktam tiesai ir janodroSina atbilstiga lietas izskatiSana un janovers neatbilstigu jautajumu
izskatiSana. Saistiba ar lietas izskatiSanu 2005. gada 14. marta pieteikuma iesniedz&ja bija
iesniegusi tiesa sarakstu ar astonpadsmit lieciniekiem, kurus vina vE€l§jas nopratinat.
Pieteikuma iesniedz&ju attiecigaja lietas izskatiSana parstavéja M. S., kas saskana ar savam
tiesas iecelta aizbildpa pilnvaram, bija atsaucis ligumu nopratinat mingtos lieciniekus.
Pieteikuma iesniedz&ja pati labpratigi atstaja tiesas zali péc tam, kad J. R. tika lagts atstat
telpas.

190. Attieciba uz parstidzibas tiesvedibu Valdiba noradija, ka apelacijas tiesa atbilstigi
Procesuala kodeksa 26.nodalas 14.panta 2.punkta 4.apakSpunktam ka acimredzami
nevajadzigu noraidija pieteikuma iesniedz€jas lugumu izskatit lietu mutvardu procesa.
Valdiba uzskata, ka nebija vajadzibas nopratinat pusi vai uzklausit citus pieradijumus, jo,
izskatot apelacijas stidzibu, nevar€ja gaidit labvéligu iznakumu. Lieta, kur, piem&ram, viena
puse VvEletos sniegt pieradijumus jautajuma, kas tiesas l@mumu neietekmé&tu, nopratinaSanu
vargja nerikot. Valdiba uzsvéra, ka atbilstigi Somijas tiesibu aktiem apelacijas tiesas
pienakums ir rikot mutvardu procesu tikai tad, ja apelacija tiek apSaubita liecinieku liecibu
ticamiba vai tiesas parbaudes secindjumi vai ja iesniedzami jauni pieradijumi. Saja gadijuma
pieteikuma iesniedzgja tikai apstridéja apgabaltiesas secinajumus, kas bija pamatoti ar
neapstridamiem pieradijumiem.

2. Tiesas vertejums

191. Tiesa velreiz parbaudis pieteikuma iesniedzgjas stidzibu, kopa vertgjot atbilstibu 6. panta
1. un 3. punktam (skat. 181. punktu ieprieks).

192. Vispirms Tiesa norada, ka apgabaltiesa galvenaja tiesas s€dé 2002. gada oktobr1
uzklausija pieteikuma iesniedzgju, citus apsiidzetos, V. teévu un desmit lieciniekus. Pieteikuma
iesniedz&ja neapgalvo, ka abu puSu nopratinaSana vinai tika liegta iesp&ja uzdot jautajumus
visam S§Im personam, vismaz ar M. K., savas ta briza valsts nodroSinatas aizstaves,
starpniecibu. Apgabaltiesa noraidija piecu pieteikuma iesniedz€jas noradito liecinieku
liecibas, uzskatot tas par neatbilstigam. Pieteikuma iesniedz€jas valsts nodroSinata aizstave
M. K., advokatu kol&gijas neatkariga locekle, neiebilda pret So tiesas Iemumu.
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193. Tiesa atkartoti norada, ka, lai gan Konvencijas 6. pants garante tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu, tas neparedz noteikumus par pieradijjumu pienemamibu, ko galvenokart
reglamentg valstu tiesibu akti (skat. spriedumu lieta Schenk pret Sveici, 1988. gada 12. jilijs,
45. punktu, A sgrija, Nr. 140; spriedumu lieta Teixeira de Castro pret Portugali, 1998. gada
9. junijs, 34.punktu, Zinojumi 1998-1V; spriedumu lieta Jalloh pret Vaciju [GC], Nr.
54810/00, 94.-96. punktu, ECT 2006-IX; un spriedumu lieta Bykov pret Krieviju [GC], Nr.
4378/02, 88. punktu, ECT 2009-...). Turklat apsiuidzétais nevar vienkarsi sudzéties, ka nav
vargjis izjautat konkretus lieciniekus; vinam ir arT japamato savs ligums, paskaidrojot, kapec
ir svarigi nopratinat konkr&tos lieciniekus, un vinu sniegtajiem pieradijumiem ir jabut
nepiecieSamiem patiesibas noskaidrosanai (skat. spriedumu lieta Perna pret Italiju [GC],
Nr. 48898/99, 29.punktu, ECT 2003-V). Vél Tiesa norada, ka min&jusi ari Valdiba, —
Somijas tiesu pienakums ir nodroSinat, ka tiesvediba netiek skatiti neatbilstigi jautajumi.
Nemot véra minétos aspektus un to, ka pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi parliecinoSus
pieradijumus tam, kapéc ir jauzklausa minétie pieci liecinieki, Tiesa piekrit, ka nevar uzskatit,
ka apgabaltiesa biitu parkapusi savas ricibas brivibu, galvenaja lietas izskatiSanas sedé
atsakoties uzklausit pieteikuma iesniedzgjas noraditos mutiskos pieradijumus.

194. V&l Tiesa norada, ka velak, 2005. gada marta, péc pieteikuma iesniedzgjas psihiatriskas
parbaudes un M. S. iecelSanas par vinas aizbildni, pieteikuma iesniedzgja apgabaltiesa
iesniedza sarakstu, kur bija nosaukti astonpadsmit liecinieki, kurus vina v€Igjas nopratinat
tiesa lietas izskatiSanas galigaja seéd€, kas bija paredz&ta 2005. gada 14. marta. Ming&taja tiesas
s€de neviens liecinieks netika nopratinats, jo pieteikuma iesniedzgjas aizbildnis neuzskatija,
ka liecinieki ir jaizsauc. Pieteikuma iesniedzgja, kuras klatbiitne vairs nebija obligati
nepiecieSama, bija atstajusi tiesas zali v&l pirms lietas izskatiSanas sakuma. Apgabaltiesa
nepienéma oficialu l[@mumu par pieteikuma iesniedzgjas ligumu. Tiesa jau secindja, ka
pieteikuma iesniedzgjas psihiskas veselibas stavokla deél apgabaltiesa vinai pamatoti iec€la
aizbildni. Tiesa uzsver, ka, pamatojoties uz $o l@émumu, pieteikuma iesniedz€jas aizstaviba
tika pilniba uzticéta M. S., neatkarigam advokatu kolégijas loceklim, un vina pienakums bija
izveleties labako aizstavibas strat€giju, neietekmgjoties no pieteikuma iesniedzgjas uzskatiem
par liecinieku nopratinaSanu. Tiesa atkarto arl savu ieprieks§jo atzinumu, ka triikst
pieradijumu, kas liecinatu, ka M. S. riciba saistiba ar pieteikuma iesniedzgjas aizstavibu biitu
bijusi acimredzami nepilniga.

195. Attieciba uz tiesvedibu apelacijas tiesa pieteikuma iesniedz&jas aizbildnis M. S.
uzskatija, ka apelaciju var izskatit rakstiskaja procesa. Tiesa secina, ka parsiidzibas tiesvediba,
tapat ka apgabaltiesas tiesvediba, M. S. pieteikuma iesniedz€jas aizstavibai bija jaizv€las
labaka riciba. Nav pieradijumu, kas liecinatu, ka vina riciba parstidzibas tiesvediba biitu bijusi
nepilniga.

196. Nemot veéra minétos apsveérumus, Tiesa nevar secinat, ka valsts tiesas, atsakoties
nopratinat pieteikuma iesniedzgjas noraditos lieciniekus, biitu rikojusas pretruna 6. panta
1. punktam un 3. punkta d) apakSpunktam, un secina, ka ari $1 stidziba ir pasludinama par
acimredzami nepamatotu. Tapéc ta ir janoraida saskana ar Konvencijas 35. panta 3.un
4. punktu.

IV. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR ZALU
DOSANU PIESPIEDU KARTA

197. Vel pieteikuma iesniedz€ja stidzgjas par to, ka, zalés vinai dotas piespiedu karta, kas ir
pretruna Konvencijas 3. pantam.
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198. Valdiba So apsvérumu apstridéja.

199. Tiesa uzskata, ka, nemot vera visus lietas apstaklus, §1 siidziba attiecas uz pieteikuma
iesniedz&jas privato dzivi, un tapeéc ta ir skatama saskana ar Konvencijas 8. pantu, kura
attiecigas dalas teikts sadi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas [..] dzives neaizskaramibu. [..]

2. Valsts institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §Ts tiesibas, iznpemot gadijumos, kas paredz&ti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

200. Tiesa uzskata, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakspunkta nozimé. Tiesa v&l piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru d€] o
siidzibu varétu nepienemt. Tapéc pieteikums japasludina par pienemamu.

B. Lietas biitiba

1. Pusu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzeja

201. Pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka bijusi vesela un ka vinai nebija vajadzigas zales.
Attiecigaja laika vinai bija 62 gadi, un piespiedu karta lietotas zales bija radijuSas nopietnu
kait€jumu un izraisijusas veselibas problémas, kas saglabajas vél gadu p&c vinas atgrieSanas
majas. Zales tika dotas, izmantojot loti vardarbigu panémienu. Pieteikuma iesniedzg&jai ir ilga
un plasa pieredze medicina, un tapéc vina sp&ja pazit Vanha Vaasa slimnicas arstu pielautas
kladas. Tas vél vairak palielindja vinas cieSanas. Turklat ari Dr. M.-P. H. sava 2005. gada
25. oktobra atzinuma pauda viedokli, ka piespiedu zalu lietoSana ir uzskatama par pieteikuma
iesniedz€jas aizskarSanu. Tikai 2005. gada novembri péc divu neatkarigu arstu vizites
slimnica zalu deva tika samazinata. Pieteikuma iesniedz€jas vienigais mierindjums slimnica
bija zinas par minéto arstu gaidamo viziti un iesp&ju iegiit vél vienu atzinumu. Piespiedu karta
lietoto zalu dél nevar€ja veikt jaunu pieteikuma iesniedzg€jas psihiatrisko parbaudi, jo bija
jagaida, 11dz izzudis zalu radita blakusiedarbiba, un tas notika tikai 2006. gada septembri.

b) Valdiba

202. Valdiba piekrita, ka zalu lietoSana piespiedu karta ietekméja pieteikuma iesniedzgjas
tiesibas uz cienu uz privato dzivi. Tomer $ads pasakums tika istenots, lai aizsargatu citu
personu veselibu un tiesibas un brivibas. Apstridétais pasakums bija noteikts tiesibu akta,
proti, Likuma par garigo veselibu 8. iedala, un $is likums ir gan pieejams, gan parskatams.
Vel Valdiba apgalvoja, ka apstridétais pasakums ir bijis nepiecieSams demokratiska
sabiedriba un jebkura gadijuma tika istenots saskana ar valstij pieskirto ricibas brivibu.

203. Valdiba noradija uz Likuma par veselibas apripes specialistiem 15. ieda]u, atzistot, ka ir
jaisteno pasakumi, lai palidz&tu psihiski slimam personam, pat ja tas nesaprot arstéSanas
nepiecieSamibu. Ikvienam veselibas apriipes specialistam ir jaizverté savas profesionalas
darbibas raditie ieguvumi un iesp&jamais kait€jums pacientam.
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204. Valdiba ar1 noradija, ka informacija pieteikuma iesniedzgjas slimibas vestur€ liecina, ka
jau pirms piespiedu arstéSanas sakuma vina bija pretojusies iesp&jamai mediciniskai
arstésanai. Peéc pieteikuma iesniedzgjas piespiedu ievietoSanas slimnica, vinai saka injic€t
zales, jo vina pastavigi atteicas lietot zales iekskigi. Slimnicas darbinieki centas pieteikuma
iesniedzejai nodroSinat apriipi abpus€jas izpratnes gaisotn€, tomér vinas pretosanas dél Sie
centieni bija nesekmigi. Ar laiku pieteikuma iesniedz&jas atticksme pret zalu lietoSana
mainijas, un no 2005. gada novembra vina vairs fiziski nepretojas to lietoSanai, lai gan
mutiski joprojam iebilda. Gada nogal@ vina piekrita veikt ar1 asinsanalizes, un Ziemassvétku
brivdienas vina sev injic€ja zales ar medmasas palidzibu.

205. Valdiba uzskata, ka pieteikuma iesniedz€jas arst€Sana bija mediciniski pamatota.
Ieteicama Risperdal Consta deva, ko papildus sarunu terapijai inter alia izmantoja murgu
arsteésanai, bija 25 miligrami, un to ik p&€c divam nedélam injic€ja muskuli, tomer daziem
pacientiem bija nepiecieSama lielaka deva, proti, 37,5 vai 50 miligrami. Valdiba apgalvoja,
ka, nedodot zales, tiktu nopietni apdraudéta pieteikuma iesniedz€jas veseliba.

slimnicas galvenais arsts Dr. M. E., kura vin$ pazinoja, ka zalu lietoSana ir pakapeniski
uzlabojusi pieteikuma iesniedzgjas veselibas stavokli. Cita starpa vina sp&ja skaidrak domat
par ikdieniskam lietam, nevis galveno uzmanibu pievérst apjomigu parsiidzibu sagatavosanai
vai laiku pa laikam atkartot savu viedokli par notikumiem, kuru d€] vipai ir izvirzita
kriminalapsiidziba (dokuments nav iesniegts Tiesa).

2. Tiesas vertejums

207. Tiesa atkarto, ka mediciniska iejaukSanas, nenemot veéra subjekta gribu, liecina par
iejaukSanos personas privataja dzive, 1pasi attieciba uz personas tiesibam uz fizisku integritati
(skat. spriedumu lieta Glass pret Apvienoto Karalisti, Nr. 61827/00, 70. punktu, ECT 2004-
).

208. Tapat Tiesa atkartoti norada, ka, aizskarot personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, tiek parkapti 8. panta noteikumi, iznemot gadijumus, kad tas notiek
“atbilstigi likumam?”, tiek Tstenots likumigiem mérkiem vai 2. punkta minétajiem mérkiem, un
ir “nepiecieSams demokratiska sabiedriba” (skat. inter alia spriedumu lieta Elsholz pret
Vaciju [GC], Nr. 25735/94, 45. punktu, ECT 2000-VIII). Jédziens “nepiecieSsamiba” norada,
ka iejauksanas atbilst neatlickamai socialai vajadzibai, turklat ta jo TpaSi ir samériga ar
Istenojamajiem likumigajiem mérkiem. Lemjot par to, vai iejaukSanas bija “nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”, Tiesa nems véra Ligumslédzgjam valstim noteikto ricibas brivibu.
Turklat Tiesa apstridétos faktus nevar vertét atseviski, bet gan piemérojot objektivu standartu,
un tai ir jaizverté fakti, nemot véra visu lietu kopuma (skat. inter alia spriedumu lieta Matter
pret Slovakiju, Nr. 31534/96, 66. punktu, 1999. gada 5. julijs).

209. Tiesa norada, ka Saja lieta Valdiba neapstrid to, ka zalu doSana piespiedu karta ir
pieteikuma iesniedz€jas fiziskas integritates neaizskaramibas tiesibu parkapums 8. panta
pirma punkta izpratné. Tapec javerte, vai §1 iejaukSanas ir attaisnojama atbilstigi minéta panta
otrajam punktam, proti, vai tas darits, ka paredzets likuma vai tiecoties istenot likumigu
mérki, vai to varétu uzskatit par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba.

210. Tiesa norada, ka 8. panta 2. punkta izpratn€ izteiciens “ka paredzéts likuma” nozimé to,
ka apstridétajam pasakumam, pirmkart, ir jabiit pamatotam ar valsts tiesibu aktu; tapat tas
ietver noradi uz attieciga tiesibu akta kvalitati, proti, tam ir jabit pieejamam attiecigajai
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personai, kurai turklat ir jaspg paredzet iesp€jamas sekas, un tam ir jaatbilst tiesiskuma
principam (skat. spriedumu lieta Herczegfalvy pret Austriju, 1992. gada 24. septembris,
A s@rija, Nr. 244).

211. Attieciba uz jautajumu par to, vai pasakuma tiesiskais pamats bija Somijas tiesibu akts,
Tiesa atkartoti norada, ka saskana ar Konvencijas iestazu tiesu praksi saistiba ar Konvencijas
8. panta 2. punktu jédziens “likums” ir saprotams ta “pamata”, nevis “formalaja” nozime.
Joma, kuru reglament® rakstisks likums, “likums” ir spéka esoSais tiesibu akts, ka to
interpretéjusas kompetentas tiesas (skat. inter alia spriedumu lieta Société Colas Est un
pargjie pret Franciju, Nr. 37971/97, 43.punktu, ECT 2002-1II). Saja zina Tiesa atkartoti
norada, ka tas pilnvaras izvertet atbilstibu valsts tiesibu aktiem ir ierobezotas, jo par tiesibu
aktu interpretaciju un piemérosanu galvenas atbildigas ir valsts iestades, 1pasi tiesas (skat.
inter alia spriedumu lieta Chappell pret Apvienoto Karalisti, 1989. gada 30. marts,
54. punktu, A s€rija, Nr. 152-A). Ka noradijusi Valdiba, Likuma par garigo veselibu 8. iedala
ir izklastiti kritériji, kas janem veéra, lai izdotu rikojumu par personas ieslodziSanu
psihiatriskaja slimnica piespiedu arst€Sanas noluka. Tapat Tiesa nem véra, ka minéta akta
22.b iedala ir sikak izklastiti noteikumi par psihiskas slimibas arstéSanu. Akta 3. apakSiedala
paredzgts, ka pacientu arst&josais arsts par nepiecieSamo arst€Sanas pan€mienu lemj neatkarigi
no pacienta vélmém. Tadgjadi Tiesa ir parliecinata, ka iejaukSanas, par kuru tika sanemta
stidziba, bijusi likumigi pamatota Somijas tiesibu aktos.

212. Attieciba uz tiesibu aktu kvalitati Tiesa norada, ka prasibas attieciba uz tiesibu aktu
pieejamibu un parskatamibu $aja gadijuma nerada Saubas. Tomér Tiesa atkartoti norada, ka
saskana ar 8. panta 2. punktu attiecigajam tiesibu aktam ir jabut “saderigam ar tiesiskuma
principu”. Attieciba uz zalu doSanu piespiedu karta valsts tiesibu aktos ir japaredz zinama
personas aizsardziba pret patvaligu tas tiesibu aizskarumu saskana ar 8. pantu. Tapéc Tiesai ir
japarbauda to likumu “kvalitate”, ko attiecigaja lieta piemero pieteikuma iesniedzgjai.

213. Vispirms Tiesa norada, ka Likuma par garigo veselibu 22.b iedala izklastiti precizéti
noteikumi par psihiskas slimibas arstéSanu, un pacienta arst€josa arsta pienakums ir lemt par
vajadzigo arste€Sanu neatkarigi no pacienta vélmém. Saskana ar sagatavoSanas dokumentiem,
kas saistiti ar o noteikumu (Valdibas likumprojekts HE 113/2001 vp), uzskata, ka rikojums
par arstéSanu, kas izdots psihiatrijas pacienta piespiedu hospitalizacijai, ietver automatisku
atlauju arstét pacientu, pat pret vina gribu. Arf tad, ja pirms arstéSanas arsti var censties iegiit
personas piekriSanu, arstam nav pienakuma iegit $adu piekriSanu rakstiski vai lugt $adu
piekriSanu no pacienta radiniekiem vai aizbildpa. Ja pacients atsakas piekrist arst€Sanai vai
atsauc iepriek$ dotu atlauju, $is noteikums pielauj zalu doSanu piespiedu karta. Atbilstigi ar
aktu saistitajiem sagatavoSanas dokumentiem ta rikojas pacienta laba, lai istenotu vina
Konstitucionalas tiesibas uz nepiecieSamo apriipi situacija, kad savas slimibas d€| pacients
pats nesp€j pienemt Iémumu par arste€sanos.

214. Tapat Tiesa norada, ka 1émumi, kurus arsts pienémis saskapa ar Likuma par garigo
veselibu 22.b. iedalas 3. apaksiedalu par pacienta arst€Sanu, nav apstridami. Pieteikuma
iesniedzgja iesniedza vairakas siidzibas Valsts tiesu ekspertizu biroja un Tieslietu ministram.
Tomér neviens no minétajiem S$aja lieta nevarja iejaukties. Tieslietu ministrs nositija
stidzibas parlamentarajai tiesibsardzei, kas noradija, ka nevar iejaukties lieta, kuru jau verte
Valsts tiesu ekspertizu birojs. Savukart birojs sava 2005. gada 15. jilija atbilde apstiprinaja,
ka nav kompetents tie$a veida iejaukties arst€Sana ar zalem, ka ari nav pilnvarots izdot
rikojumu par arstéSanas partraukSanu, jo $ads [émums japienem pacientu arst€josam arstam.
Skiet, ka arT Ienes parvaldei nav bijusi nepieciesama kompetence.
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215. Tiesa uzskata, ka zalu doSana piespiedu karta ir nopietns personas fiziskas integritates
parkapums, un tas attiecigi japamato ar “likumu”, kas garanté atbilstigus aizsardzibas
pasakumus pret patvalu. Saja lieta §adu aizsardzibas pasakumu nav. Lémums par pieteikuma
iesniedz€jas ieslodziSanu piespiedu arst€Sanai automatiski ietvéra atlauju dot zales piespiedu
karta, ja pieteikuma iesniedz€ja atteiktos no arst€Sanas. Lémuma pienemsSana bija tikai
pacienta arst§josa arsta zina, kas vargja stenot pat diezgan radikalus pasakumus, nenemot
veéra pieteikuma iesniedz€jas velmes. Turklat attieciba uz l€émuma pienemsSanu nebija
paredz&ta nekada tulit§ja juridiska parbaude — pieteikuma iesniedz€ja nevargja izmantot
nekadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ar kuriem vina var€tu ligt tiesu izvertét likumibu
piespiedu arstésanai ar zalem, tostarp tas sam&rigumu, vai noteikt arst€Sanas partrauksanu.

216. Pamatojoties uz minétajiem iemesliem, Tiesa uzskata, ka Saja lieta zalu lietoSanai
piespiedu karta nebija atbilstigu tiesisko aizsardzibas pasakumu. Pat ja varétu teikt, ka
Somijas tiesibu aktos ir noteikts vispargjs juridisks pamatojums sadiem pasakumiem, Tiesa
secina, ka, ta ka nebija pietickamu aizsardzibas pasakumu pret arstu noteikto zalu lietoSanu
piespiedu karta, pieteikuma iesniedzgjai tika liegta minimala aizsardziba, uz ko vinai bija
tiesibas saskana ar tiesiskumu demokratiska sabiedriba (skat. spriedumu lieta Herczegfalvy,
minéta iepriekS dokumenta, 91. punktu, ka ari, mutatis mutandis, spriedumu lieta Narinen
pret Somiju, Nr. 45027/98, 36. punktu, 2004. gada 1. junijs).

217. Tiesa secina, ka Sajos apstaklos nevar apgalvot, ka attieciga iejaukSanas notika ka
“paredz&ts likuma” atbilstigi Konvencijas 8. panta 2. punktam. Tatad Konvencijas 8. pants ir
parkapts.

218. Nemot véra So secindjumu, Tiesa neuzskata, ka $aja lieta ir japarbauda citu prasibu
atbilstiba 8. panta 2. punktam.

V. KONVENCIAS 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS SAISTIBA AR ZALU
LIETOSANU PIESPIEDU KARTA

219. Vel, atsaucoties uz Konvencijas 13. pantu, pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka nav
var€jusi izmantot efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, lai apstridétu zalu piespiedu
lietoSanu. Konvencijas 13. panta noteikts:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
aizsardzibu no valsts institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.”

220. Valdiba $o argumentu apstridgja.
A. Pienemamiba
221. Tiesa norada, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta

3. punkta a) apakspunkta nozimé&. Tiesa vél piebilst, ka nav nekadu citu iemeslu, kuru dél $o
stidzibu varétu nepienemt. Tapec pieteikums japasludina par piepemamu.
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B. Lietas biitiba

1. PusSu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzéja

222. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka ir izmantojusi visus vipai pieejamos tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, tacu tie nav bijusi efektivi. Vipa iesniedza vairakas stidzibas Valsts
tiesu ekspertizu biroja un Tieslietu ministram. Tieslietu ministrs nositfja stidzibas
parlamentarajai tiesibsardzei, kas noradija, ka nevar iejaukties lieta, kuru jau vérte Valsts tiesu
ekspertizu birojs. Savukart birojs apstiprinaja, ka nevar uzraudzit piespiedu arstéSanu ar zalém
un ka 1@mumu par $adu jautajumu var pienemt par arst€Sanu atbildigie arsti. Kad pieteikuma
iesniedzgéja policija iesniedza kriminalsudzibu, Valsts tiesu ekspertizu birojs iesniedza
pazinojumu, tadgjadi kavejot sakt neatkarigu izmekleSanu. Piespiedu arsteéSana ar zalém tika
partraukta tikai péc divu Vanha Vaasa slimnica nestradajoSu arstu vizites.

b) Valdiba

223. Valdiba apstiprinaja, ka saskana ar Somijas tiesibu aktiem I€mumus par pacienta
arstésanu, pieméram, par zalu dosanu, uzskata par administrativiem pasakumiem, un tie nav
parsidzami. Apelacijas stidzibu var iesniegt, ja tiesibu aktos ir noteikts, ka ir japienem
atsevisks 1émums, pieméram, ja izdod rikojumu, ka persona ir jaievieto slimnica piespiedu
psihiatriskajai arstéSanai. Valdiba tom@r noradija, ka pieteikuma iesniedz€jai bija pieejami
vairaki citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Vina ar iebildumiem par arst€Sanu vargja versties
pie slimnicas nodalas vaditaja vai siidz€ties 1€nes parvald€, Valsts tiesu ekspertizu biroja,
parlamentarajam tiesibsargam vai Tieslietu ministram. Tapat vigpa var€a pieprasit
kompensaciju saskana ar Likumu par kompensaciju pacientam vai Likumu par atbildibu
civiltiesibu parkapuma gadijuma, vai zinot par savam bazam policijai noluka izvirzit
apsiidzibas. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjai bija iesp&jas izmantot vismaz dazus
no minétajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, un vinas siidzibas izvertgja vairakas iestades.
Turklat pieteikuma iesniedzgjai bija tiesibas parsiidzet [emumu par piespiedu ieslodziSanu, un
vina $o iesp&ju izmantoja. Administrativas tiesas riipigi izvertgja So lietu. Valdiba uzskatija,
ka visi pieteikuma iesniedz€jai pieejamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli bija pietiekami, lai
apmierinatu Konvencijas 13. panta prasibas.

2. Tiesas vertejums

224. Tiesa atkartoti norada, ka butiba pieteikuma iesniedzgja stidz€jas par to, ka vinas riciba
nebija efektiva tiesiskas aizsardzibas Iidzekla, ko izmantot, lai apstridétu zalu doSanu
piespiedu karta.

225. Nemot véra pieteikuma iesniedzgjas iesniegumus $aja lieta un pamatojoties iemesliem,
kuru dé] ta ir konstatejusi Konvencijas 8. panta parkapumu, Tiesa uzskata, ka nav
nepieciesams atseviski izvertét siidzibu saskana ar Konvencijas 13. pantu.

VI. CITI IESPEJAMIE KONVENCIJAS PARKAPUMI
226. Sakuma Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&ja, no 2004. lidz 2008. gadam iesniedzot

Tiesa vairakas vestules, iesniedza ar1 virkni citu stidzibu saskana ar vairakiem Konvencijas
pantiem.
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227. Nemot véra visus tas riciba esoSos materialus, un ciktal iesniegtie jautajumi ir tas
kompetencé, Tiesa uzskata, ka Konvencija vai tas protokolos noteikto tiesibu un brivibu
parkapums nav konstat€jams. Attiecigi §1 pieteikuma dala ir janoraida ka nepienemama
atbilstigi Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktam.

VII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

228. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas

Ligumsledzgjas Puses iek$€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju ST parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja
nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

229. Pieteikuma iesniedz€ja pieprasija 129 058,99 eiro (EUR) par materialo kait€jumu un
EUR 1 000 000 par moralo kaitgjumu.

230. Valdiba vérsa noradija, ka attieciba uz materialo kait€jumu pieteikuma iesniedz&ja nebija
preciz&jusi savu prasibu, ka arT nebija sniegusi nekadus pieradijumus tas pamatojumam, tapec
nebija iesp&jams parbaudit, vai varbiitéjo kaitéjumu radija iesp&jamais parkapums. Pieteikuma
iesniedz&ja nebija iesniegusi pieradijumus par konkrétu izmaksu segSanu. Tap&c vinas
prasibas ir janoraida. Ja Tiesa uzskatis citadi, Valdiba jebkura gadijuma uzskata, ka trikst
c€lopsakaribas starp noradito kaitgjumu un iesp&jamiem parkapumiem. Attieciba uz moralo
kait§jumu Valdiba uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjas prasiba ir parmériga, un uzskata, ka
morala kait€juma atlidzibas summai nevajadzetu bt lielakai par EUR 5000.

231. Tiesa uzskata, ka nav c€lonsakaribas starp konstatetajiem parkapumiem un iesp&jamo
materialo kaitgjumu. Attiecigi Tiesa noraida So prasibu. Tomér Tiesa uzskata, ka pieteikuma
iesniedz€jai ir jasanem pamatota atlidziba par moralo kait€§jumu. Lemjot atbilstigi taisniga
sadalfjuma principam, Tiesa nosaka pieteikuma iesniedz&ai kompensaciju EUR 10 000
apmeéra par moralo kaitgjumu.

B. Tiesasanas izdevumi

232. Pieteikuma iesniedzgja pieprasija armT kompensaciju EUR 10 593 apméra par izmaksam
un izdevumiem, kas radusies valsts tiesas, un EUR 46,555 apméra par izmaksam, kas radusies
Tiesa.

233. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz€ja nebija sniegusi informaciju par padarito
darbu vai tam veltitajam stundam, un tapéc vipas prasibas ir janoraida. Samazinot
kompensg€jamas izmaksas un izdevumus, veéra janem tas, ka Valdibai tika nosititas daZas
pieteikuma iesniedzgjas studzibas. Jebkura gadijuma Valdiba uzskatija, ka pieteikuma
iesniedz&jas prasibas summa ir parmérigi liela, un apgalvoja, ka izmaksu un izdevumu
kompensacijai nevajadzeétu parsniegt EUR 4000 (ieskaitot pievienotas vertibas nodokli)
saistiba ar tiesvedibu valstt un EUR 3500 (ieskaitot pievienotas vertibas nodokli) saistiba ar
tiesvedibu Tiesa.

234. Saskana ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas sanemt kompensaciju par
izmaksam un izdevumiem tikai tada apmera, kada ir pieradits, ka §1s izmaksas un izdevumi
faktiski ir bijusi, atbilst vajadzibam un to summa ir pienemama. Saja gadijuma, nemot véra
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tas riciba esoSos dokumentus un minétos krit€rijus, Tiesa uzskata par pamatotu pieskirt
summu EUR 8000 apméra, lai segtu visas ar lietas izskatiSanu saistitas izmaksas.

C. Standarta procentu likme

235. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
procentu likmi aizdevumiem uz nakti, pieskaitot tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. Pasludina vienpratigi, ka sudzibas par pieteikuma iesniedz&jas ieslodzisanu piespiedu
arst€Sanai, par slimnica istenoto zalu doSanu piespiedu karta un par efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu trilkumu ir pienemamas;

2. pasludina ar balsu vairakumu, ka studziba par pieteikuma iesniedz&jas piespiedu
psihiatriskas parbaudes iesp&jamo nelikumibu ir nepienemama;

3. pasludina vienpratigi, ka pieteikuma atlikusi dala ir nepienemama;
4. nospriez vienpratigi, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts ir parkapts tikai saistiba ar
pieteikuma iesniedzg€jas ieslodziSanu piespiedu arst€Sanas noliika pec sakotn&ja seSu ménesu

perioda;

5. nospriez vienpratigi, ka saistiba ar zalu doSanu piespiedu karta ir noticis Konvencijas
8. panta parkapums;

6. nospriez vienpratigi, ka nav vajadzibas izvertét siidzibu, kas iesniegta saistiba ar
Konvencijas 13. pantu;

7. nospriez vienpratigi, ka

a) atbildetajai valstij tris méneSu laikd no dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas
44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz€jai §adas summas:

i) EUR 10000 (desmit tukstosi eiro), pieskaitot visus iesp&jamos nodoklus, par moralo
kaitejumu;

i) EUR 8000 (astoni tiikstoSi eiro), pieskaitot visus iesp&jamos pieteikuma iesniedz&jai
piemé&rojamos nodoklus, par izmaksam un izdevumiem;

b) no dienas, kad pagajuSi minétie tris ménesi, [idz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti pec vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas procentu
likmi aizdevumiem uz nakti kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

8. noraida vienpratigi pargjo pieteikuma iesniedzgjas prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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