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levads

Videokonferences iekartas Latvijas tiesas un ieslodzijuma vietas tika uzstaditas
Latvijas un Sveices sadarbibas programmas individudla projekta ,,Tiesu modernizacija
Latvija” ietvaros, ko istenoja Tiesu administracija sadarbiba ar Latvijas Republikas Augstako
tiesu, Tieslietu ministriju, Ieslodzijumu vietu parvaldi un Valsts tiesu ekspertizu biroju no
2009.gada Iidz 2013.gada nogalei. Kopuma projekta laika tika iegadatas un uzstaditas 94
videokonferencu (58 tiesas zalés un 16 ieslodzijumu vietu zalés) un 308 skanu ierakstu
iekartas, ka arT iegadatas 7 videokonferencu mobilas iekartas.

ST projekta ietvaros Istenoja vairakas aktivitates, kuru mérkis bija paaugstinat tiesu
darbibas efektivitati, uzlabot tiesu informacijas un pakalpojumu pieejamibu, ka ar1 sazinu ar
tiesu. Papildus tiesu un ieslodzijuma vietu aprikoS$anai ar modernajam tehnologijam, projekts
paredzgja pilnveidot elektronisko dokumentu apriti, uzlabot tiesu izmaksu parvaldibu un
tiesu informacijas pakalpojumu pieejamibu, uzlabot tiesvedibas procesa efektivitati, ka art
veikt citas aktivitates.

2012.gada 25.oktobri pétijumu centrs SKDS veica sociologisko aptauju Latvijas —
Sveices sadarbibas programmas individuala projekta ,, Tiesu modernizacija Latvija Nr.CHO1
ietvaros”, kuras laika tika noskaidrota Latvijas iedzivotaju attieksme pret tiesam un tiesu
modernizaciju, ka arT veikta tiesneSu un tiesu darbinieku aptauja, lai noskaidrotu vinu
informé&tibu par projektu ,,Tiesu modernizacija Latvija'l”.2 No aptaujas rezultatiem redzams,
ka 2012.gada gandriz puse (48%) no aptaujatajiem iedzivotajiem nebija inform&ti par tiesu
modernizacijas projektu, bet taja paSa laika vairums (92%) pauda atbalstu tiesu
modernizacijas pasakumiem, izmantojot modernas tehnologijas. Savukart no tiesneSu un
tiesas darbinieku aptaujas izriet, ka 86% bija informéti par Tiesu modernizacijas projektu, ka
ari 96% atbalstlja modernizacijas pasakumus, saredzot gan pozitivos aspektus, gan
identific§jot negativos un shiedzot konkr&tus ierosinajumus gan tiesiska reguléjuma
pilnveidosanai, gan noradot uz nepieciesamibu nodrosinat darbinieku apmacibu.

1. Tiestbsarga kompetence

Tiesibsarga mérkis ir veicinat cilvektiesibu aizsardzibu un sekmét, lai valsts vara tiktu
istenota tiesiski, lietderigi un atbilstoSi labas parvaldibas principam. Tiesibas uz taisnigu tiesu
ir vienas no butiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas liela
meéra ir atkariga ar1 pargjo cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardziba.

Videokonferences iekartas tiek izmantotas gadijumos, kad lietas dalibnieks nespgj
lerasties tiesa, piemé&ram, atrodas arstniecibas iestadé vai cita pils€ta, vai pat cita valst.
Savukart ieslodzijumu vietas tika aprikotas ar videokonferencu iekartam ar mérki samazinat
nepieciesamibu konvojét ieslodzitos uz tiesu un apsargat tos tiesas sédes laika. Sobrid
normativais reguléjums pielauj lietas izskatiSanu nodroSinat videokonferences rezima gan
kriminélg)rocesé, gan civilprocesa, gan administrativaja procesa. No statistikas datiem
redzams®, ka videokonferen¢u izmantoSana tiesas, ieslodzijumu vietas un citas institticijas ar
katru gadu pieaug un tas nozimé, ka personu, kuras tiesas procesa iesaistas un savas tiesibas
realizg, atrodoties arpus tiesas zales, skaits pieaug. Tadgjadi no cilvektiesibu viedokla butiski

! Informacija iegita https://tiesas.Iv/aktualitates/noslequsies-latvijas-un-sveices-sadarbibas-programmas-projekta-tiesu-
modernizacija-latvija-istenosan-4718
2 Informacija par aptaujas rezultatiem pieejama: http://www.ta.gov.lv/UserFiles/skds_prezentcija_09 10 2012.pdf

® Tiesu administracijas 04.03.2015. atbildes véstule Nr1-18.1/260 tiesibsargam.


https://tiesas.lv/aktualitates/noslegusies-latvijas-un-sveices-sadarbibas-programmas-projekta-tiesu-modernizacija-latvija-istenosan-4718
https://tiesas.lv/aktualitates/noslegusies-latvijas-un-sveices-sadarbibas-programmas-projekta-tiesu-modernizacija-latvija-istenosan-4718
http://www.ta.gov.lv/UserFiles/skds_prezentcija_09_10_2012.pdf

raudzities, vai personam, kuras tiek uzklausitas tiesas procesa attalinati, tiek nodroSinatas
visas no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$as garantijas.

Tiesibsargs sakotngji, uzsakot pétit jautajumu par videokonferencu izmantoSanu
tiesvediba, galvenokart pieversas ieslodzito personu tiesibu uz taisnigu tiesu nodros$inasanas
aspektiem, tomér tiekoties ar tiesneSiem un tiesu darbiniekiem, videokonferencu izmantosana
tika apzinati ar1 citi aspekti, kas var ietekmét ikviena lietas dalibnieka tiesibas uz taisnigu
tiesu, procesa piedaloties videokonferences rezima.

Tiesibsarga izvirzitais meérkis

Atbilsto$i savai kompetencei tiesibsargs izvirzija mérki - iepazities ar
videokonferencu iekartu izmantoSanu leslodzijumu vietu parvaldes struktiirvienibas un
tiesas, apkopot ieglito informaciju, identificét iesp&jamos riskus tiesibu uz taisnigu tiesu
nodros$inasana un sniegt rekomendacijas atbildigajam institlicijam, lai savlaicigi un preventivi
noverstu iesp&jamos tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumus, ka ari papildus informé&tu
sabiedribu par tiesibu uz taisnigu tiesu efektivu izmantoSanu videokonferences rezima.

Veiktie pasakumi

Lai sasniegtu izvirzito mérki tika veikta Latvijas normativo aktu izpé@te, apliikoti
atseviski Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, organizéti atseviSku ieslodzijumu vietu
apmekl&jumi, notika tikSanas ar tiesneSiem, tika iegiita informacija no visam tiesam,
izmantojot aptaujas anketu, ka ari sapemta informacija no Tiesu administracijas,
Ieslodzijumu vietu parvaldes un Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas.

2. Videokonferences reZima izmantosanas tiesiskais reguléjums

Sobrid speka esolais normativais reguléjums pielauj videokonferences reZimu tiesa
izmantot gan administrativaja tiesvediba, gan vispargjas jurisdikcijas tiesvediba
(kriminallietas un civillietas). Talak tiks apliikots procesualais tiesvedibas normativais
reguléjums katra procesa atseviski.

1) Administrativa procesa likuma 204.panta septita dala paredz, ka: ,,Tiesa (tiesnesis)
var noteikt, ka procesualas darbibas tiesas sedé tiek veiktas, izmantojot
videokonferenci, ja procesa dalibnieks, liecinieks vai eksperts tiesas sédes laika
atrodas cita vietd un nevar ierasties tiesas sédes norises vietd.” Administrativa
procesa likuma 210.pants sniedz videokonferences norises skaidrojumu:
,, Videokonferences gadijuma procesudlas darbibas tiesas sédeé tiek veiktas,
izmantojot tehnisko lidzekli — attélu un skanas parraidi realaja laika. Procesudlo
darbibu veiksana, izmantojot videokonferenci, notiek saja likuma administrativo lietu
iztiesasanai noteiktaja kartiba.” Administrativa procesa likuma 268.panta 4.punkts
paredz, ka tiesas séde ir jaatliek, ja :, saskana ar tiesas (tiesnesa) lemumu lietas
iztiesasand  vai  konkrétas  procesualas  darbibas  veiksana  izmantojama
videokonference, bet tehnisku iemeslu dé| tas nav iespéjams.”

2) Latvijas Administrativo parkapumu likuma 289.” panta devita dala paredz, ka: ,,Tiesa
vai tiesnesis var noteikt, ka procesualas darbibas tiesas sédé tiek veiktas, izmantojot



videokonferenci, ja procesa dalibnieks, liecinieks vai eksperts tiesas sédes laika
atrodas cita vietd (nevis tiesas sédes norises vietd). Videokonferences gadijumd
procesualas darbibas tiesas sede tiek veiktas, izmantojot arstélu ierakstu realaja
laika.”

3) Kriminalprocesa likuma 140.panta pirma dala paredz, ka: ,Procesa virzitajs
procesualo darbibu var veikt, izmantojot tehniskos lidzeklus (telefonkonference,
videokonference), ja to prasa kriminalprocesa intereses.” Minéta panta otra dala
paredz, ka: ,,Procesualas darbibas gaitd, izmantojot tehniskos lidzeklus, janodrosina,
lai dazadas telpas vai éekas esoSie procesa virzitajs un personas, kuras piedalas
procesualaja darbiba, cits citu varétu dzirdet telefonkonferences laika, ka ari dzirdet
un redzet — videokonferences laika.” Kriminalprocesa likuma 382.panta paredz, ka:
~Kriminalprocesa ietvaros procesa virzitajs izvelas un veic procesualas darbibas, lai
nodrosinatu kriminalprocesa mérka sasniegSanu péc iespéjas atrak un ekonomiskak.
Ja nepieciesams un ja to prasa kriminalprocesa intereses, procesudlo darbibu var
veikt, izmantojot tehniskos lidzeklus (telefonkonference, videokonference) sa likuma
140.panta noteiktaja kartiba.” Kriminalprocesa likuma 491.panta 9.punkts paredz, ka
tiesnesis, sagatavojot kriminallietu iztiesaSanai tiesas s€de, izlemj jautajumu par
tehnisko I1dzeklu izmantoSanu tiesas s€de.

4) Civilprocesa likuma 55.panta 5' punkts paredz, ka nositot lictas dalibniekam pavésti,
jabut noraditam, ka tiks izmantota videokonference. Civilprocesa likuma 108.panta
pirma dala paredz, ka ,,(...) Liecinieku var nopratinat, ari izmantojot videokonferenci
tiesa péc liecinieka atrasands vietas vai Sim nolitkam speciali aprikota vieta. CPL
122.panta pirma dala paredz, ka ,,(..). Ekspertu var nopratinat, ari izmantojot
videokonferenci tiesa péc eksperta atrasanas vietas vai Sim nolitkam speciali aprikota
vieta.” CPL 149.panta tresas dalas 6.punkts paredz, ka ,,sagatavojot lietu iztiesasanai,
tiesnesis izlemj lietas dalibnieku liigumus par personu piedalisanos lietas iztiesasand,
izmantojot videokonferenci”. Civilprocesa likuma 154.panta 2.punkts paredz, ka
atklajot tiesas sédi, tiek pazinots arl par tiesas noteikto parstavi videokonferences
norisei. Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka tiesai ir
tiesibas atlikt lietas izskatiSanu, ja persona nesp€j piedalities tiesas s€d€, izmantojot
videokonferenci, tehnisku vai citu no tiesas neatkarigu iemeslu dg].

Vertejot §a briza tiesisko reguléjumu, janorada, ka procesualas normas attieciba uz
videokonferences izmantoSanu dazados procesos ir atSkirigas. Normativais regul&jums ietver
skaidrojumus par to, kas ir videokonference - attélu un skanas parraide realaja laika; attelu
ieraksts realaja laika; procesuala darbiba, kuras laika var dzirdét un redz€t, tomér nav
saprotams, kade] likumdevejs nav izvelgjies vienotu videokonferences termina definiciju.
Savukart Civilprocesa likuma vispar nav videokonferences skaidrojuma.

Administrativa procesa likuma ir noteikts kritérijs, ka videokonferenci var izmantot,
ja persona tiesas sédes laika atrodas cita vieta un nevar ierasties tiesas sédes norises vieta.
Administrativa parkapuma kodeksa normas papildus jau iepriek§ min€tajam krit€rijam
noradits, ka ,,Videokonferences gadijuma procesualds darbibas tiesas séde tiek veiktas,
izmantojot attelu ierakstu realaja laikda. Kriminalprocesa likuma tehnisko lidzek]u
izmantoSana pielaujama, ja tas nepiecieSams kriminalprocesa intereses, ka ar1 likuma skaidri
noteikts, ka videokonferences laika procesa dalibniekiem ir vienam otru jadzird un jaredz.
Neviena no iepriek$§ minétajiem procesualajiem likumiem, izpemot Civilprocesa likumu, nav
paredzé€ts, ka lietas dalibniekam ir tiesibas liigt vina uzklausiSanu videokonferences reZima.


http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p140

Attieciba uz normativa regul&juma pilnveidi janorada, ka tikai Civilprocesa likuma ir
skaidri noteikts, ka tiesa procesa dalibnieku, nostitot pavésti, informé par to, ka procesa tiks
izmantota videokonference, kas savukart citos procesos nav noteikts. Norade par
videokonferences izmantoSanu bitu japaredz ari citos procesualajos likumos, jo seviski
nemot vera to, ka videokonferences izmantoSana galvenokart ir tiesas ricibas brivibas izvéle.

Tapat janorada, ka tikai Civilprocesa likuma ir paredzetas tiesas tiesibas atlikt tiesas
sédi, ja persona nespgj piedalities tiesas s€de, izmantojot videokonferenci, tehnisku vai citu
no tiesas neatkarigu iemeslu d€]. Savukart citos procesualajos likumos $adas tiesibas nav
noteiktas.

Normativaja regul§juma nav skaidru krit€riju (nosacijumu), kados gadijumos
tiesvediba videokonference var tikt izmantota. Iesp&jams, $adu kritériju esamiba lautu lietas
dalibniekiem lemt par savu tiesibu izmantoSanu (pieteikt ligumus un iesniegt argumentus,
kade] vins velas tiesvediba piedalities videokonferences rezima, vai tieSi pret&ji, celt
pamatotus iebildumus situacija, ja lietas izskatiSanai videokonferences rezZima nepiekrit).

Tadgjadi var izdarit secinajumu, ka tiesiskais reguléjums vérsts uz to, ka ikviena
gadijuma tiesnesim atbilstoSi konkreétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ir
jaizverte, vai lietas iztiesaSana ir pielaujama videokonferences izmantoSana, kas péc
savas biitibas veért€§jams pozitivi, tomer biitu nepiecieSama diskusija par iesp&jamu tiesiska
regul&juma pilnveidosanu - vertgjot nepiecieSamibu normativaja reguléjuma ietvert skaidru
videokonferences definiciju, ka ar1 diskutgjot par to, kuros procesos biitu nepiecieSams
noteikt konkretus kriterijus videokonferences rikosanai, kuros tiesa pati izvéletos rikot
videokonferenci un kuros tiesai biitu pienakums rikot videokonferenci. Pielaujot, ka
vienveidigas tiesu prakses nodrosSinasanai biitu pietickami arl ar vadliniju izstradi, kuru
meérkis bitu noteikt, kados gadijumos videokonferences rikoSana biitu vai nebiitu pielaujama,
kadi kritériji butu janem ve&ra atbilstoSi cilvEktiesibu standartam (identificgjot
videokonferences rikosanai legitimos méerkus).

Tieslietu ministrijas un Tiesu administracijas veiktie pasakumi

Lai nodroSinatu un veicinatu videokonferencu izmantoSanu tiesas, Tieslietu ministrija
2013.gada 12.junija ir izdevusi iek$&jos noteikumus Nr.1-2/14 ,,Videokonferences iekartas
rezervesanas un lietoSanas kartiba tiesvedibas procesa”, kas nosaka kartibu, kada rezerve,
sagatavo un lieto videokonferences iekartu tiesas séZu zale vai cita telpa, kas aprikota ar
videokonferences iekartu, vai parvietojamo videokonferences iekartu, ja procesualo darbibu
veikSanai un tiesvedibas procesa nodro$inaSanai izmanto videokonferenci. Minétajos
noteikumos aprakstitas darbibas, kas javeic rajonu (pilsétas) tiesu un apgabaltiesu, Tieslietu
ministrijas, leslodzijumu vietu parvaldes, Tiesu administracijas un Valsts tiesu ekspertizu
biroja darbiniekiem, sagatavojot videokonferences iekartu un to lietojot.

2014.gada 24.septembri Tieslietu ministrija, konstatgjot, ka tiesu aktivitate
videokonferencu izmantos$ana ir bijusi loti at$kiriga, ir nosttijusi véstuli Nr.1-22/3664 visiem
rajonu (pilstas) tiesu un apgabaltiesu priekSsédétajiem ,,Par videokonferences izmantoSanu
civilprocesa” ar aicindgjumu tiesneSiem aktivak izmantot videokonferences piedavatas
iesp€jas, lai veicinatu tiesu pieejamibu, jo Tpasi nemot vera uzsakto lietu nodoSanu no Rigas
regionu tiesam, ka arT veicinatu gan procesa dalibnieku laika, gan izdevumu ekonomiju.

Tiesu administracija ir noradijusi, ka, lai nodroSinatu efektivu videokonferencu
izmantoSanu, projekta ietvaros tiesu un ieslodzijuma vietu darbiniekiem ir notikuSas
apmacibas par videokonferencu izmantoSanas iesp&jam un ar1 turpmak tiek planots periodiski
veikt Sadas apmacibas. Ka izriet no publiski pieejamas informacijas, Tiesu administracija
2015.gada 30.marta ir noslégusi ligumu ar SIA ,,Baltijas datoru akadémiju”, kura paredzets



sagatavot video konferences un skanas iekartu lietotaju apmacibu programmu, sagatavot
apmacibu materialus un veikt lietotaju (iestazu darbinieku un tiesnesu) apmacibu.

Attieciba uz iespgjamam problémam, kas saistas ar videokonferencu tehnisko
nodroSinajumu, Tiesu administracija tiesibsargu ir informé&jusi, ka Tiesu informacijas sisttma
ir izstradati papildinajumi, izveidojot videokonferences pieteikSanas un administréSanas
funkcionalitati, kas nakotn€ nodro$inas savlaicigu videokonferences pieteikSanu starp
iestadém, tai skaita, leslodzfjumu vietu parvaldi. Funkcionalitates ievieSana uzlabos
videokonferencu pieteikSanas procesu. lestades atbildigajai personai biis tiesibas skatit
videokonferencu pieteikumu datus, registrét jaunu videokonferencu pieteikumus, skatit visu
stacionaro un mobilo videokonferencu iekartu kalendarus un veikt datu mekleSanu
kalendaros pe&c noteiktiem datu atlases krit€rijiem, ka arT apstiprinat vai, noradot iemeslu,
noraidit videokonferences pieteikumu.

Tiesu administracijas apkopotie statistikas dati® liecina par to, ka ar katru gadu
videokonferences lietu izskatiSana tiek izmantotas arvien vairak, tomer tiesibsarga ieskata
atbildiga ministrija videokonferencu ieviesana nav veikusi sistémiskus un konkrétus
pasakumus, lai veicinatu videokonferen¢u izmanto$anu tiesas un ieslodzijumu vietas.

3. Tiestbas uz taisnigu tiesu

Satversmes 92.pants nosaka, ka ,,lkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesd. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vipa vaina nav atzita
saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak-
Konvencijas) 6.pants paredz, ka:

., lkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un piendkumu vai vipam izvirzitas
apsidzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatisanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Tiesas spriedumu jadara publiski zinamu,
tacu preses un publikas klatbiitne procesa var tikt pilniba vai daléji aizliegta tikumisku
apsverumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés tada demokratiska sabiedriba,
kur to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba, vai
ari taja apmera, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepieciesamu ipasos apstaklos, kad atklatiba
apdraudétu taisniguma intereses.

2. lkviens, kas tiek apsidzéts noziegumd, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina
vaina netiek pieradita saskana ar likumu.

3. lkvienam, kas tiek apsiudzéts nozieguma, ir sekojoss tiestbu minimums:

a) tikt nekavejoties informétam, vipam saprotamd valoda un detalizéti, par vinam

izvirzitas apsudzibas raksturu un iemeslu,

b) uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu,

c) aizstavet sevi pasam vai sanemt pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trikst

lidzeklu, lai segtu izdevumus par So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja tas

nepieciesams taisniguma intereses,

d) uz apsudzibas liecinieku nopratinasanu vai nopratindt tos pasam un pieprasit

aizstavibas liecinieku klatbiitni un nopratinasanu tajos pasos apstakjos ka apsidzibas

lieciniekus;

* Informécija iegiita: http://www.ta.gov.Iv/UserFiles/Faili/ligums_BDA.pdf
® Tiesu administracijas 04.03.2015.atbildes véstule Nr.1-18.1/260 sniegtais videokonferen&u lietoianas
statistikas parskats par 2013. un 2014.gadu.



http://www.ta.gov.lv/UserFiles/Faili/ligums_BDA.pdf

e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vins nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna

taja.”

Jeédziens taisniga tiesa ietver divus aspektus, proti ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institiicija, kas izskata lietu, un ,,faisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss
process, kura §T1 lieta tiek skatita. Lidz ar to tiesibu uz taisnigu tiesu elementus var iedalit
institucionalajos (piem., tiesu sist€mas neatkariba utt.) un procesualajos (piem., pieeju tiesai
un pusu vienlidzibu tiesas procesa, noteiktam personu grupam adekvatu pieeju advokatam
vai tulkam, fiziska klatbiitne tiesas sedé, mutiska lietas izskatiSana utt.). Tapat janorada, ka
Konvencijas mérkis ir garant€t nevis teorétiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas un realas
tiesibas.

Aplukojot tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu, izmantojot iesp&u personu
uzklausit videokonferences rezima, tiesibsarga ieskata vislielaka uzmaniba pievérSama tiesi
procesualajiem principiem un garantijam, kas izriet no Satversmes 92.panta un Konvencijas
6.panta. Sakotn&ji noskaidrojot, vai personas attalinata uzklausiSana (neatrodoties tiesas zal¢)
ir atbilstosa Konvencijai, ka ari pievérsSoties tik biitiskam aspektam, ka personas tiesibam uz
efektivu aizstavibu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu - tiesibas biit klat tiesas sede

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas bt klat tiesas s€de, kas sevi ietver personas
tiesibas biit savlaicigi un pienacigi inform&tai par tiesas s€des norises laiku un vietu un
tiesibas ierasties uz tiesas sédi un pilnvertigi piedalities tiesas sédé veiktajas procesualajas
darbibas pasai vai ar parstavja palidzibu. ST fundamentala iesp&ja, jo Tpasi aktuala un bitiska
ir kriminallietas, jo ta ir cie$i saistita ar apsiidz€tas personas tiesibam aizstavet sevi paSam.
Tostarp apsiidzeta tiesibas efektivi piedalities kriminallietas iztiesasana ietver ne tikai tiesibas
bt klat, bet ar1 tiesibas dzirdét tiesas sédi un sekot tai lidzi.® Minétas tiesibas ir attiecinamas
ar1 uz citiem tiesvedibas procesiem.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturas izriet, ka personas uzklausiSana lieta ir
piclaujama ar videokonferences starpniecibu un tas nekada veida nav pretruna Konvencijas
prasibam, tomér katra gadijuma tiesai butu janorada uz izvéléta pasakuma legitimo mérki, ka
ar1 videokonferences izmantoSanai jabiit saderigai ar prasibam par taisnigu tiesu, kuras izriet
no Konvencijas 6.panta.’

No mingta izriet, ka tiesai ikviena gadijuma biitu riipigi jaizverteé videokonferences
izmantoSanas iesp&jas gan tajas situacijas, kad videokonferences izmantoSana tiek noziméta
péc lietas dalibnicka ltiguma, lai tiktu ievérotas ari citu lietas dalibnieku tiesibas, gan
situacijas, kad tiesa citu objektivu iemeslu d&| ir izlémusi izmantot videokonferenci
(pieméram, lai nodros$inatu lietas izskatiSanu sapratiga termina u.c.)

Tiesthas uz advokatu

Tiesibas uz advokata palidzibu ir Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz
taisnigu tiesu nodroSinaSanas instruments un neatnemama sastavdala. Ikviena tiesibas uz
advokatu, pirmkart, ietver tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu un, otrkart, valsts
pienakumu $adu palidzibu sniegt personam, kuras pasas nevar to atlauties. Ikviens noziedziga

6Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 5.oktobra sprieduma lieta ,,Marcello Viola pret Italiju” 53.punkts.
" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 5.oktobra sprieduma lietd ,,Marcello Viola pret Italiju” 63 — 77.punkts.



nodarfjuma apsiidzetais ir tiesigs sanemt efekfivu bezmaksas kvalificétu juridisko palidzibu,
ja vinam trukst lidzek]u tas apmaksai. Tadas tiesibas ir arT jebkurai mazturigai personai visas
lietas, kuras noteikta obligata parstaviba vai to prasa tiesvedibas intereses (iesp&jamais lietu
seku smagums un procesa satreigiﬁb'cl).8 Personai ir tiesibas brivi izvéleties aizstavi vai
parstavi dazadas lietas un no iesp&ami plasaka kvalificétu juristu loka. Kriminallietas
aizstavibu nodroSina zverinati advokati, savukart citos procesos personam ir tiesibas
izveleties parstavi ar1 no citu personu loka.

Atbilstosi tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam, ikvienai personai ir tiesibas uz attiecigu
laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu, tostarp izmantojot kvalificétu juridisko
palidzibu. Apsiidzetai personai ir jabiit nodroSinatai iesp&jai apspriesties ar savu aizstavi,
gatavojot savu aizstavibas poziciju.’ Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir noradijusi, ka
tiesibas izmantot juridisko palidzibu, iegust pasu nozimi, ja lietas dalibnieks tiesas procesa
piedalas ar videokonferences starpniecibu. ° Apsiidzéta tiesibas sazinaties ar savu advokatu,
to nedzirdot treSajam personam, ir viena no pamata prasibam taisnigas tiesas nodrosinasanai
demokratiska sabiedriba un izriet no Konvencijas 6.panta 3.punkta c) apak$punkta. Saja zina
jauzsver, ka Konvencijas noliiks ir ,,garantét nevis teorétiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas
un efektivas tiesibas”, kas nozimé, ka advokata iecelSana vai noziméSana vien nenodrosina,
ka palidziba, ko vin$ var sniegt apsiidz€tajam, biis efektiva. Butiski ir nodroSinat, lai personai
lietas izskatiSana piedaloties videokonferences rezZima, tiktu nodro$inata iesp&ja konfidenciali
sazinaties ar savu juridiskas palidzibas sniedzgju.

Latvijas Zvérinatu advokatu padome sniedzot savu viedokli par aizstavibas lomu
tiesas procesa laika, izmantojot videokonferences rezimu, uzmanibu galvenokart veérsusi uz
iesp&jamiem riskiem kriminalprocesa tiesvediba.

Latvijas Zverinatu advokatu padome sava atbildes véstulé tiesibsargam ir noradijusi
uz Advokatiiras likuma 6.panta 4.punktu, kas nosaka, ka :,,4izliegts kontrolét, ari izmantojot
Sa panta 3.punktd minétos procesualos lidzeklus, advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai
izmantojamds informacijas sistéemas un sakaru lidzeklus, ari elektroniskos, nonemt
informdciju no tiem un iejaukties to darbiba (...). ,,Nopratinot personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, videokonferences reZima ir jaapsver, vai procesa tiks ieveéroti tieSuma un lietas
mutiskuma principi, ka ari japem véra, ka procesa virzitajs un lietas dalibnieki caur
videokonferences reZimu sapemto informaciju var uztvert nepilnigi un nepareizi. Tadgjadi,
kolégijas ieskata, pastav apdraudéjums personas tiesibam uz taisnigu tiesu un parstavibas
konfidencialitates nodro3inasanas aspekta”.'!

»Praktiz€josi zverinati advokati ir norada, ka kriminallietas biezi tiek izmantota
videokonference ar apsiidz&to. Vinuprat, procesa gaita ir butiski, lai procesa virzitajs dotu
laiku un iesp€ju advokatiem un personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu vai parstavibu,
konfidenciali sazinaties pirms tiesas s€des, un vismaz saskanojot aizstavibas vai parstavibas
poziciju. Tomeér tiek noradits, ka Sadas klienta tiesibas tikties pirms tiesas s€des un sniegt
juridisko palidzibu bez treSo personu klatbiitnes tiesibas nav ekspresis verbis noteiktas
Kriminalprocesa likuma. Zvérinatu advokatu kolégija noradijusi, ka $adas iesp&jas dosana
biitu janosaka imperativi ar normativo aktu un $adu procesualo darbibu veikSana nevar tikt

a . P i~ 12
padarita par 1paSu procesa virzitaja ,,labvelibu™”.

8 Satversmes tiesas 23.06.2003. spriedums lietd Nr.2003-04-01 5.punks.
® Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu komisijas 1978.gada 12 jiilija lémumu lieta ,,Bonzi v. Switzerland” (pieteikuma Nr.
7854/77)
10 Skat., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas 14.03.2013. spriedums lieta ,,Krilovs pret Krieviju” (pieteikuma Nr. 36697/03)
47 .punkts.
" Latvijas Zvérinatu advokatu padomes 20.02.2015. véstule Nr.1-31-548 tiesibsargam.
12
Turpat.
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Zverinatu advokatu padome noradijusi, ka ,,procesa virzitajs noskaidro apsudzéeta
viedokli par lietas izskatiSanu videokonferences rezima un gadijumos un, ja persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu atsakas no lietas izskatiSanas $ada rezima, tas viedoklis tiek nemts véra
un persona tiek konvojéta uz tiesas namu. Tadgjadi, Latvijas Zve€rinatu advokatu padomes
ieskata tiek ieverotas Konvencijas 6.panta pirma dalas un tresas dalas d.punkta prasibas.
Videokonferences rezims lielakoties tiek izmantots skatot jautajumus par droSibas Iidzekla —
apcietinagjuma turpmaku piemérosanu. Advokati norada, ka tiesas s€dés, kuras notiek
kriminallietas iztiesasana, videokonference parasti netiek piemérota.”1

,»Videokonferences rezima izmantoSanai kriminallietas jo 1pasi bitu japievers
uzmaniba tam, ka tiek uzglabati un apstradati videokonferences rezultata iegitie dati
(ieraksts) starp advokatu un personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu; vai tiek ievérota klienta
un advokata konfidencialitates sazinas princips un videoieraksts nevar tikt izmantots pretéji
klienta interes€m. Tapat biitu japieveérS uzmaniba, vai advokatam un klientam tiek dotas
tiesibas palikt bez treSo personu klatbiutnes, taja skaita bez tiesu sézu sekretara, kas tehniski
nodroS$ina ierakstu; vai advokata un klienta sarunas nevar noklausities aiz tiesas s€zu zales
durvim pargjie lietas dalibnieki. Nav pilniba novérstas Saubas par to, vai pirmstiesas
izmekl&Sanas iestadém un prokuratiirai nav piekluves videokonferences ierakstam, ka art cik
ilgi tehniski droSos apstaklos Sie dati tiek uzglabati.” Zveérinatu advokatu padome noradijusi,
ka jebkadu advokata un klienta sazinas kontroli aizliedz ka advokata procesualas imunitates
normas (Advokatiiras likuma 6.pants), ta ar1 Kriminalprocesa likuma 122.panta pirmas dalas
3.punkts, kas aizliedz kontrolét advokata juridiskas palidzibas sniegSanai izmantojamas
informacijas sistémas un sakaru Iidzeklus, nonemot informaciju no tiem un iejaukties to
darbiba.”*

Taja pasa laika Zvérinatu advokatu padome noradijusi, ka problematiska situacija ir
lietas, kuras tiek realiz&ta valsts nodro$inata juridiska palidziba. Saskana ar Juridiskas
palidzibas administracijas l@mumu juridiskas palidzibas pieprasitajam/sanéméjam, kurs
atrodas ieslodzijuma vieta, konsultacija tiek paredz&ta ieslodzijuma vieta. Lidz ar to
ieslodzitajam ir iesp€ja izrunat ar lietu saistitos jautdjumus divata, nepastarpinati tiekoties.
Tomér videokonference ir ekonomiski izdevigaka, jo ieslodzijuma vietas apmekl&jums valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanas gadijuma veért€jams vairak ka simbolisks, nevis
reala samaksa par ieguldito darbu.

Zvérinatu  advokatu  kolégija noradijusi uz iesp§jamiem  parkapumiem
kriminalprocesa, kur aizdomas turéta persona tika uzklausita videokonferences reZima no
slimnicas, bet neviena procesuala dokumenta netika atspogulots, ka uzklausiSanas laika
videokonferences rezima lidzas personai atradas divi tiesibsargajoSo institliciju izmekletaji.
Vienlaikus advokati veérsus$i uzmanibu apstaklim, ka skatot lietu slégta tiesas s&dg,
nevajadzetu izraidit no sédes otra procesualas darbibas vieta esoSo pilnvaroto personu
(noradot ar1 uz piemériem praks€), bet gan bridinat vinu par atbildibu par informacijas
izpauSanu, jo citadi zud jéga Kriminalprocesa likuma 140.panta piektas dalas prasibam (To
personu identitati, kuras piedalas procesualaja darbiba, bet neatrodas ar procesa virzitaju
viend telpa, parbauda un apliecina pilnvarota persona) un Kriminalprocesa likuma septitas
dalas prasibam (Pilnvarota persona sastada apliecinajumu, noradot procesualas darbibas
norises vietu, datumu un laiku, savu amatu, vardu un uzvardu, katras saja procesualas
darbibas norises vietd klatesosdas personas vardu, uzvardu, personas kodu un adresi, ka ari
izteikto bridindjumu, ja likums paredz atbildibu par savu piendkumu nepildiSanu. Bridinatas
personas par to parakstas. Apliecindjumd norada ari partraukumus procesualds darbibas
gaita un procesualas darbibas beigu laiku. Apliecindjumu paraksta visas Saja procesualds

B Latvijas Zveérinatu advokatu padomes 20.02.2015. véstule Nr.1-31-548 tiesibsargam.
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darbibas norises vietd klatesosds personas, un tas tiek nositits procesa Vvirzitajam
pievienoSanai procesualas darbibas protokolam.).

Apkopojot augstakmin&to, Zverinatu advokatu kolégija ir sniegusi konkrétus
ieteikumus tiesiska regul&juma uzlabosanai:

1) organizéjot tiesas s&di videokonferences rezima, normativaja reguléjuma
(Kriminalprocesa likuma) biitu janosaka advokata tiesibas konfidenciali sazinaties
ar aizstavamo pirms tiesas s€des un tiesas s@des laika, ja rodas tada
nepiecieSamiba;

2) butu nepiecieSams parskatit Ministru Kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumos Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”
noteiktas juridiskas palidzibas apjomu, paredzot konsultacijas art kriminalprocesa,
ka arT biitu parskatams aizstavja vai parstavja samaksas apjoms, kas Sobrid ir
atzistams par simbolisku.

4. Videokonferencu izmantoSana ieslodzijuma vietas

Ka jau ieprieks tika noradits, Tiesibsarga birojs, uzsakot petit jautajumu par
videokonferencu izmantoSanas praksi, sakotn€ji uzmanibu pieveérsa tiesi ieslodzito personu
tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanai videokonferences laika. Ievérojot minéto, 2014.gada
tika apmeklctas 4 ieslodzijuma vietas (Jelgavas cietums, Rigas Centralcietums, Brasas
cietums, Ilguciema cietums), lai, pirmkart, apskatitu ierikotas videokonferences telpas,
otrkart, parliecinatos par ierikoto videokonferencu telpu izmantoSanu praks€ un, treskart,
izzinatu ieslodzijumu vietas pastavoso kartibu, organizgjot un nodrosinot videokonferences
ar tiesam. Ka ari ieslodzijuma vietu apmekl&jumu laikos tika pievérsta uzmaniba tadiem
jautajumiem, piem&ram: ieslodzito personu iesp&jam komunic@t ar aizstavi, ja lieta nozimé&ta
izskatiSanai videokonferences rezima; ieslodzito personu tiesibam ligt vai tieSi pretgji
atteikties no lietas izskatiSanas, izmantojot videokonferenci u.tml.

Apmeklgjuma laikos notika sarunas ar ieslodzijuma vietu
amatpersonam/darbiniekiem un ieslodzitajam personam, kuras tiesas s€d€s ir piedalijusas
attalinati, izmantojot videokonferences iespgjas.

Jau sakotngji tika konstatets, ka ieslodzijuma vietas pastav dazada prakse attieciba
uz videokonferencu saistito jautajumu risinasanu.

Ieslodzito personu tiestbas iepazities ar tiesas sédes ierakstiem

Apmeklgjot ieslodzijuma vietas, tika konstateta nevienveidiga prakse attieciba uz
ieslodzito personu iespg&jam sanemt un glabat tiesas s€des ierakstus, kas fikséti, izmantojot
tehniskos lidzekl]us. Lidz ar to veidojas situacija, kad viena cietuma ieslodzitajam personam
tieck nodroSinata iesp€ja iepazities ar lietas materialiem, savukart citd — Sada iespgja tiek
liegta.

Iepazistoties ar normativo reguléjumu, kas attiecas uz tiesas s€des gaitas fiks€Sanu,
izmantojot tehniskos Iidzeklus, un ieslodzito personu tiesibam sanemt siitijuma un glabat
tiesas s€des ierakstus tika secinats, ka procesualajas normas ir noteikts, ka tiesas sedes
gaitu pilna apjoma var fiksét, izmantojot skanu ierakstu vai citus tehniskos Iidzeklus,
kuru izmantoSanas rezultata iegiito materialu pievieno lietas materialiem. Tapat no
procesualajam normam izriet lieta iesaistito puSu tiesibas iepazities ar lietas
materialiem (t.sk., ar ierakstiem, ja tiesas sédes gaita tiek fikséta, izmantojot tehniskos
Iidzeklus). Bet normativaja reguléjuma nav paredzéts, ka ieslodzita persona ka procesa
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dalibnieks, atrodoties ieslodzijuma vieta, suitijjuma var sanemt un glabat tiesas sédes
ierakstus. Par konstatéta normativa reguléjuma nepilnibam un nevienveidigo praksi attieciba
uz ieslodzito personu iesp&jam sapemt un glabat tiesas s€des ierakstus tika informéta
Tieslietu ministrija un Ieslodzijuma vietu parvalde. Vienlaikus tika vérsta uzmaniba uz to, ka
Ir nepiecieSams péc iesp&jas 1saka laika rast risingjumu $im jautdjumam, lai nodroSinatu
vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu visas ieslodzijumu vietas, ka ar1 veicinatu vienu no
butiskakajiem tiestbu uz taisnigu tiesu elementiem — procesualas Iidztiesibas principa
ieveroSanu.

Videokonferencu organizeSana un nodroSinasana

Ieslodzijumu vietu apmekl&juma laikos tika konstatéts, ka ieslodzijuma vietas nav
vienota iek$eja kartiba attieciba uz videokonferences organizéSanu un citu ar to saistito
jautajumu nodroSinasanu. Nemot veéra to, ka iekS€ji nav sakartots konkrétais
jautajums, lidz ar to Sobrid tiesas séZu organizéSanu un arl nodroSinaSanu ar
videokonferences starpniecibu ieslodzijumu vietu amatpersonas/darbinieki uztver ka
papildu pienakumu, kas no jau esoSajiem nepietieckamiem resursiem uzliek papildus
pienakumus bez attieciga reguléjuma un bez papildus cilvéka resursu nodrosinasanas.
Nemot vera to, ka videokonferences laiks ir neprognoz€jams, videokonferencu nodrosinasana
apgriitina cietuma amatpersonam/darbiniekiem pilnvertigi pildit savus tieSos darba
pienakumus. Pieméram, Ilguciema cietuma prieksniece ir jau vérsusies leslodzijuma vietu
parvaldé ar ligumu nodro$inat ieslodzijuma vietu ar jaunu Stata vietu.

Tikai viena no trim apmeklétajam ieslodzijuma vietam (Ilguciema cietuma)
Tiesibsarga biroja darbiniekiem tika noradits uz ieslodzijuma vietas priekSnieces rikojumu,
kura ir noteikta kartiba, ka norit darbs ieslodzijuma vieta, organiz&jot ieslodzito personu
attalinatu piedaliSanos tiesas sédé. Savukart leslodzijuma vietu parvalde inform€ja, ka
ieslodzljuma vietas, organizgot un nodroSinot videokonferences, nem vera Tieslietu
ministrijas 2013.gada 12.jiinija iekS€jos noteikumos Nr.1-2/14 | Videokonferences iekartas
rezervéSanas un lietosanas kartiba tiesvedibas procesa”.

Videokonferencu telpas

Apskatot ieslodzijumu vietas iekartotas videokonferencu telpas, tika konstatéts, ka
visas ieslodzijuma vietas ir iespéjama elektroniska dokumenta aprite tiesas sédes laika,
tacu ne tieSi no videokonferences telpas, kas péc biitibas paildzina tiesas sédes norises
laiku, ka arT atseviSkos gadijumos var ierobeZot procesa iesaistitas personas tiesibas
(piem., dokumentu iesniegSanu tiesai tiesas sédes laika). Atseviskas ieslodzijuma vietas
(piem., Brasas cietuma) tika konstatéts, ka videokonferences telpa nav pieejama visa
aparatira, kurai tur biitu jaatrodas (piem., dokumentu nolasiSanas iekarta, CD
atskanotajs), un atbildiga amatpersona/darbinieks, kas pilnvarots procesualas darbibas
nodrosinasanai, izmantojot videokonferenci, nemaz nezina par tiem.

Ka ari, pieaugot videokonferencu pieprasijumam, vienlaikus ir aktualizéjams
jautajums par ieslodzijuma vietas iekartoto telpu atbilstibu, jo sakotnéji ieslodzijjumu
vietu administracijam bija noteikts, ka jaatrod telpa, kuru varétu izmantot ka
videokonferencu telpu. Citi nosacijumi - logistika, drosibas apsvérumi un citi svarigi
aspekti tobrid telpas vietas izvele netika izvirziti. Tadel, iesp&jams, dazas ieslodzijuma
vietas videokonferencu telpas nav izv€letas tik veiksmigi, ka butu nepiecieSams. Turklat
ieslodzijuma vietu administracijas nebija domajusas, ka §is telpas tiks tik biezi izmantotas.
Pieméram, Ilguciema cietuma un Brasas cietuma telpa ir maza, kas var radit gratibas, ja
viena tiesvediba biitu jauzklausa vienlaicigi vairaki lietas dalibnieki. Turklat Brasas cietuma
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videokonferencu telpa atrodas 3.stdva — personam ar kustibu trauc&jumiem griiti pieejama
vieta un personam ratinkréslos nepieejama vieta, jo, lai tiktu uz 3.stavu, personai ir jakapj pa
stavam kapne€m. Stavot otrpus telpas durvim, garamejosas personas var netraucéti dzirdet,
kas tiek runats telpa. Turklat telpai otrpus sienas atrodas SiiSanas razotne, un, kad tiek
iedarbinatas iekartas, telpa butiski pasliktinas dzirdamiba.

Citi bittiskakie secinajumi:

1) Lielakajai dalai no ieslodzitajam personam nav informacijas par to, kadas ir vinu
tiesibas, piedaloties tiesas s€dé videokonferences rezima. Prakse, tiesi ieslodzijumu
vietu amatpersonas/darbinieki ir tie, kuri ieslodzitajam personam sniedz informaciju
par to, kas ir personas attalinata uzklausiSana, izmantojot videokonferenci, jo lietas
dalibnieks no tiesas sanem tikai informativu vestuli par to, ka vina lieta tiks izskatita
videokonferences rezima. Tadé]l batu nepiecieSsama ieslodzijumu vietu
amatpersonu/darbinieku apmaciba.

2) leslodzitas personas, kuru aizstavibu procesa nodroSina valsts noziméts aizstavis,
parsvara Iidz tiesas sédei nesatiekas ar savu aizstavi. Valsts noziméetais aizstaviS
piedalas tikai tiesas s€d€. Atseviskos gadijumos tiesa ir nodroSinajusi personai iesp&ju
rundt ar advokatu videokonferences rezima 5-10 mindtes pirms tiesas sédes. Sobrid,
izskatot lietu videokonferences rezima, nevar uzskatit, ka ieslodzitajai personai tiktu
nodrosinata konfidenciala iesp&ja sazinaties ar savu aizstavi pirms tiesas s€di, jo §1s
sarunas laika klat ir tiesas parstavis un pilnvarota ieslodzijuma vietas
amatpersona/darbinieks. Tapat arT rodas Saubas par to, cik efektiva ir wvalsts
nodros$inata juridiska palidziba, ja ieslodzita persona nav iepriek$ satikusies ar savu
aizstavi, un vinai tiesas s€des laika nav iespgja konfidenciali konsultéties ar savu
aizstavi.

3) Ja videokonferences laika tiek pienemts Iémums - personu atbrivot tiesas zalé —
ieslodzito personu nevar atbrivot uzreiz, jo ieslodzijuma vietas administracijai ir
jasagem oficials 1@mums (kaut vai elektroniska v&stulg, kas parakstits ar drosu
elektronisko parakstu), uz ka pamata personu var atbrivot no ieslodzijuma vietas.
DiemZel Sos lemumus ieslodzijuma vietu administracijas ne vienmer no tiesas sanem
savlaicigi, kas p€c biitibas ierobeZo personas tiesibas uz brivibu.

5. Tiesu aptauja

2015.gada februari Tiesibsarga birojs veica Latvijas tiesu aptauju, ar mérki izvertét
iesp&jamos trilkumus tiesas s€zu organizéSana videokonferencu reZima un to ietekmi uz
individam Satversmes 92.panta garant€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu.
Aptaujas rezultati neliecina, ka Sobrid valsti ir nepietiekams skaits tiesas sézu zalu, kas ir
aprikotas ar videokonferences iekartu. Visvairak tiesas par tiesas s€Zu organizéSanu
videokonferencu reZzima ir atbildigi tiesneSu paligi (tiesas prieksseédetaja paligs, katra
atseviSka tiesas sastava tiesneSa paligs) un sekretari. Lai ar1 vienota prakse tiesas nav
vérojama, tomer probléma Saja aspekta nav identificéta — katra tiesa organizé darbu sev
értakaja veida.
Videokonferencu sisteémas ievieSana péc aptaujato tiesu domam ir devusi gan pozitivas
izmainas, gan praktiskas izmantoSanas rezultata, iezime&jusi trikumus.

Pozitivas izmainas, uz ko noradija tiesas, ir:

1) tick ekonomeéti laika un finansu resursi. leslodzitie vairs netiek etapéti/konvojéti uz
s€deém, kas ir loti dargs process un saistits ar konvojéSanas dokumentacijas gatavosanu,
konvojésanas grafiku saskanoSanu;
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2) tiesas s€des var nozimét atrak, tiek noversta nepamatota iztiesasanas atlikSana;

3) ja konvojéjamai personai ir veselibas problémas, tad, neaicinot/nevedot
apcietinato/notiesato uz tiesas sédi, netiek apdraud@ta citu personu veseliba;

4) lietas izskatiSana, izmantojot videokonferences rezimu, veicina Kkartibas
nodroSinasanu tiesas zale.

Trikumus, kas iezim&jas aptauja sniegtajas atbildes, varétu grupét divas dalas —
tiesiska regul&juma pilnveidoSanas nepiecieSamiba un organizatoriskie jautajumi.

No tiesiska reguléjuma pilnveidoSanas aspekta vairak ka puse aptaujato tiesu
noradija, ka normativaja regul&juma biitu nepiecieSams ieklaut videokonferences definiciju.
Teju tikpat respondenti iestajas par to, lai procesualajos likumos biitu noteikti gadijumi, kad
pielaujama videokonferences rikoSana tiesas s€d€, un ka biitu janostiprina procesualajos
likumos, kad un ka tiesa noskaidro lietas dalibnieku viedokli dalibai tiesas seédes
videokonferences rezima (v€lams, lai normai biitu rekomendgjoss raksturs).

Sarunas ar tiesneSiem tika sanemta informacija, ka v€rojamas ne tikai tehniskas
problémas sakaros ar atseviskam valstim, kur ir vecakas iekartas, bet arT atseviskos
gadijumos Tieslietu ministrijai  butu jaaktualiz€ jautajums par videokonferencu
nodrosSinasanas iesp&ju administrativajos procesos, jo nav noslégti ligumi par starptautisko
sadarbibu, un tas apgritina videokonferencu rikoSanu parrobezu stridos.

Pie regulgjuma pilnveides aspekta butu minams arl tads jautajums ka personas
identitates parbaude. Procesualie likumi nosaka, ka to veic tiesa. Ja to nedara tiesnesis, bet
tiesas darbinieks — tiesne$a paligs vai sekretars — ir nepiecieSams veikt grozijumus
procesualajos likumos, lai legitimé&tu vinu tiesibas uz identitates parbaudi.

Noteikt apspriezami biitu grozijumi normativaja regul€juma attieciba uz aizstavibas
nodrosinasSanu. No tiesu sniegtajam atbildeém izriet, ka vairakuma tiesu pozicija ir vienota -
aizstavim ir jaatrodas blakus aizstavamajai personai tiesas s€zu laika, kas norit
videokonferences rezZima, bet var€tu biit atruna, ka Sada atrasanas lidzas nav obligata, ja
aizstavamais to nevélas vai aizstavama veselibas stavoklis apdraud apkartg&jos.

No organizatoriska viedokla ka pilnveidojami tika noraditi sekojosi aspekti:

1) butu jaapsver TIS pilnveidosana, lai tiesneSiem biuitu iesp&ja operativi iegit TIS
datus par tiesas sézu zalu, kas aprikotas ar videokonferencu iekartu, pieejamibu un planot
nakamo tiesas s€Zu nozimesanu;

2) aptaujato tiesu domas dalijas jautajuma, vai saskata nepiecieSamibu vienotu
veidlapu izstrad€. Teju puse respondenti uzskatija, ka vienotas veidlapas ir nepiecieSamas,
bet otra puse respondentu $ada izstrade nepiecieSamibu nesaskatija;

3) bitu vélama atkartota tiesu informéSana par videokonferencu tehniskajam
iesp&jam, ka ari biitu v€lams tiesneSiem (vajadzibu robezas) parrunat problematiku saistitu ar
videokonferencu rikoSanu;

4) organizatoriski nebiitu pielaujams, lai sédes tulkoSana notiktu sinhroni. Tiesnesis
un lietas dalibnieki var korigét tiesas procesa tulkoSanas gaitu, un tieneSiem butu javers
uzmaniba uz to.

Attieciba uz videokonferencu rikoSanu ar ieslodzijumu vietam vairums aptaujatas
tiesas noradija, ka problémas nepastav, tomér atseviSkas tiesas versa uzmanibu uz $adiem
aspektiem:

1) tehniska rakstura problémas - sakaru kvalitate, fona troksni;

2) apcietinata tiesibas tikties ar aizstavi lidz tiesas s€dei un nepiecieSamibas
neizvertéSana atrasties pie aizstavama ieslodzijuma vieta. Tika noradits, ka videokonferences
ar ieslodzijuma vietam ir problematiska iesp&ja konfidenciali apspriesties ar aizstavi, noslégt
izIigumus vai vienoSanos, t.sk., ar cietusajiem par kompensaciju atlidzibu vienatng;
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3) lietas dalibnickam, neatrodoties tiesas zal€é, nav iesp&jams atbrivot personu
nekavéjoties, jo cietums pieprasa nolémuma originalu, kura sagatavo$anai un nogadaSanai ir
nepiecieSams papildus laiks. Ja persona tiktu konvojéta uz tiesas s&di, ta tiktu atbrivota tiesas
zale nekavejoties;

4) dazi respondenti mingja, ka tiesas sédes videokonferences reZzima biitu jaizmanto
tikai Ipasos iznp€muma gadijumos, piemeram, ar apsudzetajiem ratinkrésla, ar
nepilngadigajiem C&su audzinaSanas iestade, ar sievieteém-griitniecém vai pecdzemdibu
perioda Ilguciema cietuma), un pamata tiesas s€dgs ieslodzitajiem biitu japiedalas klatieng, jo
nepiecieSams tiesais vizualais kontakts;

5) aptaujatas tiesas uzskatija, ka tiesam biitu janem veéra cictuma (slimnicas) rezimu,
nozimé&jot un vadot tiesas s€di videokonferences rezZima, lai gan atseviski tiesnesi, ar kuriem
Tiesibsarga biroja juristi veica parrunas klatiené, noradija, ka nekadas atkapes nav
nepiecieSamas - ieslodzijuma vietam biitu jaorganiz€ apcietinato tiesibu ieveéroSana pec tiesas
sédes novadiSanas (€dinasana u.tml.).

Atseviski respondenti papildus vélgjas noradit uz s$adam problémam:

- p&c iespgjas buitu javienkarSo videokonferences iesp&jas ar arvalstim, jo ir bijusi
gadijumi, ka lieta butu izskatita atrak, bet liecinieki atrodas arzem&s un minimalais laiks
videokonferences saskanosanai, péc Tieslietu ministrijas sniegtas informacijas, ir 6 ménesi;

- visas ieslodzijuma vietas nav nodroSinata ieslodzitas personas iesp&ja iepazities ar
audio protokoliem;

- problematiska var€tu but dokumentu iesniegSana un uzradiSana tiesas séde, ka ar1
iepaziSanas ar tiesas sédes gaita iesniegtiem dokumentiem. Nemot véra pieticigo praksi,
konkrétakus slédzienus tiesas nevar€ja noradit. Tapat problematiska varétu biit procesa
vadiSana, ja personas vel&tos noslégt izligumu;

- ja apstdzetajam piedalas valsts nodroSinatais aizstavis, un aizstavis vélas ieprieksgja
diena pirms tiesas s€des satikties ar aizstavamo ieslodzijuma vieta (ja tiesas s€de tiks
nodroSinata videokonference), aizstavim par ieraSanos ieslodzijuma vieta netiek maksats,
tadgjadi apsuidz&tais $ada gadijuma pirms tiesas procesa nevar satikties ar aizstavi;

- zales aprikojums ar videokonferences iekartu, kura ir viena kamera, nenodroSina
pareizu procesa saistito personu (prokurora, advokata) atrasanas vietu tiesas zal€ tiesas sédes
laika. Prokuroram un advokatam kameras d€] jaséz blakus;

- ne visi cilveki, kuri piedalas, tiesas séd€ saprot, kas ir videokonference, kas secigi
rada nedroSibas sajiitu un spriedzi. Tiek ierobezots tieSuma princips, jo zid psihologiskais
kontakts.

6. Tiesibsarga biroja sanemto individudalo iesniegumu saturs

2015.gada (Iidz 26.martam) Tiesibsarga biroja ir sanemti 5 iesniegumi no personam
par tiesu sézu rikoSanu, izmantojot videokonferences iekartas.

- Personas liigums piedalities tiesas séde, izmantojot videokonferenci

Tiesibsarga biroja sanemts iesniegums, kura persona noradija uz to, ka pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 32. pantu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa tas izskatisana
esos8o prasibas tiesvedibas lietu nodeva izskatiSanai Balvu rajona tiesai. Nemot veéra to, ka
tiesas sédi Balvu rajona tiesa nozimé&ja dienas pirmaja pus€, un ar sabiedrisko transportu
persona uz tiesas s€di nevaréja ierasties savlaicigi, tiesai tika lugts laut piedalities tiesas sede,
izmantojot videokonferenci. Tiesa personas liigumu noraidija, noradot uz to, ka nav
saskatami objektivi iemesli, kas pamatotu videokonferences nepiecieSamibu. Persona
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iesnieguma noradija uz to, ka ar §adu tiesas atteikumu vigam ir ierobeZotas tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa. Ieverojot to, ka iesniedz&js konkréto iesniegumu bija adres€jis ar1 Tieslietu
ministrijai, tiesibsargs pieprasija no Tieslietu ministrijas informaciju par parbaudes
rezultatiem. Tieslietu ministrija, veicot parbaudi, tiesas riciba parkapumus nekonstatéja un
sava atbildé iesniedz€jam noradija uz to, ka vip§ pie tiesas ar ligumu organizet
videokonferenci bija versies novéloti, kas iesp&ami vargja apgriitinat tas organizéSanu.
Tiestbsarga ieskata stidzibas izskatiSanas laika tika ignor€ts un nebija nemts veéra tiesas
lémuma iesniedz&jam skaidri noraditais, ka vin$ savu ligumu tiesai nav motivejis. Janorada,
ka $T lieta bija no Rigas tiesas parsiitita uz regiona tiesu, kas jau ir pietickams pamats izskatit
jautajumu par videokonferences organizésanu.

Tiesibsarga biroja ir sanemts iesniegums no zverinatas advokates, kura noradits uz to,
ka videokonference ka sazinas veids, kas tiek fiks€ts, p&€c savas bitibas nevar biit
konfidencials. Advokate liidz rosinat papildinajumus Kriminalprocesa likuma, kas nostiprina
personas tiesibas, sniedzot liecibas ar videokonferences palidzibu, tiesibas uz juridiskas
palidzibas sniedzgja klatbiitni, jo juridiskds palidzibas sapemSanas iesp&jamiba
konfidencialos apstak]os ietilpst personas tiesibas uz juridisko palidzibu. Tapat advokate liidz
rosinat papildinajumus Kriminalprocesa likuma, kas nostiprina personas tiesibas gadijumos,
kad persona sniedz liecibu ar videokonferences starpniecibu, tas juridiskas palidzibas
sniedz&jam nodroSinama piedaliSanas procesa klatieng (arpus ieslodzita liecibu sniegSanas,
kad tas atrodas ieslodzijuma vietd), lai juridiskas palidzibas sniedz&am ka parstavim un
aizstavim nodroSinatu ar pargjiem procesa dalibniekiem vienlidzigu iesp&ju uzstaties tiesa.

Tapat vairakas siidzibas biroja ir sanemtas no personas, kas izcie§ sodu ieslodzijuma
vieta, un brivibas atnemsanas soda izcieSanas laika ir piedalijies vairak neka 15 tiesas sedgs,
izmantojot videokonferenci. Iesnieguma persona norada uz to, ka 10 no 15 tiesas sédém,
izmantojot videokonferenci, bija tehniskas problémas, viend no tiesas s€dém vinam tika
ierobezotas tiesibas uz pilnvertigu aizstavibu un konfidencialitati aizstavibas realizéSana.

Tiesibsarga biroja ieskata arT So individualo stidzibu saturs norada uz tiem paSiem
problémaspektiem, ko Tiesibsarga birojs atklaja, apkopojot informaciju par videokonferencu
izmantoSanu, tiekoties ar tiestbu normu piemerotajiem.

7. Secindjumi un ieteikumi
Apkopojot augstakmin&to informaciju, tika izdariti $adi secinajumi:

1. Atbildiga ministrija videokonferenu ievieSana nav veikusi sistémiskus un
visaptveroSus pasakumus, lai veicinatu videokonferencu izmantoSanu tiesas un
ieslodzijumu vietas.

2. leslodzijuma vietas nav vienota ieksgja kartiba attieciba uz videokonferences
organizéSanu. leslodzijuma vietas no jau esoSajiem nepietiekamiem resursiem nakusi
klat papildus pienakumi bez papildus resursu nodroSinaSanas.

3. Normativaja regulé&juma ir konstat€jamas nepilnibas, par kuram bitu jadiskuté tiesibu
normu piemérotaju vidd.

Priekslikumus normativa reguléjuma pilnveidoSanai:

- procesualajos likumos izstradat videokonferences vienotu definiciju;



17

izstradat kriterijus, kados gadijumos videokonferences izmantoSana ir vai nav
pielaujama tiesvedibas procesa.

Priekslikumi attieciba uz ieslodzijuma vietam:

Ieslodzijumu vietu parvaldei veicinat vienotu praksi attieciba uz videokonferencu
saistito jautajumu risinasanu,

nodro$inat ieslodzito personu tiesibas iepazisties ar tiesas sédes ierakstiem visas
ieslodzijumu vietas;

risinat personalpolitikas jautdjumu, lai videokonferentu nodroSinasanai tiktu
piesaistiti papildus apmaciti darbinieki;

Ieslodzijumu vietu parvaldei parbaudit, vai visas ieslodzijuma vietas ir pieejams un
tieck izmantots projekta ietvaros uzstaditais tehniskais aprikojums, ka ari izvertet
videokonferencei atveletas telpas atbilstibu tas izmantoSanas mérkim (telpas
pieejamiba personam ar kustibu trauc€jumiem, drosibas apsvérumi u.c.).



