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Termini

ANO Konvencija - ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam;

Bérnu Konvencija — ANO Bérnu tiesibu konvencija;

Institiicija - IlgstoSas socialas apripes un socialas rehabilitacijas institticija/ sociala institiicija,
kas nodroSina personai, kura vecuma vai veselibas stavokla dél nesp&j sevi apripéet, ka ari
barepiem un bez vecaku gadibas palikusSiem beérniem majokli, pilnu apriipi un socialo
rehabilitaciju, saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta noteikto.

Saisinajumi

ANO — Apvienoto Naciju organizacija;

CPT - Eiropas Padomes Spidzinasanas novérsanas komiteja;

ECPAK — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija;
ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa;

l1eVVP — Ieslodzijumu vietu parvalde;

PLMP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;

SIVA - Socialas integracijas valsts agentiira;

TP — tehniskie paliglidzekli;

VDEAVK - Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija.



levads

2010. gada 1. marta Latvijas Republikas Saeima ratificgja Apvienoto Naciju Organizacijas
konvenciju ,,Par personu ar invaliditati tiesibam” (turpmak — ANO Konvencija), kura stajas speka
2010. gada 31. marta. Likuma ,,Par Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam” 2. panta
noteikts, ka ,,Konvencija paredzéto saistibu izpildi koordiné Labklajibas ministrija. Konvencijas
33. panta 2. punkta minéto parraudzibu nodrosina Latvijas Republikas tiesibsargs.”

Tiesibsargs, realizéjot ANO Konvencijas 33.panta 2.punkta noteikto pienakumu, ir izskatijis gan
parbaudes lietas jautajumos, kas skar personas ar invaliditati, gan veicis pé€tjjumus un
monitoringus par personu ar invaliditati tiesibu istenoSanu praks€, gan ari istenojis informativas
kampanas un citas aktivitates. Lidz ar to Saja parskata tiks sniegta iepriek§ min&ta informacija
laika posma no 2010.gada lidz 2016.gadam.

Personu ar invaliditati tiesibu jautajumi sastada nelielu dalu no visiem jautajumiem, ko risina
Tiestbsarga birojs:

Gads Ierosinatas parbaudes lietas | Ierosinatas parbaudes | % no  visam
kopa Tiesibsarga biroja' lietas par personu ar | parbaudes lietam
invaliditati tiestbam

2010.gads | 298 2 0,7%

2011.gads | 328 7 2,1%

2012.gads | 235 4 1,7%

2013.gads | 161 4 2,5%

2014.gads |91 6 6,6%

2015.gads | 68 2 3%

2016.gads | 51 1 2%

ANO Konvencija ietver plasu jautajumu loku, kas ir savstarp&ji ciesi saistiti, 1idz ar to vienas
tiesibsarga parbaudes lietas ietvaros var tikt analizeti vairaki ANO Konvencijas panti. Pieméram,
ANO Komiteja par personu ar invaliditati tiestbam ir noradijusi, ka ANO Konvencijas 12.pants
Vienlidziga tiestbspéjas atzisana ir saistits ar citiem ANO Konvencijas pantiem, ka 13.pantu
Tiesas pieejamiba, 14.pantu Personas briviba un neaizskaramiba, 19.pantu Patstavigs
dzivesveids un iekjausana sabiedriba.” Papildus tiesibsargs norada, ka ANO Konvencijas 5.pants
Vienlidziba un diskrimindcijas aizliegums ir skatams saistiba ar citiem pantiem, jo vienlidzibas
princips izriet arT no ANO Konvencijas 3.panta, turklat ir cie$i saistits ar jebkuru citu ANO
Konvencijas pantu. Lidz ar to $aja parskata lietas par ANO Konvencijas 5.pantu netiek atseviski
izdalitas. Tapat atseviski parskata netiek izdalits ANO Konvencijas 1.-4.pants, jo minétie panti
ietver ANO Konvencijas principus, kuri ir detalizétak ir minéti citos ANO Konvencijas pantos.
Vienlaikus tiesibsargs norada, ka atseviskus ANO Konvencijas pantus tiesibsargs, kop§ ANO
Konvencijas speéka stasanas, veél nav vertgjis.

Papildus tiesibsargs vérs§ uzmanibu, ka nevalstiskais sektors ir neformali sniedzis informaciju, ka
personas ar invaliditati nesp€j, baidas vai nevar veérsties pie tiesibsarga, lai risinatu dazadus ar

! Tiesibsarga biroja ir samazindjies ierosindto parbauzu lietu skaits, jo Tiestbsargs birojs mainija lietu izskatisanas
pieeju, ierosinot parbaudes lietas par sistémiskam nepilnibam.

2 United Nations. Convention on the Rights of People with Disabilties. General comment No 1 (2014), Article 12:
Equal recognition before the law. Pieejams: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement>



personu ar invaliditati saistitus jautajumus. Lidz ar to tiesibsargs aicina biit aktiviem savu tiesibu
un intereSu aizstaviba.



Aktivitates ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam tvéruma

6.pants Sievietes ar invaliditati

Perioda no 2010.-2016.gadam nav risinati individuali gadijumi saistiba ar $o pantu, tomér
sieviesu ar invaliditati tiestbu aizskarumi ir risinati citu pantu tvéruma.

7.pants Bérni ar invaliditati

2011.gads

e Tiesibsargs norada, ka saskana ar pasaules praksi visbiezakais iemesls, kad€] bérnus
ievieto apripes iestadeés Centralas un Austrumeiropas valstis, ir b&rnu fiziskds un garigas
attistibas trauc€jumi. ArT Latvija Institticijas liela dala no kopg€ja bérnu skaita ir bérni ar attistibas
traucgjumiem. Saskanpa ar Institiiciju darbinieku sniegto informaciju minétos bérnus vinu
veselibas stavokla d€] nelabprat nem aizbildniba, audZzugimenés vai adopté, ka rezultata daudz
bérnu lidz pilngadibas sasniegSanai un ar1 péc tam dzivo Institiicijas. Daudz bérnu ar fiziskas un
garigas attistibas traucgjumiem ir bez vecaku gadibas palikusie berni. Vairaki bérni ar attistibas
un veselibas problémam Institiicijas tiek ievietoti pec vecaku liiguma, jo dazadu iemeslu del
bérniem nav iesp&jams nodro$inat apriipi gimeng.
Beérnu konvencijas 23. pants nosaka, ka gariga vai fiziska zina nepilnvértigam bérnam ir tiesibas
uz Ipasu gadibu un tiesibas dzivot pilnvertigu un cienigu dzivi apstaklos, kas garanté vina
paScienu, palidz vinam uzturét ticibu saviem spekiem un atvieglo vina iesp&jas aktivi piedalities
sabiedribas dzivé. Bérnu konvencijas ieviesanas praksé rokasgramata noradits, ka uzsvars Bérnu
konvencijas 23. panta tiek likts uz ,,aktivu lidzdalibu sabiedriba” un ,,péc iesp&jas pilnigaku
socialo integraciju”, un tas konteksta ar Bérnu konvencijas 2. pantu nozimé lidz minimumam
samazinatu b&rnu ar invaliditati ievietoSanu Institiicijas, nodroSinot b&rniem bez jebkadas
diskriminacijas tiesibas augt gimeniska vide®.
Ar1 ANO Beérna tiesibu komiteja pedgjas Latvijai sniegtajas rekomendacijas jau 2006. gada
ieteica Latvijas valstij veikt pasakumus, lai izstradatu un ieviestu alternativas bérnu ar invaliditati
institucionalizacijai, pieméram, veidot vietgjas rehabilitacijas programmas un majas apripi, ka ari
organiz&t izpratnes veidoSanas kampanas, kas verstas uz apripi gimené un bérnu ar invaliditati
tiesibu veicinasanu.
ANO Bérma tiesibu komitejas Vispargjos komentaros Nr. 9 par bérnu invalidu tiestbam® un
Eiropas deklaracija par bérniem un jaunieSiem ar intelektualas attistibas trauc€jumiem un vinu
gimeném5 valstis tiek aicinatas aizstat apriipes pakalpojumus iestades, kas negativi ietekmé bérnu
veselibu un attistibu, ar augstas kvalitates atbalstu un alternativiem apriipes veidiem sabiedriba.
Alternativiem pakalpojumiem, kas var ietvert sevi radinieku veiktu apriipi, apripi audzugimenes
un adopciju, jabut organizetiem tada veida, lai motivétu cilvékus, kuri apzinati cenSas riipeties
par tadiem b@rniem, ir jltigi pret bérnu 1pasam vajadzibam un ir sp&jigi sniegt bérniem labumu,
panemt bérnus sava apripe.
Secinajumi:

¥ Hodgina R., Niivels P. Konvencijas par bérnu tiesibam ievieSanas praksé rokasgramata: UNICEF, 2002.- 652 Ipp.,
335 Ipp.

* General Comment Nr. 9, The rights of children with disabilities, Committee on the Rights of the Child, Pieejams:
<http://daccess-ods.un.org/ TMP/6372007.13157654.html>

® European Declaration on Children and Young People with Intellectual Disabilities and their Famalies. Pieejams:

<http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0015/121263/e94506.pdf>



v' Lielais bérnu ar fiziskas un garigas attistibas traucgjumiem skaits Institicijas liecina par to, ka
S0 bernu apriipei praksé bieZi tick izmantota ievieto$ana bérnu apriipes iestade. Sadas prakses
pastaveésanu ietekmé alternativu trilkums.

v Attistibas un veselibas problémas liek SkérSlus bérniem sanemt gimenes tipa apripes
pakalpojumus, un tas ir pretruna ar diskriminacijas aizlieguma principu.

v’ Lai samazinatu bérnu ar Ipa$am vajadzibam ievieto$anu aprupes iestades un veicinatu bérnu
iznemsanu no minétajam iestadém, nepiecieSams sniegt pietickamu atbalstu gimeném, kuras
aprupe bérnus ar ipasam vajadzibam, un sekmét alternativu apripes pakalpojumu pieejamibu.
Jaizverte iesp€ja noteikt lielaku atlidzibas apméru tiem aizbildniem un audZugimeném, kas
aprupé bérnu ar fiziskas un garigas attistibas traucg€jumiem, jo Siem b&rniem vinu veselibas un
attistibas stavoklis nedrikst biit par $k&rsli, lai sanemtu apriipi gimeniska vidg.

8.pants Izpratnes veidoSana

2011.gads

e 2011. gada 3. decembri, Starptautiska personu ar invaliditati diena, tiesibsargs sadarbiba
ar invalidu un vinu draugu apvienibu ,,Apeirons” plassazinas Iidzeklus un sabiedribu iepazistinaja
ar kampanu “Alternativie risinajumi darbiba”, kuras mérkis bija pievérst sabiedribas uzmanibu un
noverst situacijas, kad alternativie risinagjumi ir formali, nevis rada personam ar invaliditati
lidzvertigas iespgjas ka ikvienam.

Tiesibsargs veérsa uzmanibu, ka saisttba ar vides pieejamibas uzlabojumiem dazadas
likumdos$anas iniciativas sak paradities termins ,,alternativie risinajumi”. Pasakuma organizatori
uzskata, ka $ada veida notiek nevis vides uzlaboSana, bet gan ,,caurumu” radiSana likumdoSana,
kas vides pieejamibu neuzliktu par pienakumu.

Kampanas mérkis bija pieverst gan sabiedribas, gan iestazu vaditaju uzmanibu vides pieejamibas
jautajumam un veicinat sabiedribas iesaistiSanos dazadu nejédzibu noveérSana. Ka viens no
pirmajiem vides pieejamibas monitoringa objektiem ir izveletas aptiekas.

Kampana tika uzsakta 2011. gada un turpingjas visu 2012. gadu, veicot vid&jas pieejamibas
monitoringu ne tikai aptiekas, bet ari citas iestadeés, kuras biezi apmekIé plasa sabiedriba,
pieméram, arstniecibas iestades, valsts un pasvaldibas iestadés, kuras sniedz socialos
pakalpojumus, un citas institticijas.

2012.gads

e Tiesibsarga birojs un Invalidu un vinu draugu apvienibas ,,Apeirons” ar Fridriha Eberta
fonda atbalstu kopigi organiz€ja sabiedribas izglitoSanas kampanu ,Te vargja biit darbs”.
Sabiedribas izglitoSanas kampanas meérkis bija noveérst diskriminaciju darba vietas, pieverSot
darba meklétaju uzmanibu informacijai, kas tiek noradita CV®un motivacijas vestulés. Kampanas
vestijums veidots ta, lai paraditu, ko domajis CV vai motivacijas vestules autors, no vienas puses,
un ka to uztveris potencialais darba devegjs, no otras puses. Kampanas véstijumu nodod ar su
aspratigu video un audio klipinu palidzibu, izvietojot tos Latvijas radio, Latvijas televizija,
Tiesibsarga biroja un Invalidu un vigu draugu apvienibas ,,Apeirons” interneta vietnes un socialo
tiklu profilos un citur. Informacija vienlaikus izplata ar1 ar vides reklamu sabiedriska transporta
pieturvietas Riga, Valmiera, Daugavpili, Liepaja un Rézekné un plakatiem valsts Nodarbinatibas
valsts agentiira un tas regionalajas filialés, ka ari Latvijas dzelzcela stacijas. Lidztekus jau
pieminétajam aktivitatém tiesibsargs un ,,Apeirona” parstavji veic skaidrojoSo un izglitojoSo
darbu, ar plassazinas Iidzeklu palidzibu skaidrojot, kam pievérst uzmanibu CV un motivacijas
vestule, meklgjot darbu. Kampanas norises laiks bija 2012.gada 9.-22. jilijs, kad darba
mekl&jumu jautajums ir aktuals vidusskolu un augstskolu absolventiem.

® Curriculum vitae — personas izglitibas un profesionalas pieredzes kopsavilkums.



2015.gads

Tiesibsargs aicinaja reklamas, kuras sauklis ir “Tizlie bus vél tizlaki”, veidotajus nodroSinat
cienpilnu attiecksmi pret personam ar invaliditati atbilstosi ANO Konvencijas 3.panta d dalai.
Tiestbsargs vérsa uzmanibu, ka vards ,tizls” nozim& paralizéts, kropls cilveks; ar1 vargs,
nevarigs, neveikls cilvéks (http://www.tezaurs.lv/sv/?w=tizls). Saskana ar LatvieSu valodas
sinontmu vardnicu vards ,,tizls” nozimé kropls, paralizéts (LatvieSu valodas sinonimu vardnica.
Grinberga E., Kalnciems O., Lukstins G., Ozols J., Parupe A., Rauhvargers E. Izdevnieciba
Avots.2002., 755.1p). Savukart vards ,,kropls” nozimé greizkajains, Iikkajains (Latviesu valodas
sinonimu vardnica. Grinberga E., Kalnciems O., Lukstin$ G., Ozols J., Parupe A., Rauhvargers E.
Izdevnieciba Avots.2002., 191.lp). Lidz ar to vards ,tizls” apzimé personu ar veselibas
problémam vai personu ar invaliditati. Tiesibsargs noradija, ka mingtais neatbilst Reklamas
likuma 4.panta otras dalas 1.punktam un ANO Konvencijai. Reklamas veidotaji tiesibsarga
aizradijumu néma vera.

9.pants Pieejamiba

2010.gads

e Tiesibsargs veica petijumu par telpu pieejamibu personam ar kustibu trauc€jumiem un
cita veida invaliditati vietas, kur tiek sniegti likuma ,,Par pasSvaldibam” 15.panta noteiktie
pasvaldibas pakalpojumi. Apkopojot sanemto informaciju, tika secinats, ka pasvaldibu sniegtie
pakalpojumi tikai atseviskos gadijumos ir pilniba pieejami personam ar kustibu traucgjumiem un
cita veida invaliditati (skat.diagrammu zemak).

Pasvaldibu pakalpojumu pieejamiba
personam ar invaliditati

Gandriz pieejams (43%)
M Dalgji pieejams (2%)
M praktiski pieejams (26%)

M Nav pieejams (29%)

2%

Tikai 26% gadijumu pasvaldibas ir noradijusas sniegtos pakalpojumus ka pieejamus personam ar
invaliditati. Pargjos gadijumos ir verojama dal&a pieejamiba. Attieciba uz socialajiem
pakalpojumiem un citiem mazas pasvaldibas sniegtajiem pakalpojumiem novadu pasvaldibas un
pilsétu domes bieZi norada, ka telpas nav pieejamas personam ar kustibu trauc€jumiem, tomer
reali ir iesp&jams sanemt pasvaldibas sniegtos pakalpojumus, jo pasvaldibu darbinieki ir gatavi
nonakt uz pirmo stavu un iesp&ju robezas sniegt nepiecieSamo informaciju, pakalpojumu. Ka
gandriz pieejami ir atzimeti tie paSvaldibu sniegtie pakalpojumi, kur pasvaldibu vaditaju
atticksmes d€l, neskatoties uz vides nepieejamibu, pakalpojums tomer tiek nodroSinats — tie ir
43%.

Personam ar kustibu traucgjumiem un cita veida invaliditati nav pieejami 29% no pasvaldibu
sniegtajiem pakalpojumiem. ST nepieejamiba ir vérojama dazada veida pasvaldibu sniegtajos



pakalpojumos, tomér ipasa uzmaniba ir japievers tadu bitisku pakalpojumu nepieejamibai ka
sabiedriska transporta pakalpojumi un izglitibas iestazu pakalpojumi, kas ir biitiskas personu
pamatvajadzibas. Bérnudarzi, skolas tikai atseviskos gadijumos ir pilniba pielagoti personam ar
kustibu trauc€jumiem un cita veida invaliditati, ja tie ir celti péc jaunakajiem projektiem, tacu
lielakoties bérniem ar invaliditati ir apgriitinatas iesp&jas sanemt izglitibu nespecializ&tajas
skolas, bernudarzos, tapat apgriitinatas parvietoSanas iespejas, lai noklitu lidz macibu iestadei.
IntereSu centri, kultiiras nami, jaunieSu centri biezi nav pieejami personam ar invaliditati, tomer
ja tiek uzsakts jauns projekts vai veikta rekonstrukcija, ka norada pasSvaldibu vaditaji, projekta
tiek paredzetas uzbrauktuves, aprikotas tualetes, margas u.c. paliglidzekli, lai $aja vieta sniegtie
pakalpojumu biitu pieejami personam ar dazada veida invaliditati.

2013.gads

¢ Neskatoties uz tiesibsarga un nevalstisko organizaciju iebildumiem, 2014.gada 1.janvari
stajas speka grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara noteikumos Nr.60 “Noteikumi par
obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktiirvienibam” (turpmak — Noteikumi
Nr.60), kas noteic samazinatas prasibas arstniecibas iestazu pieejamibas joma.
Ieprieksgja redakcija Noteikumu Nr.60 4.punkts paredzgja: ,Ja arstniecibas iestadi izvieto
augstak par €kas pirmo stavu, taja paredz liftu vai slidosas slipnes visu stavu limenos. Katra ekas
stava ir pieejama vismaz viena tualetes telpa personam ar ierobezotam funkcionalam sp&jam”.
Turpretim p€c izmainam reguléjums paredz, ka veselibas centra, kur tiek sniegti veselibas
aprupes pakalpojumi personam ar funkcionaliem trauc€jumiem, ir pieejama vismaz viena tualetes
telpa personam ar funkcionaliem trauc&jumiem, bet stacionara arstniecibas iestadé — vismaz viena
tualetes telpa personam ar funkcionaliem trauc&jumiem ir pieejama katra stava, kur tiek sniegts
veselibas apriipes pakalpojums personam ar funkcionaliem trauc€jumiem.
Sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu ,,Apeirons”, apmeklgjot P.Stradina Kliniskas
universitates slimnicu Riga, tiesibsargs parliecinajas, ka praksé regul&jums netiek ievérots un
personam nav tikugas nodroginatas pieejamas labiericibas’.

o Tiesibsargs parbaudes lieta konstatgja, ka pie Rigas Centraltirgus nav pietiekams skaits
autostavvietu, kas ir domatas personam ar invaliditati. Tapat Tiesibsarga biroja darbinieki,
apsekojot Rigas Centraltirgus teritoriju, konstat€ja, ka pie Rigas Centraltirgus autostavvietam,
kas atrodas uz Maskavas ielas (blakus partikas paviljoniem), atrodas divas informativas tafeles.
Informativo tafelu 9. punkts noteic, ka personas ar invaliditati var izmantot konkréto stavvietu
bez maksas, uzradot Eiropas Savienibas personu ar invaliditati stavvietu karti. Tomér
informativas tafeles nesniedz informaciju par iesp&ju personam ar invaliditati novietot bez
maksas transportlidzekli Rigas Centraltirgus teritorija atbilstosi Rigas Centraltirgus veéstulé
noraditajam. Tiesibsargs noradija, ka personu ar invaliditati autostavvietam ir jaatrodas
maksimali tuvu ieejai €ka, kuras apmeklétajiem autostavvieta paredzéta, bet ne talak ka 25 m no
tas. Turklat, veidojot autostavvietas, 5% no paredzeto autostavvietu skaita ir speciali iekartojamas
cilvéka ar kustibu trauc€jumiem transportlidzekla novietoSanai, bet ne mazak ka divas. Lidz ar to
tiesibsargs rekomendgja Rigas Centraltirgum veikt grozijumus zemes nomas ligumos ar SIA
,Veiss U2” un SIA , Alfa Med Farm”, nosakot par pienakumu izveidot autostavvietas personam
ar invaliditati, kas veidotu vismaz 5%, bet ne mazak ka divas no katra iepriek§ minéta uznémuma
autostavvietu skaita un kas atrastos maksimali tuvu ieejai €kai, kuras apmekletajiem autostavvieta
paredz€ta, bet ne talak ka 25 m no tas. Papildus tiesibsargs rekomendgja papildinat informativas

" Pieejams: http://www.tvnet.Iv/zinas/latvija/493725-
stradina_slimnica_parkapumi_pret_cilvekiem_ar_kustibu_traucejumiem


http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/493725-stradina_slimnica_parkapumi_pret_cilvekiem_ar_kustibu_traucejumiem
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/493725-stradina_slimnica_parkapumi_pret_cilvekiem_ar_kustibu_traucejumiem

10

tafeles ar punktu, kas noteic personu ar invaliditati tiesibas novietot transportlidzeklus bez
maksas Rigas Centraltirgus teritorija, ka ari ievietot min€to informaciju Rigas Centraltirgus
interneta vietné sadala “Pircgjiem.” Rigas Centraltirgus izpildija rekomendaciju, izveidojot
personu ar invaliditati stavvietas.

2015.gads

e Saistiba ar personas iesniegumu parskata perioda tiesibsargs konstatgja, ka ne visas VAS
“Latvijas Pasts” nodalas ir pieejamas cilvékiem ar invaliditati. Pasts var parsutit sttijumu uz citu
pasta nodalu, kura ir pieejama cilvékiem ar invaliditati, bet par to iekasé papildu samaksu.
Tiesibsargs vérsa VAS “Latvijas Pasts” uzmanibu, noradot, ka saskana ar Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantu, Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 3.'pantu un Latvijai saistofo ANO
Konvenciju personam ar invaliditati ir tiesibas sanemt preces un pakalpojumus vienlidzigi ka
ikvienam Latvijas iedzivotajam. Nereti §1 pienakuma TstenoSana ir saistita ar aktivu, cienpilnu
ricibu, kas ietver visiem pieejamu telpu izvéli vai pielagosanu. ANO Konvencijas 9.panta pirmais
teikums noteic: “Lai personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi un pilnvertigi piedalities
visas dzives jomas, dalibvalstis veic atbilstoSus pasakumus, lai vienlidzigi ar citiem nodroSinatu
personam ar invaliditati pieeju fiziskajai videi, transportam, informacijai un sakariem, tostarp
informacijas un sakaru tehnologijam un sistémam, un citiem objektiem un pakalpojumiem, kas ir
atverti vai ko sniedz sabiedribai gan pilsétas, gan lauku rajonos.” Eiropas Parlamenta un Eiropas
Padomes direktiva 97/67/EK (Pasta direktiva) noteic, ka vispargjie pakalpojumi jasniedz
atbilstigi pamatvajadzibai nodroSinat darbibas nepartrauktibu, vienlaicigi nodroSinot to
pielagojamibu lietotaju vajadzibam un garant€jot godigu un nediskrimingjosu attieksmi pret
lietotajiem.
Ja telpas nav pieejamas visiem, tad izdevumi par parsiitiSanu uz cilvekam pieejamu pasta nodalu
saskana ar min€to regul§jumu ir jauznemas VAS “Latvijas Pasts”, jo VAS “Latvijas Pasts”
bezdarbibas dé] un diskrimingjosas atticksmes dél cilvéks ar invaliditati nevar sanemt stitijumu
dzivesvietai tuvakaja nodala, tapat ka ikviens iedzivotajs.
VAS “Latvijas Pasts” noradija, ka 20% no visam pasta nodalam atrodas VAS “Latvijas Pasts”
piederoSajos nekustamajos ipaSumos. Lidz ar to tas ir iesp&jams pielagot vides pieejamibas
prasibam. Par&jo pasta nodalu pielagosana vides pieejamibas prasibam, VAS “Latvijas Pasts”
ieskata, biitu finansu lidzeklu nelietderiga izSkérdeSana.
Satiksmes ministrija informé&ja, ka VAS “Latvijas Pasts” sadarbojas ar Invalidu un vinu draugu
apvienibu “Apeirons”, lai nodroSinatu pasta pakalpojumu sniegSanas vietu pielagoSanu personu
ar invaliditati vajadzibam.

e Tiesibsargs izskatfja iesniegumu par personas ar invaliditati nesp&u izklit no
dzivesvietas, jo nav nodroSinata uzbrauktuve pie dzivojamas majas Skriveru novada. Pasvaldiba
bija apnémusies ierikot uzbrauktuvi jau 2014.gada, 2015.gada vasara ta tikusi ierikota, tomer
uzbrauktuve ir bijusi loti stava. Persona, kuras vajadzibam uzbrauktuve ir tikusi ierikota, nav
vargjusi pa to uzbraukt pat ar divu personu palidzibu. P&c tiesibsarga iesaistiSanas uzbrauktuves
slipums tika labots, un persona apliecinaja, ka to ir iesp&jams izmantot.

2016.gads

e VAS “Latvijas Valsts celi”, veicot gajéju parejas ierikoSanu uz A6 Sosejas Skriveru
novada, nebija nodroSinajusi vides pieejamibu, jo piekliSana gajéju parejai personam ar
ritepkréslu bija dzivibai bistama, ta ka nacas braukt leja pa kalnu. P&c tiesibsarga iesaistes VAS
“Latvijas Valsts celi” nodroS§indja drosu piekluvi gaj€ju parejai.
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e Persona ar ritenkréslu nevargja iekliit Datu valsts inspekcijas €ka. Tiesibsargs noradija, ka
publisku pakalpojumu sniegsana ir janodrosina diskriminacijas aizlieguma principa ievérosana un
personam ar invaliditati nedrikst biit liegta iesp€ja piekliit valsts institiiciju sniegtiem
pakalpojumiem. Datu valsts inspekcija informéja, ka atrodas vésturiska €ka. Tiesibsargs versa
uzmanibu, ka Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta astotas dalas pirmo teikumu
valsts parvaldi organiz€ p&c iesp&jas &rti un pieejami privatpersonai. Tatad valsts iestades
primarais uzdevums ir sniegt pakalpojumus privatpersonai un bt pieejamai privatpersonai. Ja
valsts iestade atrodas €ka, kas nav &rti pieejama privatpersonai, tad valsts iestades pienakums ir
pielagot esosas telpas vai ari rast iesp&ju sniegt savus pakalpojumus citas telpas, kas atbilst
normativo aktu prasibam par vides pieejamibu. Datu valsts inspekcija sadarbiba ar Invalidu un
vinu draugu apvienibu “Apeirons” veica nepiecieSamos vides pielagoSanas pasakumus.

e Par personu ar invaliditati pieejamibu augstakas izglitibas macibu iestazu ekam lidzam
skatit ANO Konvencijas 24.panta komentaru.

10.pants Tiesibas uz dzivibu

No 2010.- 2016.gadam nav risinati individuali gadijumi saistiba ar $o pantu.

11.pants Riska situacijas un arkartas humanas situacijas

2013.gads

e Tiesibsargs ir konstatjis, ka Institticijas guloSie klienti (kas bez citu personu palidzibas
nevar ne piecelties, ne parvietoties), ne vienmér tiek izmitinati pirmaja stava. Tadgjadi
evakuacijas gadijuma, tiek papildus apdraudéta So personu dziviba un veseliba. Tiesibsargs
vairakkart ir noradijis uz nepiecieSamibu personas ar bitiskiem kustibu trauc€jumiem izmitinat
€ku pirmajos stavos. Atseviskos gadijumos tiesibsarga noraditais ir pemts vera.

12.pants Vienlidziga tiesibsp€jas atziSana

2010.gads

e Tiesibsarga biroja pastiprinata uzmaniba tika pieversta ricibsp&jas atpemsanas un
atjaunoSanas tiesiskajiem aspektiem, kas saistiti ar personas tiesibu uz privato dzivi un taisnigu
tiesu. ANO Konvencijas 12.pants péc bitibas neatbalsta pilnu ricibsp&jas ierobezoSanu, bet
Latvija Civillikums paredzeja tikai pilnu ricibsp&jas atpemsSanu. Tiesibsarga biroja darbinieki
piedalfjas novérotaja statusa divu civillietu izskatiSana, kura tika izskatits jautajums par
iesp€jamu ricibsp€jas atnemsanu.

Tiesibsargs attieciba uz $o jautajumu sniedza viedokli arT Satversmes tiesai lieta Nr. 2010-38-01
par Civillikuma 358. un 364.panta atbilstibu Satversmes 96.pantam. Civillikuma 358. pants
paredzgja tikai pilnu ricibsp&jas ierobezoSanu, neparedzot citas alternativas. Savukart 364. pants
paredzgja, ka ricibsp&ju personai var atjaunot tad, ja ta ir izveselojusies. Tiesibsargs noradija, ka
jau 2008.gada parbaudes lietas ietvaros bija nonacis pie secindjuma, ka tiestbu normas, kas regulé
ricibspgjas jautajumu, neatbilst Satversmei un starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem, par
ko informgjis Tieslietu ministriju.

2010. gada 28. decembrT Satversmes tiesa pienéma spriedumu, ar kuru atzina Civillikuma 358. un
364. pantu par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam. Satversmes tiesa
konstat€ja, ka no Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma izriet valsts pienakums
paredzeét tadus ricibspgjas ierobezoSanas mehanismus, kas ietver individualu situacijas
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izvert€§jumu un katrai konkrétajai situacijai piemérotaka ierobezojuma izvéli. Regul&jums, kas
neparedz nekadas robezsituacijas un nosaka vienigi pilnigu ricibsp&jas atnemsanu, cilvéktiesibu
prasibam neatbilst.

Satversmes tiesa noléma, ka ir japilnveido tiesiskais reguléjums un valstij ir pienakums ne vien
izdarit atbilstoSus grozijumus materialajas un procesualajas tiesibu normas, bet arT izveidot
materialo un institucionalo nodroSinajumu sadas sistémas veiksmigai darbibai, gadat par tiesneSu
un citu tiesibu normu piemérotaju macibam un veikt citus nepiecieSamos pasakumus. Satversmes
tiesa néma veéra, ka min€to pasakumu veikSanai nepiecieSams sapratigs laika posms, un
nosprieda, ka minétas tiestbu normas ir speka neesosas no 2012.gada 1.janvara.

2011.gads

e Tiesibsargs aktivi iesaistijas jauna ricibnespéjas regul&juma apsprieSana Tieslietu
ministrija. Tieslietu ministrija tika sagatavoti apjomigi grozijumi Civillikuma un Civilprocesa
likuma. Nemot veéra, ka grozijumu izstrade bija apstajusies, tiesibsargs par $o jautajumu 2011.
grozijumu izstrades.
2011. gada 8. decembri likumprojekti tika piepemti Saeima 1. lasijuma. Tiesibsargs
likumprojektu virzibu aktivi atbalstija, jo tie kopuma paredz bitiski uzlabot cilvéktiesibu
situaciju salidzinajuma ar lidzSingjo reguljumu saistiba ar ricibsp&jas ierobezoSanu. Tomer
tiesibsargs arT noradija uz likumprojektu nepilnibam, kas skar cilvéktiesibu jautajumus, ka ari
sniedza konkrétus priekSlikumus grozijumiem likumprojekta. Ta, pieméram, Saeimai tika
noradits, ka galvenais likumprojektu trukums ir tas, ka tie nerisina jautdjumu par atbalsta
personam, kas var€tu sniegt palidzibu personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, neierobezojot
personas ricibas sp&ju, un neparedz citas alternativas ricibsp&jas ierobezoSanai. Tapat Saeimai
tika noradits, ka likumprojektu anotacijas netiek pieminéts jautagjums par finans€juma
nepiecieSamibu aizgadniem. Tomer, ja netiek paredzets finans€jums aizgadniem, tad gadijumos,
kad personai nav tuvu radinieku, biis loti griiti atrast personas, kas varétu uznemties aizgadna
pienakumus, jo likumprojekti paredz paplasinat aizgadna funkcijas, bet jau pie pasreizgjo
funkciju apmeéra barintiesas zino par problémam atrast aizgadnus. Tadejadi bis ar1 loti
ierobeZotas iesp€jas nodroSinat, ka aizgadni savus pienakumus veic atbilstoSa kvalitate.
Tiesibsargs vérsis atbildigas Saeimas komisijas uzmanibu uz to, ka obligati ir japaredz valsts
finans€jums pabalstu izmaksai par aizgadna pienakumu veikSanu, pret€ja gadijuma nevar€s
uzskatit, ka prakse tiks nodroSinatas personu ar ierobeZotu ricibas sp&ju cilvektiesibas.
Saistiba ar iepriek§ minéto likumprojektu pienemsSanu Saeimai tika arT noradits, ka viens no
galvenajiem iemesliem Civillikuma un Civilprocesa likuma grozijumu izstradei ir Satversmes
tiesas sprieduma Nr. 2010-38-01 izpilde. Tomér secinams, ka likumprojekta izstrades kavésanas
del uz 2012. gada 1. janvari nebiis iespgams istenot Satversmes tiesas sprieduma noradito.
Turklat atbilstosi Satversmes tiesas spriedumam ,,valstij ir pienakums ne vien izdarit atbilstoSus
grozijumus materialajas un procesualajas normas, bet ari izveidot materialo un institucionalo
nodro$inajumu $adas sist€mas veiksmigai darbibai, gadat par tiesneSu un citu tiesibu normu
piemérotaju apmacibu un veikt citus nepiecieSamos pasakumus”. Tiesibsargs rosindja Saeimai
izstradat konkrétu kartibu, lai neatkartotos iepriek§ minéta situacija un tiktu nodroSinats, ka
Satversmes tiesas spriedumi tiek izpilditi laicigi un kvalitativi, nodroSinot atbilstoSu Saeimas
parlamentaro kontroli $ados gadijumos. Turklat tika noradits, ka gan valdiba, gan Saeima jau
vairakus gadus pirms Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2010-38-01 pienemsSanas bija informéta
par to, ka esoSais normativais regul§jums Civillikuma un Civilprocesa likuma, kas regulé
ricibsp&jas atpemsanu un atjaunoSanu, bitiski parkapj cilvéktiesibas. Tiesibsarga atzinums par to,
ka nepiecieSams veikt izmainas sistéma un konkrétos Civillikuma un Civilprocesa likuma pantos,
tika nositits Tieslietu ministrijai 2008. gada 14. oktobrT, par tiesibsarga 2008. gada zinojumu tika
informéta ar1 Saeima.
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2013.gads

o Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par no Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra
noteikumu Nr.1080 “Transportlidzeklu registracijas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.1080)
Nr.1080 16.4.punkta izrietoSo aizliegumu ricibnespéjigai personai registrét ipaSuma automasinu.
Satiksmes ministrija ka vadosa valsts parvaldes iestade transporta un sakaru nozarg, paskaidroja,
ka ricibnespé€jigas personas vispargja kartiba transportlidzeklus sava ipaSuma iegiit nevar, ka art
nevar ar tiem rikoties. Ta ka transportlidzeklis ir uzskatams par paaugstinatas bistamibas objektu,
ir pamatoti noskirt to personu loku, kuriem ir tiesibas iegiit IpaSuma, pastavigi lietot, ka art slegt
tiesiskus darTjumus par min€to mehanisko Iidzekli. Ka vienigais iznémums, kad uz ricibnesp&jigo
varda tiek registréts transportlidzeklis, ir Noteikumu Nr.1080 16.4.punkta noteiktais, saskana ar
kuru transportlidzekli registré pasuma ,,personai, par kuru nodibinata aizgadniba un kura ir
vienigais transportlidzek]a vai numuréta agregata mantinieks. Saja gadfjuma transportlidzekli vai
numuréto agregatu registré uz §is personas varda un registracijas aplieciba norada datus par
minétas personas aizbildni vai aizgadni.”
Tiesibsargs noradija, ka ANO Konvencijas 2.panta ,,diskriminacija invaliditates d&]” ir definta
ka jebkada veida noskirSana, izslégSana vai ierobezoSana invaliditates dél, kuras mérkis ir traucet
vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo, kultiiras, pilsonisko vai citu
cilvéktiesibu un pamatbrivibu atziSanu, izmantoSanu vai istenoSanu vienlidzigi ar citiem, vai
kurai ir tadas sekas. 5.panta 1.punkta ir noteikts, ka dalibvalstis ,,atzist, ka visi cilveki ir
vienlidzigi likuma prieksa un saskana ar to un ka visiem cilvékiem bez jebkadas diskriminacijas
ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma paredz&to prieksrocibu vienadu
izmantoSanu”. Dalibvalstim ir pienakums aizliegt jebkadu diskriminaciju invaliditates del un
garant€t personam ar invaliditati vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju
jebkada iemesla de]. Turklat ANO Konvencijas 12.panta 5.punkta ir ipaSi noteikts, ka
,dalibvalstis veic atbilstoSus un efektivus pasakumus, lai personam ar invaliditati nodrosinatu
vienlidzigas tiesibas iegiit IpaSumu vai to mantot, kontrolét savas finanSu lietas un vienlidzigi
izmantot banku aizdevumus, hipotekaros kreditus un citus finansu kredit€Sanas veidus, un
nodroSina, ka personam ar invaliditati netiek patvaligi atnemts to Ipasums”.
2013.gada 1.janvari stajas speka grozijumi Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barigtiesu
likuma, kuru nepiecieSamiba tika pamatota ar ANO Konvenciju, ECPAK, Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendaciju ,,Par principiem attieciba uz ricibnesp&jigu personu tiesibu
aizsardzibu”, ECT spriedumiem S$aja joma, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2010.gada 27.decembra spriedumu Nr.2010-38-01 ,,Par Civillikuma 358.panta un 364.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam”. So grozijumu mérkis bija radit jaunu
ricibspgjas institiita tiesisko regulgjumu.
Noteikumu Nr.1080 16.4.punkts ta speka esosaja redakcija neliedz personai, par kuru nodibinata
aizgadniba, registrét IpaSuma, valdijuma vai tur§juma transportlidzeklus. Tacu ka obligats
priekSnosacijums $o tiesibu izmantoSanai ir noteikts apstaklis, ka Sai personai ir jabiit vienigajam
transportlidzekla mantiniekam. Sads nosacijums — biit par vienigo transportlidzekla mantinieku —
nav noteikts nevienai citai personu grupai. Tadejadi ar So tiesibu normu personas, par kuram ir
nodibinata aizgadniba, tiek diskrimin€tas salidzinadjuma ar citam personam, kuram ir tiesibas
registrét sava ipasuma transportlidzekli. Turklat saskanpa ar jauno ricibspgjas institiita tiesisko
regul§jumu personas ricibspgja var bt tikai dalg€ji ierobezota, proti, ierobezota tikai noteikta
joma vai jomas, iznemot personiskas nemantiskas tiesibas. Tatad aizgadniba var biit nodibinata
par personu ari, pieméram, tikai attieciba uz darfjjumiem ar nekustamo ipasumu. Bet ar1 §ada
gadijuma, kad personas ricibspgja ir ierobezota attieciba uz darfjumiem ar nekustamo TpasSumu,
Sos darfjumus persona var veikt ar aizgadnpa starpniecibu. Savukart paSreiz€ja Noteikumu
Nr.1080 16.4.punkta redakcija un taja noteiktais ierobezojums attiecas uz visiem gadijumiem,



14

kad par personu ir nodibinata aizgadniba. Ja personai ir ierobezota ricibsp&ja kada noteikta joma,
tas nav iemesls liegt Sai personai savas tiesibas istenot ar aizgadna palidzibu vai starpniecibu.
Tadgjadi tiesibsarga ieskata ar Noteikumu Nr.1080 16.4.punktu tiek parkaptas personu ar
ierobezotu ricibspéju tiesibas registrét sava ipasuma, valdijuma vai turéjuma transportlidzeklus,
jo Tstenot $Ts tiesibas personas ar ierobezotu ricibsp&ju var tikai atseviskos, loti retos gadijumos.
Satiksmes ministrijas noraditais pamatojums, ka transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas
objekts, nav uzskatdms par atbilstoSu un pienemamu, jo saskana ar Satversmes 105.pantu
ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu, proti,
ja $ads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis un tas
ir samerigs. Saja gadijuma Noteikumi Nr.1080 ir izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma
10.panta 1.* dalu un 10.? panta ceturto dalu, kuras ir paredz&ts, ka Ministru kabinets nosaka celu
satiksmé iesaistito transportlidzek]u registracijas un nopems$anas no uzskaites kartibu, ka ari
kartibu, kada notiek velosip&du registracija. Ministru kabinetam nav dotas tiesibas saSaurinat to
personu loku, kuras ir tiesigas registrét sava IpaSuma transportlidzekli. Likuma nav noteikts
aizliegums personam ar ierobezotu ricibsp&ju registrét sava ipasuma transportlidzekli. Turklat
nav izprotams §1 ierobezojuma legitimais merkis un samérigums. Ja legitimais mérkis ir aizsargat
personu ar ierobezotu ricibsp&ju veselibu un dzivibu un $aja noluka ierobezot vinu tiesibas vadit
transportlidzekli (kas ir paaugstinatas bistamibas objekts), Noteikumu Nr.1080 16.4.punkta
ietvertais ierobezojums nav samerigs ar izraudzito mérki. Tiesibas uz IpaSumu ir janodala no
tiesibam noteikta veida IpasSumu izmantot (Saja gadijuma — vadit transportlidzekli). Tas, ka
personas Ipasuma atrodas transportlidzeklis, nenozimé, ka Sai personai ir tiesibas to vadit un
piedalities ar to celu satiksme.

Tiesibsargs rekomendgja izdarit grozijumus Noteikumu Nr.1080 16.4.punkta, svitrojot no ta
vardus “un kura ir vienigais transportlidzekla vai numuréta agregata mantinieks.” Ministru
kabinets pien€ma minétos grozijumus 2014.gada 1.aprili.

2014.gads

e Jau 2013.gada Tiesibsarga birojs izvertéja 2013.gada pirmaja pusgada pienemtos tiesu
spriedumus par ricibspgjas ierobezoSanu, ka rezultata tika konstateta virkne problému saistiba ar
normativa reguléjuma pieméroSanu, un par to tika informéta art Tieslietu ministrija. 2014.gada
Tiesibsarga birojs atkartoti vérsa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz konstatétajam problémam
ricibsp€jas ierobezoSanas procesa. Tieslietu ministrija sava atbildes véstule noradija, ka piekrit
problému esamibai un plano tas risinat, atkartoti inform€jot un izglitojot tiestbu normu
piemeérotajus un tiesas par tiesibu normu piemerosanu ricibsp€jas ierobeZosanas lietas.
Nemot véra neskaidribas ar jauna ricibsp€jas ierobezoSanas reguléjuma pieméroSanu prakse,
Tiesibsarga birojs ari 2014.gada turpin3ja sniegt informaciju par §o normu piemé&roSanas
aspektiem cilvektiesibu konteksta. Pieméram, tika sniegts viedoklis saistiba ar ligumu informét,
vai tiesibas uz darbu var tikt uzskatitas par personiskajam nemantiskajam tiesibam, un vai
personai ar dalgji ierobezotu ricibsp&ju un bez personisko nemantisko tiesibu ierobezojumiem ir
tiesibas personigi versties Administrativaja tiesa par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
bezdarbnieka statusa pieskirSanu un registréSanu bezdarbnieku uzskaité. Tiesibsarga birojs sava
viedokli noradija, ka Civilprocesa likuma nav konkréta panta, kura izsmelosi biitu uzskaitits, kas
ir atzistamas par personiskajam nemantiskajam tiesibam, bet konkrétu tiesibu piederiba pie
personiskajam nemantiskajam tiesibam izriet no So tiesibu jégas un bitibas. Tieslietu ministrija
ka jauna ricibspgjas regulgjuma (grozijumi Civillikuma un Civilprocesa likuma) autors
apmacibas tiesneSiem, skaidrojot, kuras tiesibas biitu atzistamas par personiskajam
nemantiskajam tiestbam — tatad, attieciba uz kuram tiestbam nevar ierobeZot personas ricibspg&ju,
ir noradijusi: ,,Personiskas tiesibas ir cieSi saistitas ar cilvéka personu un nav atsavinamas,
piem&ram, tiesibas biit par autoru, laulibas noslégsana, testamenta sastadiSana, adopcija, tiesiba
apstridet un atzit bérna izcelSanos u.c.”.
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Personiskas tiesibas minétas ar1 atseviSkos Civillikuma pantos, pieméram, 705.panta, taja
noradot, ka ar mantojuma iegiiSanu uz mantinieku pariet mantojuma atstaj€ja tiesibas, iznemot
personiskas.

Tadgjadi no iepriekS minéta izriet, ka ar1 tiesibas uz darbu ir pieskaitamas pie personiskajam
nemantiskajam tiesibam, jo S$is tiesibas ir cieSi saistitas ar personu un nav nododamas citai
personai, pieméram, uz pilnvaras pamata, ka ari §is tiesibas nepariet uz mantinieku. Attiecigi
gadijuma, ja §Ts tiesibas personai tiek ierobezotas, ta var versties tiesa.

Jebkura gadijuma, ja rodas Saubas par atseviskas tiesibas piederibu personiskajam nemantiskajam
tiesibam, konkretais gadijums javert€ no personas interesu viedokla, jo ricibsp&jas ierobezojumi
ir paredz&ti vienigi tam, lai aizsargatu paSas personas tiesibas un intereses. Tadgjadi tiesai ir
javerte, vai persona, stenojot konkrétas tiesibas, var sev radit kadu nesamérigu kaitgjumu. Nav
saredzama nekada tiesiska nepiecieSamiba ierobezot iesp&u personam ar ricibspéjas
ierobezojumu sagemt bezdarbnieka statusu un attiecigi ari pieeju nodarbinatibu veicinoSiem
pasakumiem, pamatojoties vien uz to, ka personai ir noteikti ricibspgjas ierobezojumi. Gluzi
pret&ji — gadijuma, ja Sads atteikums tiktu balstits tikai uz personas ricibsp€jas ierobezojumiem,
S$adu ricibu varétu atzit par diskriminaciju uz invaliditates pamata.

2015.gads

o Tiesibsargs izskatfja parbaudes lietu par diskriminacijas aizlieguma parkapumu
invaliditates d€l, kura Iesniedz&js noradija uz ierobezotu pieeju bankas sniegtajiem
pakalpojumiem, jo banka personai ar redzes invaliditati pieprasa lieciniekus vai ari notariali
apstiprinatu pilnvaru par personas ar invaliditati paraksta istumu, lai varétu veikt darjjumus ar
savu bankas kontu, saskana ar Notariata likumu. Tiesibsargs noradija, ka, pamatojoties uz
Notariata likuma 1.pantu ,,Notarialas lietas tiesu iestazu uzraudziba uzdots parzinat zverinatiem
notariem $aja likuma noteiktaja kartiba. Sis likums regulé zvérinatu notaru profesionalo un
korporativo darbibu.”
Savukart zverinati notari, saskana ar Notariata likuma 2.pantu, ir ,tiesu sist€mai piederigas
personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda viniem likuma noteiktos pienakumus.”
Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka bankas darbinieki nav tiesu sist€émai piederigas personas, kuras
pastav pie apgabaltiesam. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Notariata likums regulé bankas
profesionalo un korporativo darbibu atbilstosi Notariata likuma 1.pantam. Tadejadi Notariata
likuma normas, tai skaita, Notariata likuma 94. pantu, banka sava darbiba tiesi piemé&rot nevar.
Lidz ar to bankai nav pamata pieprasit divu liecinieku klatbttni gadijumos, ja personas ar
invaliditati vélas veikt darfjumus banka. Papildus tiesibsargs noradija uz ANO Konvencijas
5.panta otro dalu, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates del, ka art ANO Konvencijas
12.panta piekto dalu, kas paredz tiesibas personam ar invaliditati kontrolét savas finanSu lietas.
Tadejadi tiesibsargs konstatéja diskriminacijas aizlieguma parkapumu. Papildus tiesibsargs
rosindja izmantot alternativos komunikaciju veidus un lidzeklus, lai parliecinatos, ka persona ar
invaliditati, tai skaita persona ar redzes invaliditati var veikt nepiecieSamos darfjumus banka.
Tiestbsargs rekomendgja:

v Novérst diskrimingjoSo atticksmi pret iesniedz&ju, attiecigi piedavajot bankas

pakalpojumus personai ar invaliditati pieejama veida.

v" Mainit pastavoso praksi pret personam ar redzes invaliditati bankas darbiba.

v' Bankai informét par tiesibsarga atzinumu citas savas bankas filiales, lai turpmak izvairitos
no diskriminacijas aizlieguma parkapumiem pret personam ar redzes invaliditati.
Rekomendaciju izpildeé banka informgja, ka Iesniedz&jam ir nodroSinata apkalposSanas kvalitate
lidzvertigi ar citiem. Tapat banka paSlaik izstrada un veic klientu apkalpoSanas procesu
uzlabojumus, kas apkalpoSanu klientiem ar redzes invaliditati bankas filialés padaris vél
pieejamaku, vienlaikus nodrosinot Kreditiestazu likuma noteikta klienta noslépuma saglabasanu
un samazinot iesp&jamos riskus. Papildus banka sniedza informaciju par veidu, kada tiek
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nodro$inata pakalpojumu sniegSana personam ar redzes invaliditati pec tiesibsarga atzinuma
sanemsanas.

Tiesibsargs péc iepriekS minétas parbaudes lietas izskatiSanas ve€rsas pie Latvijas Notaru
padomes, Latvijas Neredzigo biedribas, Latvijas Nedzirdigo savienibas un Resursu centra
cilvékiem ar garigiem traucgjumiem ,,ZELDA” ar ligumu sniegt komentarus par Notariata
likuma normam, kas skar personas ar invaliditati. Visas iepriek§ minétas organizacijas piekrita,
ka Notariata likuma normas, kas skar personas ar invaliditati, ir parak smagn&jas, un neatbilst
ANO Konvencijai. Tiesibsargs ltidza citu Eiropas valstu cilvéktiesibu institiicijas un Tiesibsargu
birojus sniegt informaciju par normativo reguléjumu $ajas valstis, kas skar personu ar invaliditati
tiesibas notariata ietvaros. Tiesibsargs sanéma atbildes no vairak neka 20 valstim, un paslaik
turpina darbu pie informacijas apkoposSanas.

2016.gads

e Jeverojot to, ka iepriekS¢jos gados tika konstatetas problémas ricibsp&jas ierobezojuma
normativa reguléjuma piemérosana, savukart saskana ar Civilprocesa likuma Parejas noteikumu
62.punktu Iidz 2016.gada 31.decembrim aizgadniem ir noteikts pienakums iesniegt pieteikumus
tiesa par ricibspéjas ierobezosanas parskatisanu, tiesibsargs, veicot parbaudes viziti uz Institiiciju,
pievérsa uzmanibu tieSi to klientu situacijai, kuriem jau atbilsto§i jaunajam tiesiskajam
regul§jumam bija notikusi ricibspgjas ierobezojuma parvertéSana tiesa. P&c iepaziSanas ar
atseviskiem tiesas nolémumiem konkrétas civillietas tika konstatéts, ka tiesas, izskatot Sis lietas,
tupina noteikt tadus personu ricibspgjas ierobezojumus, kuriem nav likumiga pamata (piem&ram,
korespondences sanemsana, parstaviba arstniecibas iestad€s), ka ar1 atseviskas lietas prokurori
uztur tadu pieteikumu apmierinasanu, kuros liigts personas ricibsp&jas ierobezojums arl
personiskajas nemantiskajas tiesibas. Tiesibsargs vérsa atbildigas ministrijas uzmanibu uz to, ka
sadi ricibspgjas ierobezojumi ir neatbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96.pantam, ka
ari ANO Konvencijai un aicindja veikt atbilstoSus pasakumus, lai veicinatu cilvektiestbam
atbilstosu lietu izskatiSanu, kas noveérstu personu ar invaliditati iesp&jami nepamatotos
cilvektiesibu parkapumus. Diemz€l no atbildigas ministrijas nav sanemta informacija par to, kadi
pasakumi ir veikti.
Papildus tiesibsargs atkartoti aktualiz€ja jautajumu ar1 par finans€juma nepiecieSamibu
aizgadniem, noradot, ka, neparedzot finans€jumu aizgadniem, gadijumos, kad personai nav tuvu
radinieku, prakse ir loti griiti atrast personas, kas varétu uznemties aizgadna pienakumus. Turklat
Sada problematika pastav jau vairaku gadu garuma, ka ar7 uz to regulari norada barintiesas, kuras
kompetencé ir lemt par aizgadnu iecel§anu. Sada situacija ir ierobeZotas iesp&jas nodrosinat, ka
aizgadni savus pienakumus veic atbilstosa kvalitate. Tapat versta uzmaniba uz praks€ pastavosu
bitisku problému - personam ar ierobezotu ricibsp&ju, kuras sanem pakalpojumus Institiicijas,
par aizgadniem tiek iecelti Institiicijas darbinieki, kas viennozimigi ir pretruna Eiropas Padomes
Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanas komitejas zinojumos
sniegtajam rekomendacijam, jo vistieSaka veida ir saistita ar iesp§jamu intereSu konflikta
pastavéSanu. levérojot minéto, tiesibsargs aicindja paredzet valsts finans€jumu pabalstu par
aizgadnu pienakumu veikSanu un $o jautajumu steidzami risinat.
Atbildiga Labklajibas ministrija tiesibsargu informé&ja, ka ministrijas ietvaros §is jautajums jau ir
ticis apspriests vairakkart, tai skaita uzklausot Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas
sniegto viedokli par to, ka bariptiesas ir pauduSas viedokli, ka tam nav iesp&jams atrast personas,
kuras biitu ar mieru pildit aizgadna pienakumus ta saucamaja sabiedriskaja karta, nesanemot par
to finansialu atbalstu. Ministrijas ieskata So jautajumu var€tu risinat, ka valsts tapat ka
aizbildpiem, arT aizgadniem par pienakumu pildiSanu maksatu atlidzibu. Ministrija noradijusi par
vigu 1iciba esoSo informaciju, ka dazas no pasvaldibam ir izlémusSas sniegt finansialu atbalstu
aizgadniem neatkarigi no valsts budzeta lidzekliem. Savukart valstiska Itmeni ka viens no
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iesp&jamiem risinajuma variantiem noradits, neatkarigas “tresas personas” institlita izveide, kura
nodroSinatu aizgadnu pienakumu pildiSanu personam ar ierobezotu ricibsp&ju, kuras atrodas
Institiicijas. Sis institiits nebiitu saistits ne ar Institiiciju, ne padvaldibas sociilo dienestu darbu, un
l1dz ar to neveidotos intereSu konflikts un tiktu nodroSinatas personas labakas intereses. Lai talak
attistitu $o variantu, ir nepiecieSama sarunu uzsakSana ar iesaistitajam pusém — Tieslietu
ministriju, barintiesu, pasvaldibam, InstitGcijam un nevalstiskajam organizacijam, kas parstav
personas ar ierobezotu ricibspgju.

Labklajibas ministrija versusi uzmanibu uz 2013.gada 19.novembra Ministru Kabineta séde
pienemto Ministrijas Informativo zinojumu “Par priekslikumiem tiesiskajam regul&§jumam par
atbalsta mehanismu personam ar invaliditati”, kas noteic ministrijai uzdevumu - veikt
pasakumus, lai atbalsta mehanisma izstradi personam ar invaliditati un atbalsta pakalpojuma
finanséSanu nodro$inasanu no labklajibas nozarei planota Eiropas Savienibas fondu finans€jumu
2014.-2020.gada planosanas perioda. Labklajibas ministrija noradijusi, ka pasakuma ietvaros tiks
izstradats jauns atbalsta personas pakalpojuma standarts un izvertéti personam ar gariga rakstura
traucgjumiem pieejamie atbalsta pakalpojumi — aizgadpa institlts, asistenta pakalpojums
paSvaldiba un sociala mentora pakalpojums ar meérki izveértét un noteikt efektivako un
mérktiecigako formu kada ieviest atbalsta personas pakalpojumu t.sk. sadarbiba ar Tieslietu
ministriju izvert§jot iesp&ju atbalsta personas pakalpojumu noteikt ka alternativu mehanismu
tiesas noteiktajai aizgadnibai.

13.pants Tiesas pieejamiba

2011.gads

e Saistiba ar piespiedu ievietoSanu psihoneirologiskajas slimnicas Latvija jau kops$ 2007.
gada ir speka Arstniecibas likuma grozijumi, kas paredz, ka nepiecieSams tiesas nolémums, lai
varétu personu piespiedu karta stacionét un arstét psihoneirologiskaja slimnica. Tomgér,
neskatoties uz to, ka vismaz pamatos normativais regul&jums ir atbilstoss cilvéktiesibu normam,
ta praktiska pieméroSana diemz€l ne vienmér atbilst cilvéktiesibu prasibam. Lai apzinatu
situaciju, 2011. gada veiktas tris parbaudes vizites psihoneirologiskajas slimnicas, ka ari
apkopotas un izvertétas Liepajas, Daugavpils, ka arT Rigas tiesu lietas par psihiatriskas palidzibas
sniegSanu bez pacienta piekriSanas. Kopa apskatitas 43 lietas (2010. un 2011. gada lietas).
ECPAK 6. pants, nosakot ikviena tiesibas uz taisnigu tiesu, cita starpa paredz arl tiesibas
aizstavet sevi paSam vai sanemt pasa izve€letu juridisku palidzibu, vai, ja triikkst [idzeklu, lai segtu
izdevumus par So juridisko palidzibu, sapemt to bez maksas. Minétas tiesibas izriet arl no
Satversmes 92. panta, kas paredz ikvienam tiesibas uz taisnigu tiesu. Interpret€jot prakse ECPAK
6. panta noteikto, ECT ir paudusi: ,,Valsts ir atbildiga par to, lai tiktu nodroSinats aizstavis un ka
aizstaviba ir adekvata. Konvencija garanté nevis tiesibas, kas ir teorétiskas vai iluzoras, bet
tiesibas, kas ir praktiskas un efektivas.” Tapat ECT ir uzsverusi, ka gariga rakstura slimibas
nevar biit par pamatu, lai ignorétu personas tiesibas uz taisnigu tiesu: ,,...lai gan gariga saslimSana
var radit noteiktus ierobeZojumus attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu IstenoSanu, tomer ta nevar
but par attaisnojumu, lai pilniba liegtu §Ts tiesibas, kadas tas ir garantétas ECPAK 6. (1) panta?l.”9
ANO Konvencijas 5. pants nosaka diskriminacijas aizliegumu, savukart ANO konvencijas 2.
panta 3. punkta skaidrots, ka ,,diskriminacija invaliditates dél nozimé jebkada veida noskirSanu,
izslegSanu vai ierobezoSanu invaliditates dél, kuras mérkis ir trauc@t vai pilniba nepielaut visu
politisko, ekonomisko, socialo, kulturas, pilsonisko vai citu cilvektiestbu un pamatbrivibu
atziSanu, izmantoSanu vai istenoSanu vienlidzigi ar citiem vai kurai ir tadas sekas”. ANO

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Belgian linguistic lieta, 31. paragrafs.
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Winterwerp v. Netherlands, 75. paragrafs.
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konvencijas 13. pants paredz, ka tiek nodroSinata ,efektiva tiesas pieejamiba personam ar
invaliditati vienlidzigi ar citiem”.

Arstniecibas likuma 68. panta septita dala paredz, ka pacienta intereSu aizstavibai tick nozZiméts
advokats. Gadijumos, kad persona pati tiesas procesa norada, ka nevélas piespiedu karta atrasties
un arstéties psihoneirologiskaja slimnica, bet vipas intereSu parstavibai valsts nozimé&tais un
apmaksatais advokats tiesas s€dé pazino, ka vin$ uzskata, ka ir pamats personu piespiedu karta
stacion&t un arstet, konstat€jams tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, jo tiesas procesa p&c butibas
netiek nodrosinats advokats, lai gan likums to paredz.

Saja konteksta tika ari konstatStas problémas saistiba ar prokurora lomu konkréto lietu
izskatiSana, jo vairuma gadijumu prokurori neizprot savas dalibas jégu Sajas lietas. Rezultata
parasti arT prokurori neiebilst, ka procesa laika valsts nodrosinatais advokats, parkapjot personas
tiesibas, nenodroSina personas interesu aizstavibu vai pat darbojas pret&ji sava klienta interesém.
Lai konkréto problému risinatu, tiesibsargs tikas ar Latvijas Zverinatu advokatu padomi.
TikSanas mérkis bija parrunat So jautajumu un vienoties par iesp&jamo ricibu, lai turpmak tiktu
nodrosinats, ka tiek ieve€rotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tika panakta vienoSanas par
macibu seminaru un lekciju organizéSanu advokatiem. Tapat Zverinatu advokatu padome
informgja, ka turpmak juridiskas palidzibas sniegSanai $ajas lietas nozimés tikai tos advokatus,
kas bus atbilsto$i apmaciti. 2011. gada 27. septembri Tiesibsarga biroja telpas notika macibu
seminars zverinatu advokatu vecakajiem. Seminaru vadija Tiesibsarga biroja darbinieki,
pieaicinot ekspertu psihiatrijas jautajumos.

o Tiesibsargs konstatgja triikumus policijas darbinieku saskarsme ar iedzivotajiem. Piemers:
Tiesibsarga biroja versas persona, noradot, ka ir II grupas invalids ar gariga rakstura
traucgjumiem un jitas uz ielas apdraud€ts no atsevisku personu puses. Savukart policijas
darbibas, lai vinu aizsargatu, ir neefektivas un attieksme ir aizskaroSa. lesniedzgjs ar1 noradija, ka
atbildigais policijas darbinieks vinam ir izteicis draudus — ja vin$ atkartoti versisies policija, tiks
ievietots psihoneirologiskaja slimnica.

Lai izvertétu iesniedzgja noraditos apstaklus, tika ierosinata parbaudes lieta. P&c tiesibsarga
liguma parbaudi par So gadijumu uzsaka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu
iecirknis. Péc parbaudes materiala sanemsSanas tiesibsargs secindja, ka ta nav bijusi pilniga un ir
verojami trikumi. Tapéc tiesibsargs versas Valsts policijas Iek$€jas drosibas biroja ar ligumu
veikt atkartotu parbaudi.

Parbaudes lieta tiesibsargs secindja, ka, policijai veicot parbaudi, ir nemti vera tikai vienas puses
argumenti, proti, policijas darbinieku. Vinu sniegtajiem paskaidrojumiem ir pieSkirta augstaka
ticamibas pakape. IzmekléSanai ir jabuit tik efektivai, lai, izvert€jot visus lietas materialus,
neparprotami rastos parlieciba, ka ir pemti veéra un vertéti visi apstakli, aptaujatas visas
iesp&jamas personas un abu pusu paskaidrojumiem, izdarot secinajumus, ir pieskirta vienada
ticamibas pakape. Tadgjadi atzinuma tika secinats: ir pamats uzskatit, ka parbaude nav veikta
efektivi un policijas darbinieku riciba ir saskatami labas parvaldibas principa parkapumi.

Turklat policijas parvalde, veicot parbaudi par policijas darbinieku ricibu, ir pieprasijusi
informaciju no arsta — psihiatra — par iesniedzgja garigo veselibu. Izvértgjot policijas dienesta
parbaudes materialu, nekluva skaidrs $ada mediciniska sledziena iegtiSanas mérkis. Tiesibsargs
secindja, ka policijas riciba, pieprasot no medicinas iestades informaciju par iesniedzg&ja garigo
veselibu bez §is personas piekriSanas un bez pamatojuma, ir vért€jama ka iejaukSanas personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un ir uzskatama par biitisku personas pamattiesibu
ierobezojumu.

Konkrétaja gadijuma par iesniedz€ja invaliditati un konfliktu ar atseviskam personam bija
informéts ar1 attiecigas pasvaldibas Socialais dienests. Secinams, ka sadarbiba starp policijas
darbiniekiem un Socialo dienestu $aja gadijuma nav bijusi pietiekama. Kritiski vertgjama Valsts
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policijas un Sociala dienesta darbinieku riciba, nesp&jot $aja situacija personai sniegt pietickamu
palidzibu.

2012.gads

e Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu, kura Iesniedz€ja no barintiesas uzzinaja, ka meita (ar
kuru vina dzivoja kopa) ir iesniegusi pieteikumu tiesa par ricibsp&jas atpemsanu. Parbaudes laika
tika konstatgts, ka tiesa, parkapusi procesualas normas, neinforméjot personu par $ada pieteikuma
sanemsanu, civillietas ierosinaSanu un tiesas s€des noziméSanu. P&c tiesibsarga iejauksSanas,
tiesas priekSseédetaja pieprasija tiesneses paskaidrojumu un veica parrunas tiesnesu kopsapulcg,
lai nakotn€ netiktu pielauti $adi parkapumi. Turpmakaja procesa personai bija nodroSinatas
iesp€jas piedalities un tiesa pienéma l€émumu par lietas izbeigSanu.

e Vairakas lietas tika konstateti loti biitiski cilvektiesibu parkapumi ricibsp€jas atnemsanas
procesa laika (te gan uzreiz japiebilst, ka Sie procesi abos gadijumos bija notikusi jau pirms
vairakiem gadiem), kuru rezultata personam ari tika atnemta ricibsp&ja. Viena no lietam art
tiesibsargs veérsas pie Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekSsédétaja, ludzot iesniegt
protestu par speka stajusos tiesas nolémumu, ar kuru personai tika atnemta ricibsp€ja, jo procesa
laika tika pielauti rupji cilvéktiesibu parkapumi, pieméram, persona nebija informéta par tiesas
procesu, tai netika nosiititi tiesas nolémumi, netika prasits viedoklis, utt. Diemzel Augstaka tiesa
nesaskatija, ka Sie loti nopietnie tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumi raditu nepiecieSamibu
iesniegt protestu.

2014.gads

e Tiesibsargs, izvértgjot parbaudes lietas apstaklus, konstatéja, ka personas ierasanas
slimnica sakotngji ir bijusi brivpratiga, bet vélak - tikai paklaujoties arstniecibas iestades mediku
nepamatotiem pienémumiem par personas nepiecieSamibu atrasties arstniecibas iestadé slegta
nodala un ,sagaidit” tiesas nolémumu, kas neatbilst likuma noteiktajai kartibai. Atzinuma
secinats, ka $ada personas brivibas ierobezosana nav notikusi atbilstosi ECPAK 5.pantam. V&l jo
vairak — §ada pacienta maldinasana — par pienakumu atrasties arstniecibas iestadé bez attieciga
tiesas nolémuma, nevis pacienta tiesibu izskaidroSana un ieveroSana, ilgtermina var kopuma
atstat negativu iespaidu un graut uzticibu arstniecibas personalam.
Vertejot personas tiesibu uz taisnigu tiesu ieveroSanu, atzinuma secinats, ka tiesas procesa par
mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla pieméroSanu netika nodroSinatas tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo personai nebija nodroSinatas tiesibas uz efektivu aizstavibu un pieeju tiesai apelacijas
instance atbilsto§i ECPAK 6.panta un ANO Konvencijas 13.panta prasibam.
Atzinums tika nositits zinaSanai un izvertéSanai slimnicas administracijai. Papildus janorada, ka
Saja lieta personas parstavis iesniedza stidzibu ar1 ECT, un ta tika piegemta. Lai gan ieprieks
pieminétas lietas skar tieSi personu ar gariga rakstura trauc&jumiem tiesibu nodroSinasanu un Sada
problematika Tiesibsarga biroja jau iepriek$gjos gados ir konstatéta ari Arstniecibas likuma
68.panta piemé&roSanas praks€, tomér no personu iesniegumiem un konsultacijas iegitas
informacijas izriet, ka arl citos procesos iedzivotaji necer no valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sniedzgjiem sanemt kvalitativu aizstavibu, jo pastav priekSstats, ka valsts advokatu
pienacigi neatalgo, tad€] ari palidziba nevar bt kvalitativa. levérojot miné&to, butu japarskata
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas atlidzibas apmeéri, ka ar1 jaizglito procesa dalibnieki
personu ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana.

2015.gads

e 2015.gada tika sanemts iesniegums no tiesneses, kura tiesibsarga uzmaniba tika versta uz
bitiskiem cilvektiesibu aspektiem konkréta civillieta, noradot, ka prokurors, pirms pieteikuma
par personas ricibsp&jas ierobeZoSanu sagatavoSanas un iesniegSanas tiesa, nav ticies ar pasu
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personu, ka arT ir apgriitinata personas ieraSanas un uzklausiSana tiesas s€dg, jo ta ilgstosi atrodas
psihiatriskaja slimnica.

Noradot uz tiesu varas neatkaribu un nepielaujamibu iejaukties tiesas darba, ka ar1 ieverojot to, ka
jaunais ricibspgjas ierobezojuma regul&jums tiek piemérots salidzinosi neilgu laiku un ta
neatbilstosa piemé&roSana var skart butiskas cilvéka pamattiesibas, tiesibsargs sniedza vispargju
skaidrojumu saistiba ar jauna ricibspéjas reguléjuma piemeroSanu un iesp&jamiem cilvéktiesibu
parkapumiem procesa laika.

Tatad tiesibsargs pauda viedokli, ka situacijas, kad ligumu par pieteikuma iesniegSanu tiesa par
ricibsp&jas ierobezojumu kadai personai sanem prokurors, atbilstosi cilvektiesibu standartam
sakotngji prokuroram ir janoskaidro personas, par kuru tiks lemts jautajums, viedoklis par
ricibsp&jas ierobezojuma nepiecieSamibu. Normativais regul&jums, paredzot prokurora
pienakumu aizsargat personas ar invaliditati tiesibas un intereses, ka ar iesp&ju versties tiesa ar
pieteikumu par ricibspgjas ierobezojumu personas interes€s, ir pieskiris prokuroram ari
pietiekamas pilnvaras, taja skaita iesp&ju ne tikai iegtt informaciju no citam institiicijam un veikt
citus nepiecieSamos pasakumus, bet ar1 apmeklét dazada tipa iestades, taja skaita
psihoneirologisko slimnicu.

Jau sakotngji tiekoties ar personu un uzklausot tas viedokli, tiek nodroSinatas personas tiesibas
vismazak ierobezojosa veida, ka ar1 tiek nodroSinata personas efektiva aizsardziba no
launpratigas izmantoSanas. Papildus tika noradits, ka situacija, kad persona ilgstosi atrodas
arstniecibas iestad€, ne mazak biitiski prokuroram ir parbaudit §is personas tiesibu iev€rosSanu,
atrodoties arstniecibas iestad€, proti, vai persona ir paudusi inform&to piekriSanu saskana ar
Pacientu tiestbu likuma normam un Arstniecibas likuma nostiprinato brivpratibas principu.
Atbilstosi ECT iedibinatajam standartam garigi slimai personai ir jadod iesp€ja tikt uzklausitai
personiski vai, ja vajadzigs, ar jebkada veida parstavniecibu. Jaunaja tiesiskaja reguléjuma —
Civilprocesa likuma 266.panta treSaja dala — tika ietverts tiesas pienakums aicinat uz tiesas sédi
personu, par kuras ricibspgjas ierobezoSanu izskata lietu, un tikai iznémuma gadijuma lemt
jautajumu par lietas izskatiSanu bez personas klatbiitnes.

ECT sava prakse ir noradijusi, ka lietas, kuras ir iesaistita garigi slima persona, valsts tiesam ir
jabiit zinamai ricibas brivibai. Pieméram, tas var noteikt attiecigus procesualus pasakumus, lai
nodroSinatu labu tiesvedibu, attiecigas personas veselibas aizsardzibu utt. Tomeér $adi pasakumi
nedrikst ietekmét ECPAK 6.panta garanteto iesniedz€ja tiesibu uz taisnigu tiesu bitibu.
Izvertejot, vai konkréts pasakums, pieméram, iesniedz€ja izslégSana no tiesas sédes, bija
vajadziga, ECT nem véra visus biitiskos faktorus.

Minétas garantijas izriet ari no ANO Konvencijas 12.panta ceturtas dalas, kas paredz, ka
,dalibvalstis nodroSina, ka visi ar ricibsp€jas stenoSanu saistitie pasakumi paredz atbilstoSas un
efektivas garantijas, lai saskapa ar starptautisko cilvéktiesibu aktiem nepielautu launpratigu
izmanto$anu. Sadam garantijam ir janodro$ina, ka, veicot ar ricibsp&jas Tsteno§anu saistitos
pasakumus, tiek ieverotas attiecigas personas tiesibas, griba un izvéle, netiek pielauti intereSu
konflikti un ietekmes launpratiga izmantoSana, tie ir samérigi un atbilstos$i konkrétas personas
apstakliem, tos pieméro péc iesp&jas 1saku laiku un regulari parbauda kompetenta, neatkariga un
objektiva iestade vai tiesas instance. STm garantijam ir jabat proporcionalam tam, cik liela méra
Sie pasakumi skar konkrétas personas tiesibas un intereses.”

Attieciba uz Civilprocesa likuma 266.panta ceturtaja dala noteikto pienakumu tiesai vakt
pieradijumus lieta tika noradits, ka saistiba ar tiesas iesp&jam iegtt objektivu informaciju par
personas veselibas stavokli likumdevejs ir paredzgjis tiesai iesp&ju sanemt izzinu no arstniecibas
iestades, ka arT lieta nepietiekamu pieradijumu gadijuma lemt jautajumu par psihiatriskas un, ja
nepiecieSams, psihologiskas ekspertizes noteikSanu.

Lai arT ekspertizes noziméSana lielaka mera ierobezo personas tiesibas uz privato dzivi, katra
konkréta lieta nepietickamu pieradijumu gadijuma tiesai ir iesp&ja izlemt So jautajumu péc
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biitibas, noskaidrojot lietas dalibnieku, taja skaita personas, kura tiks paklauta ekspertizei,
viedokli.

e Diskusija par Arstniecibas likuma 68.panta pieméroSanu — personu ar gariga rakstura
trauc€jumiem tiesibas uz brivibu un taisnigu tiesu.
ANO Konvencijas 14.panta 1.punkta b) apakSpunkts paredz: dalibvalstis nodrosSina, ka personas
ar invaliditati vienlidzigi citiem nezaudé savu brivibu nelikumibas vai patvalas d€] un jebkura
brivibas atnemsSana notiek saskapa ar likumu, un invaliditate nekada gadijuma nav pamats
brivibas atnemsanai.
ANO Konvencijas 13.pants paredz, ka tiek nodroSinata efektiva tiesas pieejamiba personam ar
invaliditati vienlidzigi ar citiem. ECT sava praks€ ir uzsverusi, ka gariga rakstura slimibas nevar
but pamats, lai ignorétu personas tiesibas uz taisnigu tiesu: “Lai gan gariga saslimSana var radit
noteiktus ierobezojumus attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu istenosanu, tomér ta nevar biit par
attaisnojumu, lai pilniba liegtu $is tiesibas, kadas tas ir garantétas ECPAK 6.(1) panta.” Tapat
janorada, ka ECPAK noliiks ir garantét praktiskas un efektivas, nevis teorétiskas vai iluzoras
tiesibas.
Arstniecibas likuma 68.panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kados personai, kurai ir gariga
rakstura trauc@umi, ar tiesas nolémumu var tikt ierobezota briviba un sniegta psihiatriska
palidziba pret vinas gribu. Arstniecibas likuma 68.panta devita dala paredz, ka tiesas sédg, kura
tiesnesis izskata materialus un lemj par psihiatriskas palidzibas sniegSanu psihiatriskaja
arstniecibas iestadé bez pacienta pickriSanas, piedalas pacients, ja to pielauj vina veselibas
stavoklis, prokurors, pacienta parstavis vai advokats.
2015.gada pavasari tiesibsargs organiz&ja apala galda diskusiju ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona
tiesas tiesneSiem, prokuratiiras un resursu centra cilvékiem ar gariga rakstura trauc&umiem
“Zelda” parstavjiem. Diskusijas mérkis bija aktualizét un diskutét par cilvektiesibu aspektiem,
kas attiecas uz personam ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu,
izskatot pieteikumus par psihiatriskas palidzibas sniegS§anu bez pacienta piekriSanas. Pirms
diskusijas tika analizéti Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa 2014.gada pienemtie nolémumi.
Diskusijas laika tika pieversta uzmaniba $adiem jautajumiem: personas tiesibam but klat tiesas
sédg; tiesibam tikt uzklausitam (ar parstavja starpniecibu un/vai rakstiski), personas tiesibam uz
efektivu aizstavibu (tiesibam sanemt aizstavja konsultaciju pirms un péc tiesas sédes); prokurora
loma konkrétaja procesa; tiesas pienakums objektivi izvertét materialus, pieradijumu esamibu
lieta (policijas un neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades sniegtie zinojumi); tiesas
nolémuma pamatojums (visu lietas dalibnieku viedoklu atspogulojums l€émuma); personas
tiesibas parsiidzet tiesas nolémumu un parsiidzibas mehanisma efektivitate.
ECT praksé ir nostiprinata atzina, ka, lai aizturétu garigi slimas personas, absoliitais tiesiskais
procediiras minimums ir individa tiesibas aizstavét sevi tiesa un apstridét mediciniskos un
socialos pieradijumus, kas izmantoti, lai pamatotu vina aizturéSanu. Ir loti svarigi, lai personai ar
gariga rakstura trauc€jumiem ir iesp&ja tikt uzklausitai paSai vai, ja nepiecieSams, ar parstavja
palidzibu, jo pretgja gadijuma personai nebiis nodroSinatas fundamentalas procesualas garantijas,
kas tiek pieme@rotas brivibas atpemSanas gadijuma. Gariga rakstura trauc€umi var biit par
iemeslu S§adu tiesibu realizacijas ierobeZoSanai, tacu tie nevar but par pamatu So tiesibu
ierobezoSanai péc butibas. Tapat nav Saubu, ka var izmantot specialus procesualos
aizsargmehanismus, lai aizsargatu personas, kuras gariga rakstura trauc&jumu dél nespgj pilniba
sevi aizstavet.
Nemot vera to, ka pacientu veselibas stavoklis ir mainigs un konsilija 1émums tiek piepemts
dienu vai divas ieprieks, diskusijas dalibnieki atzina, ka tiesas s€des laika ir bitiski noskaidrot
personas veselibas stavokli tiesas sédes diena, uzklausot gan arstniecibas iestades parstavi, gan
nepiecieSamibas gadijuma, tiesnesim personiski kontakt€joties ar pacientu nodala. Tiesas
parstavji atzimé&ja, ka Sada prakse pastav, jo arstniecibas iestades piedava tiesnesim apmeklet
nodalu un kontakt€ties ar personu. Lai gan, diskusijas dalibnieku ieskata, $ada prakse tika atzita
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par atbalstamu, tiesas parstavji noradija, ka atseviskas situacijas $ada riciba tomér nebiitu
pielaujama, tas ir, ja personai ir smagi veselibas trauc€jumi, ka ar1 dros§ibas apsvérumu dgl.
Saisttba ar agresivi noskanotiem pacientiem biedribas ,Zelda” parstavji vérsa klatesoSo
dalibnieku uzmanibu uz to, ka pacientu agresija dazkart ir saistita tieSi ar vinu tiesibu uz brivibu
ierobezojumu — nogadasanu slimnica, konfliktsituacijam ar tuviniekiem, kuru sniegtajiem
paskaidrojumiem tiek pieskirta liclaka ticamiba. Tadel, veértéjot personas iesp&jas piedalities
tiesas sedg, ka ar1 vertgjot psihiatriskas palidzibas sniegSanas nepiecieSamibu pret pacienta gribu,
Sim aspektam biitu pievérSama uzmaniba. Tapat biitu japielauj personas vai tas parstavja iesp&jas
tiesai savu viedokli par lietas faktiskajiem apstakliem iesniegt rakstiski, ja persona to vélas.
Attieciba uz personai nodroSinato aizstavibu janorada, ka no aplukotajiem [émumiem izriet —
vairuma gadijumu pacientu aizstavibai $ajos procesos tiek pieaicinati valsts apmaksatie advokati.
Saja zina batiski atzimét, ka neatkarigi no ta, vai persona pati sev ir noligusi aizstavi, vai
aizstavibu nodroSina valsts noziméts aizstavis, aizstavibai ir jabit kvalitativai un efektivai. Janem
vera, ka personai ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesas process var Skist uztraucoss un svess,
savukart arstniecibas iestades parstavim pamatot brivibas ierobezojuma nepiecieSamibu ir
profesionalas darbibas sastavdala. Sada situacija pacientam ir griiti sevi aizstavet, iepazities ar
visiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, ka arT atseviskos gadijumos koncentréSanas sp&jas var tikt
mazinatas medikamentu iedarbibas dgl.

Ne mazak svarigi atzimét, ka ECT sava praksé ir noradijusi: aizstavja nozime&Sana pati par sevi
negarantg efektivu palidzibu personai ar gariga rakstura traucgjumiem, ka ar7 svarigi apzinaties,
ka personai ne vienmér biitu jauznemas iniciativa meklét parstavibu. Ar Arstniecibas likuma
68.panta astotd dala paredz, ka psihiatriskas arstniecibas iestdde p€c pacienta parstavja vai
advokata liguma nodroSina iesp&ju tikties ar pacientu, lai sniegtu konsultaciju.

Tikai no atseviskiem apliukotajiem tiesas nolémumiem neparprotami skaidri izriet, ka aizstavis ar
klientu ir ticies pirms tiesas s€des un uzklausijis vina viedokli, ko vélak tiesas séde ir paudis ari
tiesai. Jaatzime, ka vairuma gadijumu aizstavis, nodrosinot aizstavibu, ir paudis pret&ju viedokli
pacienta tiesas sed€ paustajam. Diskusijas dalibnieki dalijas pardomas par to, kas ir atzistama par
efektivu personu ar gariga rakstura trauc€jumu tiesibu un interesu aizstavibu, noradot uz personas
tiesibu uz brivibu sabalansé$anu ar tiestbam uz veselibas aprupi.

Diskusijas laika tiesas parstavji apstiprinaja, ka gadijumos, kad aizstavibas viedoklis ir bijis
pret€js pacienta tiesas s€dé paustajam, aizstavis savu viedokli ir motivejis, galvenokart par
prioritati izvirzot pacienta tiesibas uz veselibas apriipi. Savukart no cilvektiesibu aspekta
atzimgjams, ka aizstavis Sajas situacijas parstav pacientu, un tadel pret€ja vai sava personiga
subjektiva viedokla pausana nebitu pielaujama, jo tadgjadi tiek parkaptas personas tiesibas uz
aizstavibu.

Diskusijas dalibnieki vérsa uzmanibu uz to, ka prokuroram, kas piedalas Sajos procesos,
konstat€jot, ka procesa netiek nodroSinata efektiva aizstaviba vai aizstavis darbojas pretgji
personas tiesibam un interes€m, biitu jaiejaucas un javeicina personas tiesibu un interesu
nodros§inasana.

Savukart, lai veicinatu personu tiesibas sanemt juridisko palidzibu pirms tiesas s€des, tiesas
parstavji izteica konkrétu priekSlikumu — sakoties tiesas sédei, tiesa ir tiesiga noskaidrot, vai
persona ir sanémusi konsultaciju, vai vélas $adu konsultaciju, ka arT nepiecieSamibas gadijuma
lidzdarboties, lai ta tiktu nodroSinata. Vienlaikus tika noradits, ka $adas konsultacijas sniegSana
nedrikstétu kavet tiesas darbu un biitu jaraugas un javeicina tadas prakses ievieSana, lai aizstaviba
konsultaciju sniegtu savlaicigi, pirms tiesas sédes.

Tiesibas uz motivetu tiesas nolémumu ir ciesi saistitas ar tiesibam uz lietas apstaklu vispusigu un
objektivu izvertg§jumu un tiestbam uz nolémuma parsiidzibu. Aplikojot nolémumus, tika
konstatéts, ka galvenokart tie ir izv€rsti un motiveti, un tikai atseviskos nolémumos konstat&tas
tadas nepilnibas ka lietas dalibnieku tiesas sed€ pausto viedoklu neatspogulosana.
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Tapat janorada, ka galvenokart tiesas motivacija ir balstita uz arstu konsilija [émumu, atseviskos
gadijumos iztriikstot stacioné€Sanas apstaklu izklastam. Diskusijas dalibnieki vérsa uzmanibu uz
to, ka praks€ pastav problémas ar neatlickamas mediciniskas palidzibas brigaddes un policijas
zinojumiem, proti, tie ir loti lakoniski vai nav sanemti vispar, kas apgriitina tiesas darbu, vertgjot
personai sniedzamas psihiatriskas palidzibas nepiecieSamibu pret tas gribu situacijas, kad Siem
pieradijumiem ir biitiska nozime.

Izvertgjot pacienta staciongSanas nepiecieSamibu pret vipa gribu, javadas péc principa, ka
brivibas ierobezoSana garigas slimibas d€] biis nepamatota, ja tas pamata ir diskriminacija vai
aizspriedumi pret personam ar invaliditati. Saskana ar ECPAK psihiskajiem trauc&umiem ir
jabtt noteikta smaguma pakapg, lai brivibas ierobezoSana biitu attaisnota.

14.pants Personas briviba un neaizskaramiba

2012.gads

e Tiesibsargs 2012.gada nogalé veica pétijumu ,Pacientu cilvéktiesibas atrodoties
psihoneirologiskaja slimnica”. ST pétijuma mérkis bija izpétit Latvijai saistoSos cilvektiesibu
standartus, istenojot personu stacioné$anu un arsté$anu bez to piekriSanas psihoneirologiskajas
institlicijas (tai skaita arT attieciba uz personam, kuram ir noteikti mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli, ka arT tiesu psihiatriskas ekspertizes), izvertét Latvijas reguljuma atbilstibu Siem
standartiem un analiz€t citu valstu normativos reguléjumus, mekl&jot labas prakses piemérus.

P&tijuma rezultata tika secinats, ka starptautiskie dokumenti (gan juridiski saistoSie, gan jo 1pasi
rekomendacijas un principi) paredz samera izverstu reguléjumu attieciba uz personu ar gariga
rakstura trauc€jumiem arst€Sanu bez to piekriSanas. Vairakas rekomendacijas un principi
detalizeti definé kritérijus, kados personu varétu paklaut terapijai bez tas piekriSanas, ka ari
apstaklus un nosacijumus, kados var piemérot fiziskas ierobezoSanas lidzeklus. PE€dgjo gadu laika
arT ECT prakse ir attistjusies plasak $aja joma, nosakot standartus, kurus valstim jaievero, lai
netiku parkapts ECPAK 8. un 3.pants.

IpaSa nozime starptautisko tiesibu attistiba attieciba uz personam ar gariga rakstura trauc&jumiem
ir bijusi ANO Konvencijas salidzino$i nesenai staSanas speka. Tas ratifikacija nacionala liment ir
bijusi par pamatu reformam vairakas valstis (kas turpinas ari Sobrid), piem&rojot regul&juma
atbilsttbu ANO Konvencijas nosacijumiem.

Izvertgjot citu valstu praksi, var secinat, ka atsevisku valstu normativie regul€jumi ir krietni
attistitaki un detalizeétaki, salidzinot ar Latviju, tacu jauzver, ka ar apskatito valstu likumi, ka ar1
to ievieSana praks€, neraugoties uz ilgstoSakam demokratiskam tradicijam, nav nevainojama.
Pieméram, Anglija nacionala tiesa atzina, ka Garigas veselibas likuma Uzvedibas noteikumiem
nav juridiski saistoSa speka, kas attiecigi rada Iidzvertigas probléemas ka Latvija, attieciba uz
likuma Itmen1 neesoSu regulejumu joma, kas skar personu fiziskas kustibas lidzeklu pieméroSanu.
Savukart Somijas regulé§jumu saméra nesena sprieduma ir kritiz&jusi ECT, noradot arT uz
aizsargmehanismu trukumu gadijumos, kad pacientam tiek noteikta piespiedu terapija.
Niderland€, neraugoties uz normativa reguléjuma skaidribu, praksé pastav problémas ar plaso
pacientu izolaciju institcijas. Saskana ar statistikas datiem, viens no Cetriem pacientiem
Niderlandes psihoneirologiskajas slimnicas piedzivo piespiedu izoléSanu, kuras vidgjais ilgums ir
16 dienas.

Apzinoties, ka institucionala apripe vienmér ir paklauta zinamiem cilvéktiesibu parkapumu
riskiem, iesp&jams, ka viens no labakajiem risindjumiem ir iesp&jami izvairities no personu
stacion€Sanas, ievieSot alternativus mehanismus. Vairaku valstu normativaja reguléjuma ir
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paredzéta piespiedu arstéSana sabiedriba,™ atstajot institiiciju tikai ka padgjo iespéju, kad apriipe
arpus institlicijas nav iesp&jama. Lai gan $adu alternativu diemZg€l nebiis iesp&jams piemerot visos
gadijumos, tas var€tu bt pozitivs risinajums situacijas, kad personas arstniecibu var nodrosSinat
mazak ierobezojosos apstaklos.

Petijuma rezultata tika sniegtas arT $adas rekomendacijas Latvijas situacijas uzlabosanai:

v Latvijas normativaja reguléjuma ir konstatéjamas bitiskas nepilnibas attieciba uz
personam, kuras atrodas psihoneirologiskajas institlicijas bez to pickriSanas, iesp&jamiem
cilvéktiesibu ierobezojumiem. Lai to noverstu, biitu nepiecieSams izstradat grozijumus
Arstniecibas likuma, paredzot konkrétu pamatojumu, ka arf mehanismu, kada var ierobezot
precizi noraditas cilvéktiesibas;

v’ izstradajot normativa reguléjuma grozijumus, biitu janorada gan personas, uz kuram
ierobezojumi attiektos (paredzot reguléjumu ari attieciba uz tam personam, kuram ir noteiktas
tiespsihiatriskas ekspertizes, gan arm mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklis), ka ar1 aptverot
visas institiicijas, kuras $adi ierobezojumi var€tu tikt pieméroti (tai skaita ilgstoSas socialas
apriipes centrus);

v normativaja regul&juma butu janoskir personas stacion&$ana pret tas gribu no piespiedu
terapijas nodro$inasanas, paredzot atseviskus l€mumus katram ierobezojumam, ka to paredz
starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
X.v.Finland;

v’ Latvija normativo aktu Iimeni biitu japaredz reguléjums personas fiziskas ierobeZoSanas
lidzek]u piemérosanai;

v' institlicijas piemérotajiem fiziskas ierobezosanas Iidzeklu pieméroSanas gadijumiem jabiut
paklautiem ar&jai parraudzibai, pieméram, paredzot, ka institicijai par jebkadiem Sadiem
gadijumiem jazino Veselibas inspekcijai;

v’ personai jabit iesp&jai parsuidzét tai noteiktos ierobezojumus, paredzot efektivus tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, 1pasi attieciba uz tadiem nozimigiem l€mumiem, ka piespiedu terapijas
nodros$inasana un komunikacijas ierobezojumi ar arpus institlicijas eso$am personam;

v’ lielaka vériba butu japievérSs CPT zipojumiem par Latviju, ka arT Tiesibsarga biroja
monitoringa rezultatiem, kuri biezi vien atspogulo vienas un tas pasas problémas, kas ilgstosi
netiek risinatas, piem&ram, attieciba uz bérnu arstéSanu atseviski no pieaugusam personam,;

v' pemot véra CPT Kkonstatéto, ka cietsirdigas ricibas rezultata vainigs visbiezak ir
personals, nevis medicinas darbinieki,'" biitu janodro§ina efektiva personala kontrole visos
Iimenos, ka ar1 personala apmaciba cilveéktiesibu standartos;

V' lai izvairtos no nesamérigas personu stacion&Sanas institticijas, lidzigi citu valstu praksei,
butu jaieklauj normativaja reguléjuma jaieklauj, ka personas arst€Sana institticija ir nodroSinama
tikai tad, ja citas metodes nav piemérotas un efektivas. Vienlaicigi biitu japaredz iesp€ja
nodrosinat terapiju bez personas piekriSanas arpus institcijas, ievieSot efektivus pacienta
kontroles mehanismus.

2014.gads

e Tiesibsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta par ieslodzijuma apstakliem Rigas
Centralcietuma ieslodzitajai personai, kura parvietojas ratinkrésla. Parbaudes lietas ietvaros
Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja Rigas Centralcietumu, tikas ar ieslodzito, vina kameras

10 Mental Health Law Online, Mental Health Act 1983, 17. un 20.pants, pieejams:
http://www.mentalhealthlaw.co.uk/Mental_Health_Act 1983#Part_I:_Application_of Act (peéd&jo reizi skatits
17.12.2012); Mental Health Act (Finland), 14.12.1990; Pieejams:

<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/haku/?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=mental+health&su
bmit=Search, 4 .panta otra dala (p&dgjo reizi skatits 19.12.2012).>

1 CPT Izvilkums no Astota Vispargja zinojuma. Pieejams:
<http://www.humanrights.org.lv/upload_file/CPT_standarti_LV.pdf>, skatit 41.1pp.
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biedru, medicinas personalu, ka arT vecako inspektoru, kurS ir atbildigs par konkréto notiesato
personu.

Tika konstatéts, ka personai duSa un tualete nebija pieejama bez citu ieslodzito personu
palidzibas, turklat to aprikojums nebija pielagots personam ar invaliditati. Minéta persona
patstavigi jeb bez citas personas palidzibas nevargja iziet pastaiga.

ANO Konvencijas 14.panta 2.punkts paredz: dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja personam ar
invaliditati saskana ar kadu procediiru tiek atpemta briviba, tam vienlidzigi ar citiem ir tiesibas uz
garantijam, ko paredz cilvéktiesibas, un pret tam izturas saskana ar §is konvencijas mérkiem un
principiem, tostarp nodroSina sapratigus pielagojumus.

ECT jau vairakas lietas pret Latviju, pieméram, Grimailovs pret Latviju un Farbtuhs pret Latviju
ir noradijusi, ka personas ar invaliditati ieslodziSana cietuma, kura ta nevar patstavigi parvietoties
un jo T1paSi— nesp€j patstavigi izklit no kameras, ir pielidzinama pazemojoSai ricibai.
Ieslodzijuma apstakli ir pielidzinami pazemojosSiem, kad personas ar smagu fizisku invaliditati ir
atstatas, lai tas palaujas uz kameras biedru palidzibu, lietojot tualeti un dusu, ka ari apgerbjoties
un izgerbjoties. Turklat ir apSaubama tada risinajuma atbilstiba, kad faktiski atbildiba par personu
ar invaliditati tiek uzlikta citiem ieslodzitajiem bez atbilstoSas kvalifikacijas, kaut ar1 tikai uz
noteiktu laiku.

2015.gads

e P&dgjo gadu laika 1paSa uzmaniba tiek pieversta ieslodzijuma apstakliem personam ar
invaliditati. Nemot véra ieslodzito personu ikdiena pavadito stundu skaitu kamera, ieslodzijuma
apstakliem ir ievérojama ietekme brivibas atnemsanas soda izcieSana.
ANO Konvencija ir ieklauti pamata starptautiskie standarti. Ka jau tiesibsargs vairakkart ir
noradijis, atbilstoSi ANO konvencijas 14.panta otrajai dalai dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja
personam ar invaliditati saskana ar kadu proceduru tiek atnemta briviba, tam vienlidzigi ar citiem
ir tiesibas uz garantijam, ko paredz starptautiskas cilvektiesibas, un pret tam izturas saskana ar
konvencijas meérkiem un principiem, tostarp nodroSina sapratigus pielagojumus. ANO
Konvencijas 2.panta ir sniegta definicija ,,sapratigam pielagojumam”, ar kuru saprot vajadzigas
un atbilsto$as izmainas un korekcijas, ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek
nesamérigu vai nepamatotu slogu, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem
var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas.
Lidz ar to ar ANO Konvencijas 2.panta sniegto ,,sapratiga pielagojuma” definiciju ir ietverts
valsts pienakums veikt atbilstoSas izmainas procediras un ieslodzijuma vietas telpas, lai
nodroSinatu personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem iesp&u izmantot vai istenot visas
cilveéktiesibas. “Sapratiga pielagojuma” neesamiba var novest pie ieslodzijuma apstakliem, kas
sasniedz necilvécigu izturé$anos vai spidzinasanu.
Latvija starptautiski ir uznémusies pienakumu nodroSinat ieslodzito personu turéSanu tados
apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu. Vairakkart apmeklgjot ieslodzijuma vietas, ir
konstatgts, ka tajas personam ar invaliditati netiek nodroSinati atbilstosi ieslodzijuma apstakli, tai
citam ieslodzitajam personam, ar1 tadam, kuras paSas ir slimas, un tas ir nepienemami. Tapat ir
konstatéts, ka parsvara ieslodzijuma telpas personam ar invaliditati nav nodroSinati sapratigi
pielagojumi. Telpas nav tehniski pielagotas personam ar invaliditati, un to arhitektoniskie Sk&rsli
personam ratinkrésla rada parvietoSanas griitibas. Attiecigi personas ratinkrésla pastaigu laukumu
un kameras izvietojumu dgl patstavigi nevar iziet pastaigas.
Katra individualaja gadijuma par konstatéto problematiku ir informéta IeVP vadiba un tieslietu
ministrs. Turklat nozares ministrs ir aicinats pieveérst uzmanibu tam, lai Latvijas ieslodzijuma
vietas bitu pielagota vide personam ar invaliditati. Janem veéra, ka CPT jau sava 2013.gada
zinojuma Latvijas valdibai ir izteikusi noz€lu par to, ka v€l joprojam péc 2011.gada vizites
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izteiktas rekomendacijas Rigas Centralcietuma (arT Jelgavas cietuma) ieslodzitas personas pilda
dazadus uzdevumus ieslodzijuma vietas Medicinas dala, tostarp apripé pacientus.

IeVP prieksniece un tieslietu ministrs ir inform&jusi par planotajiem pasakumiem ieslodzijuma
apstaklu uzlaboSanai un pielagosanai personu ar kustibu trauc€jumiem izvietoSanai. Piem&ram,
Rigas Centralcietuma ne vélak ka lidz 2016.gada pirmajam ceturksnim tiks izveidota kamera, kas
bis aprikota ieslodzito personu ar kustibu trauc€jumiem izvietosanai. Vienlaikus tieslietu ministrs
informgja, ka tiks biivéts jauns cietums Liep3ja, kas biis atbilstoss starptautiskajam cilvektiesibu
prasibam.

Ar1 turpmak, apmeklgjot ieslodzijuma vietas, tiesibsargs pieversis pastiprinatu uzmanibu
ieslodzito personu ar invaliditati turéSanas apstakliem. Tapat jaatzim€, ka Tiesibsarga biroja
arvien biezak tiek sanemti iesniegumi no ieslodzitajam personam ar invaliditati, tostarp no vinu
tuviniekiem, par ieslodzijuma apstakliem un veselibas apriipi.

15.pants Tiesibas netikt paklautam spidzinasanai vai nezeligiem, necilvécigiem vai cienu
pazemojoSiem apieSanas un sodiSanas veidiem

Skatit komentarus pie 19.panta par noveérojumiem Institiicijas.

16.pants Tiesibas netikt paklautam ekspluatacijai, vardarbibai un launpratigai
izmantoSanai

No 2010.- 2016.gadam nav risinati individuali gadijumi par S0 pantu.

17.pants Personas integritates aizsardziba

2015.gads

e Tiesibsarga parbaudes lietas ietvaros attieciba uz individualu gadijumu konstatgjis, ka
Institticijas ,,Zemgale” filiales ,,Ziedkalne” klients nepamatoti ir ticis turéts iestades katlumaja un
p&c tam aizvests uz Valsts policijas iecirkni nopratinasanai.
Tiesibsargs uzskatija, ka klienta aizturéSana, atrasanas Institlicijas ,,Zemgale” filiales ,,Ziedkalne”
katlu maja citas personas uzraudziba, nogadaSana policijas iecirkni un nopratinasana ir bijusi
nesamériga. RaduSos situdciju bija iesp&jams risinat ari ar citiem lidzekliem. Tiesibsargs
parbaudes lieta neguva apstiprindjumu tam, ka personas nopratinasana bija javeic nekavéjosi,
proti, paraléli ar kriminalprocesa ierosinasanu. Tiesibsargs noradija, ka policijas amatpersonas
bija tiesigas izsniegt pavesti par personas uzaicinaSanu uz nopratinaSanu Valsts policija vélak,
tadejadi ar1 laujot personai apsveért, vai lieciba ir sniedzama Institiicijas “Zemgale” filiales
“Ziedkalne” darbinieka vai arT advokata klatbiitne.
Tiesibsargs secindja, ka policijas amatpersonas ir pielavusas Satversmes 94.panta un ECPAK
S.panta garant€to tiesibu uz personas brivibu, droSibu un neaizskaramibu parkapumu.
Vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka Institiicijas ,,Zemgale” filiales “Ziedkalne” administracija nav
nodro$inajusi klientam nepiecieSamo atbalstu, tadéjadi parkapjot Ministru kabineta 2003.gada
3.junija noteikumu Nr.291 ,Prasibas socialo pakalpojumu sniedzgjiem” 28.punkta noteikto
principu — klientam pieauguso apripes institlicija ir nodroSinats atbalsts vipa problému
risinaSana.
Turklat Institticijas ,,Zemgale” filiales ,,Ziedkalne” administracija nebija atbilsto$i normativo aktu
prasibam vadijusi, koordingjusi un kontrol&jusi institiicijas atbildigo sociala darba specialistu
ricibu attieciba pret klientu un nebija nodroSinajusi informacijas atspoguloSanu klienta
dokumentacija, tadgjadi nenodroSinot klientam atbilstoSu socialo apriipi saskana ar Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteiktajiem principiem.



27

Atzinuma tika secinats, ka institiicijas administracija un atbildigie darbinieki nav uzskatijusi par
nepiecieSamu iesaistities minétas situacijas risinasana, nav sniegusi klientam nepiecieSamo atbalstu,
psihologiska rakstura palidzibu, ka arl nav veiku$i citas nepiecieSamas darbibas, lai péc minéta

notikuma nepielautu institiicijas klienta slimibas saasinasanos.

e Persona ar redzes invaliditati veérsas Tiesibsarga biroja, noradot uz rupju un neiecietigu
atticksmi PMLP, kad ta vE€lgjas nokartot nepiecieSamas formalitates pases iegiiSanai, tai skaita
fotografeties ar brillem. PMLP inform&ja, ka 2015.gada 7.janvari, kad iesniedzgjs ieradas Rigas
l.nodala, vinu pavadija persona, kuru parvaldes darbinieki uzskatija par iesniedzgja pavadoni. Ka
noradits vestulg, ST persona bija iesniedzgja sieva. Parvaldes darbinieki pienéma, ka iesniedzg&ja sieva
veiks pavadona pienakumus, palidzes sazinaties, informés par valsts nodevas apmeru, atlaidém u.tml.

Tiesibsargs noradija:

1) personas ar redzes invaliditati pasas var sazinaties ar apkart&jiem cilvékiem, lidz ar to
PMLP uzskats, ka ir nepiecieSama papildus persona sazinai ar $adu personu, nav piegemams;
2) tieSi PMLP, nevis asistentam vai pavados$ajai personai, ir pienakums informét tas klientus

par valsts nodevas apméru, atlaidém un citiem ar iestades funkciju izpildi saistitiem apstakliem.
Lidz ar to PMLP darbiniecei vajadzg€ja parliecinaties, ka persona ar invaliditati ir informéta par
mingéto.

Papildus tiesibsargs rekomend€ja apmacit PMLP nodarbinatos par T1pasSas atticksmes
nepiecieSamibu, nodroSinot personam ar invaliditati parvaldes sniegtos pakalpojumus.

18.pants ParvietoSanas un pilsonibas briviba

2012.gads

e Tiesibsargs, pamatojotiecs uz personas iesniegumu, ierosinaja parbaudes lietu par
ricibnespgjigas personas tiesibam iegit personu apliecinosSu dokumentu, jo PLMP atteicas pasai
ricibnespéjigajai personai izsniegt pasi. Tiesibsargs atzinuma secindja, ka normativais reguléjums
nenosaka kartibu par pasu izsniegSanas un glabasanas kartibu personam, par kuram nodibinata
aizgadniba, ka tas ir attieciba uz nepilngadigiem. Lidz ar to, ierobezojums attieciba uz
pilngadigam personam nav noteikts ar likumu, bet PMLP reguléjumu, kas attiecas uz
nepilngadigam personam, péc analogijas attiecina ari uz pilngadigam personam, kuram nonemta
ricibspgja. lerobezojot personas tiesibas, nevar atsaukties uz regul€jumu, kas nav pienemts
attieciba uz konkréto personu grupu. Tapat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos secinéjislz, ka, ierobezojot cilvektiesibas,
administrativo aktu nevar pamatot ar normu p&c analogijas.
Attieciba uz PMLP sniegto noradijumu par visparigo ierobezojumu attieciba uz ricibnespéjigas
personas tiesibam sanemt un glabat mantu, atzinuma tika noradits, ka, lai arT ricibnesp&jigam
personam, saskana ar pasreizgjo reguléjumu, ir loti daudz ierobezojumu, tomér nevar teikt, ka
ricibnespéjigas personas vispar nevarétu sapemt un glabat jebkadu mantu. Turklat pase vai
personas aplieciba nav uzskatama par mantu tas parasta izpratn€, jo tas ir personu apliecinoss
dokuments. Pase péc biitibas ir lieta, kas iznemta no privattiesiskas apgrozibas. Tatad pase ir
dokuments un to nevar uzskatit par mantu ka privattiesiskas apgrozibas priekSmetu, jo ta ir valsts
ipasums.’® Turklat var but dazadas situacijas, kad ir bitiski, lai personai biitu personu apliecinoss
dokuments un, attiecigi, persona varétu pieradit savu personibu, pretéja gadijuma var rasties

12 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada

16.marta spriedums lieta Nr.A42459905.

B3 Personu apliecinosu dokumentu likuma 2.panta otra dala nosaka: ,,Personu apliecino$s dokuments ir
Latvijas Republikas 1paSums”. Personu apliecinoSu dokumentu likums. Piepemts 12.02.2012., stajas spéka
15.02.2012. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=243484
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nelabvéligas sekas (piem&ram, policijai ir dotas tiesibas aizturét personu tapéc, lai noskaidrotu tas
personibu).

2014.gads

e Tiesibsargs 2014.gada izskatija jautajumu par invaliditati saistiba ar locekla (kreisas
rokas) amputéSanu, kur personai, kura ir kreilis un zaud@jusi kreiso roku, nemot véra personas
kreilibu, liegts kartot naturalizacijas eksamena rakstveida dalu. Tiesibsargs VDEAVK ludza
atkartoti izvert€t un nekavgjoties pienemt l€mumu par atvieglojumiem valsts valodas prasmes
parbaudes un zina$anu parbaudes kartosana naturalizacijai personai. VDEAVK atkartoti veica
ekspertizi un noteica personai 2.grupas invaliditati, vienlaikus sniedzot atzinumu par personas
atbrivosanu no rakstveida naturalizacijas eksamena.

19.pants Patstavigs dzivesveids un ieklauSana sabiedriba

2011.gads

e 2011. gada ipa$i aktuals kluva jautajums par Institlicijas ievietoto personu tiesibam.
Tiestbsarga biroja tika sanemtas vairakas stidzibas no Institiiciju klientiem gan par ievietoSanas
kartibu, gan personam noziméto arsté€Sanu un citiem jautajumiem. Parbaudes lietas mérkis bija
pieveérst uzmanibu diviem jautajumiem: 1) situacijai, kada atrodas personas ar gariga rakstura
traucgjumiem, uzturoties socialas apriipes centros; 2) valsts pienakumam izveidot un attistit
sabiedriba esoSus pakalpojumus ka alternativu institucionalajai apriipei. Lai izp&titu situaciju,
Tiesibsarga biroja darbinieki devas arl monitoringa vizit€s uz Institicijam, kur tika konstatétas
vairakas biitiskas problémas gan attieciba uz Institiicijas veikto socialo rehabilitaciju, gan
attieciba uz socialas apriipes centros klientiem pieejamo veselibas apriipi:

. Institiiciju darbinieki InstitGciju sniegtos pakalpojumus pamata izprot ka apripes
pakalpojumus, kas nav versti uz iemitinato personu atgrieSanu sabiedriba;

. parejas gadijumu skaits uz alternativiem apriipes veidiem vai atgrieSanos patstaviga dziveé
proporcionali Institiiciju klientu skaitam ir loti zems;

. alternativas aprupes sanemsanas gadijumu skaitam ir tendence samazinaties;

. Institlicijas sniegtie socialas rehabilitacijas pakalpojumi parsvara nesasniedz socialas

rehabilitacijas merki — sociala statusa atgtiSanu un ieklausanos sabiedriba.

Tapat tiesibsargs konstatgja vairakas problémas normativaja reguléjuma, kas liedz personam,
kuras atrodas Institlicijas, istenot savas tiesibas. Ta, piem&ram, Labklajibas ministrija tika
aicinata atbalstit Sada grozijuma izdariSanu Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas 28. panta
treSaja dala: izslégt prasibu péc obligata kritérija — pasvaldibas apliecinadjuma sanems$anas par
dzivesvietas nodroSinaSanu, izrakstoties no Institlicijas, ta vieta paredzot pasvaldibai pienakumu
nodro$inat personai dzivesvietu, ja personai pasai savas dzivesvietas nav. Ja norma netiek grozita
un paliek pasreizgja redakcija, ta butiski parkapj Latvijas saistibas cilvektiesibu joma, tai skaita
ANO Konvenciju. Piemérojot pasreizgjo likuma redakciju, personam, kuram nav dzivesvietas,
kur atgriezties, vai kuram pasvaldiba nesniedz apliecinajumu par $adas dzivesvietas esamibu,
faktiski tiek atnemta briviba bez tiesas [emuma, kas ir rupj$ cilvéktiesibu parkapums. Pasreiz€ja
kartiba, iestajoties Institlicija personai, kurai atnemta ricibspgja, neprasa personas piekrisanu, bet
pietiek ar aizgadnpa piekriSanu (aizgadnis slédz ligumu ar Institiiciju). Lai persona varétu atstat
Instittciju, arT visupirms tiek prasita aizgadna griba — ja aizgadnis uzskata, ka personai ir japaliek
Institiicija, tad talak nemaz netiek vertéts jautajums par iesp&jam personai Institiiciju atstat.
Aizgadnis var izlemt jautajumu par personas ievietoSanu un personas atraSanos Institlicija pretgji
pasas personas veélmém, bet faktiski tiek uzskatits, ka persona tur tiek ievietota un atrodas
brivpratigi. Sads normativais regulgjums un ta piemérosanas prakse ir pretruna cilvéktiestbam un
rada situaciju, ka personai iestade praktiski tiek atnemta briviba. Jo tiesibu uz brivibu
ierobezoSana ietver arl personu ar gariga rakstura trauc&jumiem piespiedu apriipi, ja persona ir
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nepartraukti apriipéta un kontrol&ta un nevar reali atstat apripi péc paSa gribas. Apstaklis, ka
persona ir de jure ricibnespéjiga, neizslédz nepiecieSamibu péc de facto piekriSanas.

Tapat ANO Konvencijas 14. pants paredz, ka invaliditate nekada gadijuma nav pamats brivibas
atnemsSanai. ANO Konvencijas 19. pants noteic — §is konvencijas dalibvalstis atzist, ka visam
personam ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas dzivot sabiedriba ar tadu pasu izvéles brivibu ka
citiem cilvékiem, un veic efektivus un atbilstoSus pasakumus, lai atvieglotu personam ar
invaliditati So tiesibu izmanto$anu un pilnigu ieklauSanos un lidzdalibu sabiedribas dzive, tostarp
nodrosinot, ka personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir iesp€jas izveleties dzivesvietu un
to, kur un ar ko kopa tas dzivo, un tam neliek dzivot kados noteiktos apstaklos.

2013.gads

2012.gada 22.decembri speka stajas grozijumi Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 28.panta tre$aja dala, kas nosaka: ,, Sa panta otraja daja minétajos gadijumos lémumu par
pakalpojuma sniegsanas partraukSanu pienem attiecigas institiicijas vaditajs, informéjot par to
pasvaldibu, kuras administrativaja teritorija persona dzivojusi pirms iestasands institicija. Ja
nav noskaidrojama administrativa teritorija, kurd persona dzivojusi pirms iestasands institiicija,
tiek informeéta pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija ir personas pedéja konstatéjama
atrasands vieta. Pasvaldibai ir piendkums nodroSindt attiecigajai personai izmitinasanu, ja sai
personai nav iespéjams likumd noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aizpemtaja dzivojama
telpa”.

ArT tiesibsargs veicin3ja tadu grozijumu piepemsanu, kas normativajos aktos paredz obligatu
kritériju — pasvaldibas pienakumu nodros$inat personai dzivesvietu situacijas, kad persona ludz
partraukt valsts nodroSinato Institiiciju pakalpojumu. To mérkis bija noverst iesp&jamos
cilvéktiesibu parkapumus, kas saititi ar personas tiesibu uz brivibu nepamatotiem
ierobezojumiem, papildus noradot, ka ANO Konvencijas 19.pants nosaka: ,,Sis konvencijas
tadu pasu izvéles brivibu ka citiem cilvekiem, un veic efektivus un atbilstosus pasakumus, lai
atvieglotu personam ar invaliditati So tiesibu izmantosanu un pilnigu ieklausanos un lidzdaltbu
sabiedribas dzive, tostarp nodrosinot, ka personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir iespéjas
izveéléties dzivesvietu un to, kur un ar ko tas dzivo, un ka tam neliek dzivot kados noteiktos
apstaklos.”

2013.gada pavasarl tiesibsargs sanéma informaciju, ka attieciba uz vairakiem Institiiciju
klientiem ir tiku$i pienemti [€mumi par Institiicijas pakalpojuma partraukSanu, pienaciga karta
par to neinformé&jot pasvaldibu un nesniedzot tai informaciju par to, kadi pakalpojumi
konkrétajam klientam biitu nodroSinami dzivesvieta. Turklat klienti ir tikusi nogadati pasvaldiba,
nesanemot atbildi, ka dzivesvieta viniem tiek nodrosinata.

levérojot to, ka 8adi fakti no cilvektiesibu aspekta ir vert€jami ka satraucoSi, tiesibsargs
nekavéjoties liidza Labklajibas ministriju:

v’ apzinat visus gadijumus (sakot ar 2013.gada 1 janvari), kad Institiiciju un to filialu klienti
ir izteikuSi vélmi dzivot sabiedriba un kada ir bijusi centru talaka riciba (vai ir veikts klienta
vajadzibu un nepiecieSamo pakalpojumu izvertéjums), kada ir bijusi sadarbiba ar pasvaldibam un
kur klients ir nonacis (vai vinam ir nodroSinats majoklis, vai ticis ievietots pasvaldibas apriipes
institiicija u.c.);

v izveértét, vai visos gadijumos ir ievérota Ministru kabineta 2008.gada 21.aprila
noteikumos Nr.288 ,,Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas sanemsSanas kartiba” noteikta
kartiba, kada personai partraucama/izbeidzama ilgstoSas socialas apriipes pakalpojuma sniegSana;

v’ veikt atbilstoSus preventivus pasakumus, lai, lemjot jautagjumu par Institiicijas
pakalpojuma partraukSanu klientiem, tiktu ieverotas vinu tiesibas un intereses.

Papildu tiesibsargs vérsa Labklajibas ministrijas uzmanibu uz to, ka FEiropas Padomes
cilvektiesibu komisars sava 2012.gada 13.marta zinojuma ,,Par personu ar invaliditati tiestbam uz
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neatkarigu dzivi un ieklausanu sabiedriba” ir noradijis, ka ,,ari tad, ja personai ar invaliditati tiek
izvéléeta dzivesvieta, kura fiziski atrodas sabiedriba, ir janem véra dazadi citi faktori: gan
majokla fiziskais lielums un struktira, gan ari iespéjas izveléties, pakalpojumu sniedzéju
nodrosinata kvalitate un attieksme, reala socialas vides pieejamiba un atbalsta un piekjuves
atbilstiba.** To, cik liela méra persona tiek iekjauta sabiedriba un kada ir tas lidzdalibas pakape,
nosaka ne vien ar dzivesvietu saistiti pakalpojumi, bet ari veids, kada tiek sniegti visi citi ar
tiesibam dzivot sabiedriba saistiti pakalpojumi.”

Jau iepriek$€jos zinojumos Eiropas Padomes cilvektiesibu komisars ir bridinajis, ka nav atlauti
nekadi pasakumi, kas varétu partraukt personas rehabilitaciju vai apdraudét §is personas veselibu
vai tiesTbspéju.16

Labklajibas ministrija apzinaja klientu skaitu, kuri laika no 2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada
20.maijam bija ve€rsuSies ar iesniegumu par v€lmi uzsakt patstavigu dzivi, un tiesibsargam
noradija uz vairakiem bitiskiem aspektiem, kas apgriitina minéto tiesibu nodroSinasanu.

Ka galvena probléma tika minéta tas, ka personas, kuras izstajas no Institticijas, likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautagjumu risinasana” nav noteiktas ka iedzivotaju grupa, kas bitu
nodro$inama ar paSvaldibas dzivojamo platibu neatlickami vai pirmam kartam. Nav noteikts
konkréts termins, kada pasvaldibai ir janodroSina persona ar dzivojamo platibu. Nemot véra, ka
personas tiesibas atgriezties sava paSvaldiba (tiesibas izveléties dzivesvietu) nevar tik
ierobezotas, tika noradits, ka iesp&jas realiz&t §is tiesibas ir atkarigas no konkrétas pasvaldibas
ekonomiska stavokla, infrastruktiiras un budzeta.

Lai risinatu vienu no Stm problémam, tiesibsargs 2013.gada julija versas Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibu lietu komisija ar priekslikumu veikt grozijumus likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajuma risinasana” un likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam
majam”, lai neierobeZotu to personu ar invaliditati tiesibas dzivot sabiedriba, kuras partrauc
sanemt Institiicijas pakalpojumu.

Savukart, lai objektivi analiz&tu iesp&jamos riskus un sniegtu priekslikumus, tiesibsargs papildus
analiz€ja 15 klientu situacijas, kuri bija partraukusi Institlicijas pakalpojuma sapemsSanu un
atgriezas dzivei sabiedriba.

Apkopota informacija viennozimigi noradija uz to, ka informacijas apmaina starp Institiiciju un
pasSvaldibu atbildigajam institticijam ir vairak neka nepietieckama, lai nodroSinatu klientam ar
smagiem gariga rakstura trauc€jumiem pakalpojumu péctecibu pasvaldiba. Atseviskos gadijumos
informacija pasSvaldibai vispar netika sniegta. Tika konstatéts, ka vairakos gadijumos, lai arl
pasvaldibas bija snieguSas noraidosas atbildes par dzivojamas platibas nodroSinasanu, personas
bez iepriekseja bridinajuma tika nogadatas pasvaldiba.

Pasvaldibu riciba identificétajas situacijas bijusi atskiriga — atseviSkas pasvaldibas darfjuSas visu
iesp&jamo, lai nodrosinatu personu ar pajumti un sniegtu nepiecieSamo atbalstu, bet atseviskos
gadijumos personam tika piedavati tikai patversmes pakalpojumi.

Tiesibsargs noradija, ka attieciba uz personam ar smagiem gariga rakstura trauc€jumiem, kuras
vélas izstaties no Institlicijas uz personiga iesnieguma pamata, atbilstosi Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 28.panta otras dalas 3.punktam automatiska pakalpojuma
partrauk$ana, pilnvertigi nesadarbojoties ar pasSvaldibu atbildigajam iestadém, nav atbalstama, ka
ar1 $ada prakse nav cilvéktiesibam atbilstosa.

Atbilstosi ANO Konvencijai Institticijas klienti ir pieskaitami mazaizsargato personu grupai, un
valsts kopuma ir atbildiga par So personu tiesibu nodroSinaSanu un ieveroSanu, tam sakot
patstavigu dzivi sabiedriba. ANO Konvencijas 19.panta nostiprinatas tiesibas uz patstavigu

Y Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisara 2012.gada 13.marta zinojums ,,Personu ar invaliditati tiesibas uz
neatkarigu dzivi un ieklauSanu sabiedriba”, 1.3.5.punkts.

> Turpat, 3.2.2.punkts.

1 Hammarbergs T. Recommendation of the Commissioner for Human Rights on the implementation of the right to
housing. 30.06.2009., COomm DH (2009)5.
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dzivesveidu un ieklauSanu sabiedriba balstas uz trim galvenajiem krit€rijiem: izvéle, pieejami
atbalsta pakalpojumi un tada pati socialo pakalpojumu un objektu pieejamiba un atbilstiba, kada
ir citiem sabiedribas locekliem.

Tiesibsargs noradija, ka pastavosa prakse neatbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
piektaja dala nostiprinatajam labas parvaldibas principam, kas sevi ietver atklatibu pret
privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru istenoSanu sapratiga laika un
citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Savus secinajumus ar aicinajumu izstradat konkrétas vadlinijas vai grozit un preciz€t normativo
reguléjumu tiesibsargs nosutija Labklajibas ministrijai. Papildus tiesibsargs liidza parbaudit
atseviSkus gadijumus, kad personas pec pakalpojuma partraukSanas apriipes institiicija tika
nogadatas paSvaldiba, bet, nesanémusas nepieciesamo atbalstu, velak tika atrastas mirusas.

2014.gads

o Tiesibsargs izlases veida turpin3ja parbaudes vizites Institiicijas personam ar gariga
rakstura trauc@jumiem. Iesp&ju robezas tika veiktas atkartotas vizites, lai konstat€tu, vai ir
verojami uzlabojumi, salidzinot ar iepriek§€jam parbaudem. Lidzigi ka ieprieksgjas vizites, ari
2014.gada tika vertéti Institiicijas dzivojoso personu vispargjie sadzives apstakli, €dinasana,
sociala apripe, privatuma nodroSinajums, sociala rehabilitacija, veselibas apriipes pakalpojumi
un vides pieejamiba.
Kopuma tiesibsargs atzist, ka laika kop$ 2013.gada 15.februara, kad tika sniegts tiesibsarga
zinojums par Valsts socialas apriipes centriem pilngadigam personam ar gariga rakstura
traucgjumiem, ir vérojami uzlabojumi atsevisSkos jautajumos. Pieméram, ir sakta veselibas punktu
izveide Institiicijas un to registracija Arstniecibas iestdzu registra, kas sekm@s gan veselibas
apripes pakalpojumu pieejamibu, gan jautajuma par mediciniskas dokumentacijas sakartoSanu
risinaSanu, gan rekomendaciju par regularu asins analizu veikSanu klientiem, kas sapem
medikamentu Leponeks, jo ir ieviesta prakse attieciba uz regularu analizu veikSanu tiem
klientiem, kuri lieto min&tos medikamentus. Turklat ievérojami ir samazinats ari to klientu skaits
Institiicijas, kuriem §is medikaments ir ordinéts.
Lai rastu iespgju Institiicijas veselibas punktu registracijai Arstniecibas iestazu registra, péc
tiesibsarga rekomendacijas Labklajibas ministrija sadarbiba ar Veselibas ministriju ir veikusi
grozijumus Noteikumos Nr.60.
Tomer joprojam tiesibsargs veér§ uzmanibu uz vairakiem nesakartotiem jautajumiem, kas ietekmé
Institticijas klientu dzives kvalitati:

v’ javeic personala skaita atbilstibas izveértéSana, nemot véra Institiicijas funkciju pilnveértigu
nodro§inaSanu, lai visiem klientiem butu iesp€a sanpemt savam vajadzibam atbilstoSus
pakalpojumus un nepiecieSamo apriipi;

v’ janodro$ina persondla, it Tpa8i apripétaju zinaSanu Iimena paaugstinaSana, pieméram, par
klientu pozicion&Sanas aspektiem, paliglidzekliem, &dinaSanas procesu, uzvedibas trauc&umu
c€loniem. Papildus ir nepiecieSama atsevisku vadliniju izstrade, kas veicinatu socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas darba uzlaboSanu;

v’ atseviSkas Institicijas starp atbildigajiem darbiniekiem ir novérojams informacijas
apmainas trikums jautajumos par klientu objektivo vajadzibu nodrosinasanu;

v’ klientiem aktuala informacija biitu jaizvieto pie speciala informacijas stenda katra nodala,
tai skaita arT vieglaja valoda, lai visiem nodroSinatu vienlidzigas iespgjas ar to iepazities;

v’ ikdienas pastaigas svaiga gaisa netiek nodroSinatas visiem Institiicijas klientiem;

v’ piedavata &diena vienveidiba, svaigu auglu un darzenu trakums édienkartg;

v’ triicigs, novalkats klientu apgéerbs;

v" no mediciniskas dokumentacijas joprojam konstatéjams, ka klientiem tiek noziméti
neiroleptiskie medikamenti lielos apmeéros;
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v mérktiecigu, jegpilnu aktivitasu trikums;

v’ jauzlabo klientu individualo rehabilitacijas planu sastadiSanas kvalitate, lai attistitu gan
klientu pasSapriipes sp&jas, gan ari vigu turpmako integraciju sabiedriba.
Vienlaikus tiesibsargs atzinigi verte, ka Labklajibas ministrija ir sakusi pasakumu kopumu, kas ir
virziti uz to, lai nodrosSinatu individa vajadzibam atbilstoSu, sabiedriba balstitu socialo
pakalpojumu sniegSanu, kas sekm€tu personas pasapripes un neatkarigas dzives iespgjas, tai
skaita ar1 to personu, kas sanem pakalpojumu Institicijas, bet merktiecigu rehabilitacijas
pasakumu un deinstitucionalizacijas procesu rezultata varétu reintegréties sabiedriba. Savukart
personam, kuru apripe prasa specifisku tehnologiju pielietoSanu un nepartrauktu specialistu
uzraudzibu — nodroSinat cienigus dzives apstaklus un augstas kvalitates pakalpojumus apriipes
institlicijas. Par min&to liecina gan 2013.gada 4.decembri ar Ministru kabineta rikojumu
apstiprinatas ,,Pamatnostadnes socialo pakalpojumu attistibai 2014.-2020.gadam”, gan
likumprojekts ,,Grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma”, kas Sobrid ir
nodots izskatiSanai Saeima.

2015.gads

e Tiesibsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta par iesp&jamu labas parvaldibas principa
parkapumu pasvaldibu socialo dienestu darbiba, nodroSinot asistenta pakalpojumu briva laika
pavadiSanai personam ar I grupas invaliditati, kuram ir pieskirts kopSanas pabalsts, un iesp&jamu
personas ar invaliditati tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu
Tiesibsargs konstat€ja, ka personas, kuram ir noteikta I grupas invaliditate un noteikta pasas
kopsSanas nepiecieSamiba un pieskirts kopSanas pabalsts, un personas, kuram ir noteikta I grupas
invaliditate, bet Tpasas kopSanas nepiecieSamiba nav noteikta, neatrodas vienados salidzinamos
apstaklos, ta ka katrai no $Tm grupam ir atskirigas vajadzibas p&c ipaSas kopSanas. Lidz ar to ir
pielaujams atskirigs tiesiskais regul€jums asistenta pakalpojuma nodroS§inasana personam ar [
grupas invaliditati, kuram ir pieskirts kopSanas pabalsts.
Vienlaikus tiesibsargs konstatéja, ka pasvaldibu socialajiem dienestiem nav vienotas pieejas,
nosakot, kadi pieradijuma dokumenti vai apliecinajumi iesniedzami socialaja dienesta, tadgjadi,
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiek pienemti dazadi [émumi. Ta ka
personas ar I grupas invaliditati, kuras sanem kopSanas pabalstu un dzivo dazadas pasvaldibas,
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Lidz ar to, pieskirot
asistenta pakalpojumu, paSvaldibu socialajiem dienestiem ir pienakums ieverot vienotus
kriterijus. Savukart Labklajibas ministrijai ir pienakums, veidot vienotu praksi asistenta
pakalpojuma nodros$inasana.
Tapat tiesibsargs konstat€ja, ka pienakums iesniegt Cekus, kuros ir noraditi personas dati,
pasakumu organizatoru apliecinajumus, radu un draugu apliecinajumus, un citus dokumentus, kas
palidz&tu socialajam dienestam rast parliecibu, ka asistents ir sniedzis pakalpojumu, nav noteikts
nedz likuma, nedz Ministru kabineta noteikumos. Turklat tada personiskas informacijas vaksana
ir parme@riga un apgriitinosa, un butiski ietekm& personas varda un ricibas brivibu, ka ar tiesibas
uz privato dzivi.
Tiesibsarga skatijuma, git parliecibu par to, ka asistents sniedzis pakalpojumu personai ar
invaliditati tada apjoma, par kadu prasa samaksu, ir iesp&jams cita, gan personai ar invaliditati, gan
asistentam mazak apgritinos$a un aizskaro$a veida, pieméram, izmantojot vienota parauga darba
laika uzskaites tabulas.
Tiesibsargs rekomendg€ja Labklajibas ministrijai, nodro§inat vienotu praksi asistenta pakalpojuma
nodroS§inaSana un uzlabot asistenta pakalpojuma administréSanas un pieskirSanas kartibu socialaja
dienesta, atvieglojot asistenta pakalpojuma sanemsanas administrativo procediiru, ka arT nosakot,
kada veida apliecinama asistenta pakalpojuma sniegSana, ieverot personu ar invaliditati tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.
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Par rekomendaciju izpildi Labklajibas ministrija paskaidroja, ka, lai veidotu vienotu praksi
asistenta pakalpojuma nodroSinasana pasvaldiba, Ministrija jau 2015.gada februari sava
majaslapa ievietoja izverstu skaidrojumu par Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra
noteikumiem Nr. 942 “Kartiba, kada pieskir un finansé asistenta pakalpojumu paSvaldiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.942) piemérosanu. Tapat Ministrija apkopoja un majaslapa ievietoja
Ministrijas ieskata veiksmigakos pasSvaldibu socialo dienestu dokumentu un veidlapu paraugus,
kurus pasvaldibu socialie dienesti izmanto, nodroSinot asistenta pakalpojumu pasvaldiba.
Tiesibsarga ieskata, Ministrija, organiz§jot un koordingjot personu ar invaliditati vienlidzigu
iespgju politikas TstenoSanu, savas kompetences ietvaros ir veikusi nepieciesamas darbibas, lai
veidotu vienotas prakses piemérosanu pasvaldibu socialajos dienestos, nodroSinot asistenta
pakalpojumu pasvaldiba.

Jautajuma par asistenta pakalpojuma administréSanas un pieSkirSanas kartibas uzlabosanu, tika
veikti grozijumi Noteikumos Nr.942'7 (speka stajas 2016.gada 1.janvari), cita starpa, paredzot
mazinat administrativos $k&r§lus asistenta pakalpojuma sanemSanai. Noteikumos Nr.942 ir
ieklautas normas, kas paredz individualaku personu ar invaliditati vajadzibu un mobilitates sp&ju
izveérteSanu. Uz individualu klienta vajadzibu noveértéSanu balstita pieeja mazinas administrativo
slogu gan personam ar invaliditati, gan arT asistentiem, jo pakalpojuma pieskirSana jau sakotngji
tieck balstita uz klienta objektivo vajadzibu novértéSanu, tadejadi mazinot nepiecieSamibu
kontrolét pakalpojuma izpildi, pierasot apliecinagjuma dokumentus. Lai uzlabotu asistenta
pakalpojuma administréSanu socialajos dienestos, Noteikumos Nr.942 ir ieklauta norma, ka
asistents, atskaitoties par sniegto pakalpojumu, vienu reizi ménesi socialaja dienesta iesniedz
pakalpojuma uzskaites lapu. Ministrija uzskata, ka izstradatie grozijumi Noteikumos Nr.942
uzlabos asistenta pakalpojuma administréSanas un pieskirSanas kartibu socialajos dienestos,
atvieglojot asistenta pakalpojuma sanemsanas administrativo procediiru.

e 2015.gada Satversmes tiesa ierosindja lietu Nr.2015-10-01 ,,Par likuma ,,Par intereSu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 110.pantam” un uzaicinaja tiesibsargu
rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem, p&c vina ieskata, varétu biit nozime minétaja
lieta, 1pasi komentgjot lietas apstaklus no bérna invalida tiesibu prioritates aspekta.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala
minétam valsts amatpersonam, tai skaita tiesneSiem, ir atlauts valsts amatpersonas amatu savienot
tikai ar iepriek$ noraditajiem amatiem un darbiem, pieméram, pedagoga, zinatnieka, profesionala
sportista un radoSo darbu, darbu arodbiedribas vai biedribas u.c. Ta¢u minéta norma liedz
personai (tiesnesim) sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam, par to sapemot atbilstoSu
samaksu.

Izvertgjot likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresas
dalas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 110.pantam, tiesibsargs secinaja, ka
ar ierobezojumu tiesnesim, ka ari citam likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala mingtajam valsts amatpersonam, sniegt asistenta
pakalpojumu, par to sanemot samaksu, tiek aizskartas bérnu tiesibas un intereses, jo seviski bérnu
ar invaliditati tiesibas uz 1paSu aizsardzibu, tad€jadi apstridéta norma neatbilst Satversmes
110.pantam.

Tapat tiesibsargs secindja, ka apstridéta norma nostada tiesneSu bérnus nelabvéligaka situacija
neka bérnus, kuru vecaki nav tiesnesi, 1idz ar to, tiesibsarga ieskata, apstridéta norma neatbilst art
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

" Ministru kabineta 2015.gada 13.oktobra noteikumi Nr.592 “Grozijumi Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra
noteikumos Nr. 942 “Kartiba, kada pieskir un finansg asistenta pakalpojumu pasvaldiba™”. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/op/2015/210.4.
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Satversmes tiesa 2015.gada 23.novembri pienéma spriedumu lieta Nr.2015-10-01 ,,Par likuma
,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 110.pantam” un atzina, ka
norma, kas liedz tiesnesim biit par sava bérna ar invaliditati asistentu, neatbilst Satversmes
91.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa secinaja, ka Saeima nav sniegusi argumentus tam, ka tiesi asistenta pakalpojuma
sniegSana savam b&rnam nostaditu tiesnesi intereSu konflikta situacija vai tiesneSa neatkaribu
paklautu lielakam riskam neka tiesneSa amata savienoSana ar apstridétaja norma atlautajiem
nodarbosanas veidiem.

2016.gads

e Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par iesp&amu vienlidzibas principa parkapumu,
nosakot pabalsta par asistenta izmantoSanu personam ar I grupas redzes invaliditati apméru.
Saskana ar Invaliditates likumu viens no pasakumiem invaliditates seku mazinasanai personam ar
invaliditati ir asistenta pakalpojuma nodrosinasana. No Invaliditates likuma 12.panta izriet, ka
maksimalais asistenta apkalpojuma apmérs personam ar invaliditati ir 40 stundas nedgla.
Personam ar I grupas redzes invaliditati §is apjoms ir sadalits divas dalas, proti, 10 stundas tiek
nodro$inatas pabalsta veida, savukart atlikusas 30 stundas — pakalpojuma veida.
Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 10.novembra noteikumiem Nr.698 , Noteikumi par
pabalstu par asistenta izmantoSanu personam ar [ grupas redzes invaliditati” (turpmak —
Noteikumi Nr.698) pabalsta par asistenta izmantosanu apmérs ir 17,07 euro nedg€la (par 10
stundam).
Savukart saskana ar Noteikumiem Nr.942 asistenta pakalpojuma izmaksu nodroSinasanai
asistentu atalgojumam no valsts budzeta paredzeti Iidzekli ne mazak par kartgjam gadam valsti
noteikto minimalo stundas tarifa likmi normala darba laika ietvaros, proti, 2015.gada 2,166 euro,
2016.gada — no 2,0109 euro.
Izvertgjot parbaudes lietu, tiesibsargs secinaja, ka personas ar I grupas redzes invaliditati, kas
sanem pabalstu par asistenta izmantoSanu, un personas ar I vai Il grupas invaliditati, kas sanem
asistenta pakalpojumu, ir uzskatamas par personu grupam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstak]os.
Personai ar I grupas redzes invaliditati asistenta pakalpojumam par 10 stundam nedgla ir pieskirts
pabalsts 17,07 euro, bet par atlikuSajam 30 stundam ned€la, kas tiek nodro$inatas asistenta
pakalpojuma pasvaldiba ietvaros, paSvaldiba maksa valsti noteikto minimalo stundas tarifa likmi
normala darba laika ietvaros.
Ievérojot Darba likuma nosacijumus par minimalas darba algas nodroSinasanu, par 17,07 euro
persona asistenta pakalpojumu var sanpemt nepilnas 8 stundas, nevis 10 stundas, ka to paredz
Invaliditates likums. Tadgjadi ir secinams, ka Noteikumu Nr.698 2.punkts paredz atskirigu
atticksmi pret personam ar I grupas redzes invaliditati, kas sanem pabalstu par asistenta
izmantoSanu (par 10 stundam nedgla).
Ta ka personai ar I grupas redzes invaliditati nav iesp€jams sanemt asistenta pakalpojumu
maksimalaja apmeéra — 10 stundas nedela. Lidz ar to pabalsta par asistenta izmantoSanu merkis
nodros$inat personu ar invaliditati ar asistentu netiek sasniegts.
Tadgjadi Noteikumu Nr.698 2.punkta noteikta atSkiriga attieksme, nosakot pabalsta par asistenta
izmantoSanu apméru 17,07 euro apmeéra, nesasniedz Invaliditates likuma 12.panta pirmas dalas
2.punkta legitimo meérki, un atSkiriga atticksme pret salidzinamajam personu grupam nav
attaisnojama. Lidz ar to uzskatams, ka Noteikumu Nr.698 2.punkts neatbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam.
Nemot véra parbaudes lieta konstatéto un secinato, tiesibsargs aicina Ministru kabinetu ne vélak
ka Iidz 2016.gada 1.septembrim novérst ar Noteikumu Nr.698 2.punkta noteikto Satversmes
91.panta pirma teikuma parkapumu.
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2016.gada pavasari tika sanemta Ministru kabineta atbilde uz rekomendacijam. Ministru kabinets
informé&ja, ka Iidz 2016. gada 1. septembrim nebiis iesp&jams noverst tiesibsarga atzinuma
noraditos trukumus. Labklajibas ministrijai ir uzdots Iidz 2018. gada 5.janvarim izvertét iesp&ju
personam ar I grupas redzes invaliditati asistenta pakalpojumu nodro$inat pasvaldiba.

e 2016. gada tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2015-22-01 ,,Par likuma
,Par intereSu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam
teikumam”. Saskana ar apstridéto normu personai, kura vienlaikus ir arT valsts amatpersona, tai
skaita arT tiesnesis, ir noteikti ierobezojumi amatu savieno$ana. Apstridéta norma noteic, ka valsts
amatpersona, tai skaita tiesnesis, valsts amatpersonas amatu var savienot ar noteiktiem amatiem.
Apstridéta norma liedz personai — valsts amatpersonai veikt sociala rakstura darbu — sniegt
asistenta pakalpojumu, par to sanemot atbilstoSu samaksu, un personai ar invaliditati — sanemt
savai gribai un izvélei visatbilstosako asistenta pakalpojumu.

Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka apstridéta norma vinai ka tiesnesei liedz biit par savas mates
— personas ar invaliditati — asistentu Invaliditates likuma izpratn€ un sanemt samaksu par
asistenta pakalpojuma sniegSanu atbilstosi Noteikumos Nr. 942 noteiktajam.

Attieciba uz Satversmes 110. panta pirma teikuma iesp&jamo parkapumu tiesibsargs secinaja, ka
ar apstridéto normu nav parkaptas Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 110.panta pirmaja teikuma
nodrosinatas tiesibas. Sniedzot personai ar invaliditati dazadu pabalstu, pakalpojumu un
atvieglojumu forma, ka ar1 paredzot iesp&ju sanemt asistenta pakalpojumu, valsts ir izpildijusi
savu pozitivo pienakumu garantet socialo nodroSinajumu vismaz minimala Itmeni. L1dzigi ka tas
attieciba uz bérnu ar invaliditati ir atzits Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2015-10-01, valsts
pozitivais pienakums nav konkretiz€jams tiktal, ka tas nodroSinatu ikvienai personai ar
invaliditati tiestbas sanemt valsts atbalstu sev vélama forma.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam Satversmes
tiesa jau bija atzinusi, ka attieciba uz tiesnesi, kuram nav lauts sniegt asistenta pakalpojumu
savam b&rnam ar invaliditati, netick sasniegts ar apstridéto normu raditd pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis, ari gadijuma, kad tiesnesim asistenta pakalpojumu nav lauts
sniegt savam vecakam (radiniekam) ar invaliditati, ar apstridéto normu radita pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts. Lidz ar to konkrétaja lieta apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

20.pants Individuala parvietoSanas

2011.gads

e Tiesibsargs parbaudes lictas ietvaros izskatija jautajumu par TP. Galvenie secinajumi
parbaudes lieta: pieaug TP pieprasijums, kas norada uz iesp€jamu personu ienakumu lidzeklu
samazinasanos, veselibas stavokla pasliktinaSanos, kop&ju sabiedribas novecoSanos, ka ari
personu, kuram pirmreiz€ji noteikta invaliditate, skaita pieaugumu. Vienlaikus pe&d€jos gados
bitiski samazinats valsts pieskirtais ﬁnanséjumslg, lidz ar to rodas situacija, ka pieskirta
finans€juma ietvaros nav iesp&jams apmierinat visu personu pieprasijumu péc TP, tap&c personu
pieprasijums tiek apmierinats rindas kartiba.
Tiesibsargs piekrit Labklajibas ministrijas noraditajam, ka esoSaja finanSu situacija ir pielaujams
atsevisku individu tiesibu ierobezojums, lai saglabatu péc iesp&jas lielaku atbalstu personam ar
smagakiem funkcionaliem trauc€jumiem, tapat gaidiSanas laika rinda paildzinasanas ir vért€jama

'8 Saskana ar Labklajibas ministrijas sniegto informaciju kopuma tehnisko paliglidzeklu funkcijas nodroginasanai
2007.gada tika izlietoti Ls 2 787 245, 2008.gada Ls 4 152 427, 2009.gada Ls 1 076 902, 2010.gada 1 621 834.
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pozitivak, neka normativo aktu izmainas, kas biitu vérstas uz valsts finansétu TP sanéméju loka
ierobezoSanu.

Labklajibas ministrija sadarbiba ar iestadém, kuras uz valsts parvaldes deleg€juma liguma pamata
nodroSina TP, ir izstradajusi Ministru kabineta noteikumu projektu ,,Grozijumi Ministru kabineta
2009.gada 15.decembra noteikumos Nr.1474 , Tehnisko paliglidzeklu noteikumi™ (turpmak —
Noteikumu projekts), kas 2011.gada 6.oktobrT izsludinats Valsts sekretaru sanaksmeé.

Noteikumu projekts paplasina noteikumu regulgjumu TP iegadei, izmantojot lidzmaksajumu,
precizé TP sanemsanu steidzamibas karta un paredz citus uzlabojumus normativaja reguléjuma,
tostarp atrisina dazas no Liepajas organizaciju sadarbibas tikla atklataja veéstulé noraditajam
problemam. Lidz ar to tiesibsarga ieskata Labklajibas ministrijas sagatavotais Noteikumu
projekts uzlabotu §1 briza situaciju TP pakalpojumu nodrosinasanas joma eso$a finans€juma
iespéju robezas.

e Tiesibsarga 2011.gada konferencé tika diskutéts par TP pieejamibu. Tiesibsargs noradija,
ka pédgjos tris gados butiski ir samazinats valsts pieskirtais finans€jums TP. 2011.gada
1.ceturksnt gaidiSanas laiks rinda personam, kuras TP sanem steidzamibas karta ir no 1 Iidz 21
meénesim, parasta kartd no 5 lidz pat 32 meéneSiem. Bitisks ir jautdjums par vienreiz€jam
iemaksam un lidzmaksajumiem, kas personai javeic, sanemot TP. Iemaksa — par b&rnu 1 LVL,
par personu, kas vecaka par 18 gadiem — 5 LVL. Atbrivotas triicigas personas, personas, kas
atrodas Institlicija un tas personas, kuras dzivesvieta registréta stacionara arstniecibas iestadé vai
kuras izcieS sodu brivibas atnemsanas vieta.

Sanemot gatavus ortopediskos apavus, personai jamaksa gan vienreizgja iemaksa, gan
lidzmaksajums — standartapavu cenu — 18, 00 LVL, kura netiek segta no budzeta Iidzekliem,
proti, kopa jamaksa 23,00 LVL.

Labklajibas ministrija vérsa uzmanibu uz faktu, ja nav finans€jums, tad nav iesp&jams sistemu
istenot. Bazes izdevumos biitu jabut ap 4 milj.latu, lai var€tu runat par normalu apgadi ar TP,
kvalitativiem paliglidzekliem un inovacijam attieciba uz TP. Krizes laika tika likvidétas divas
iestades, kas nodarbojas ar TP.

2012.gads
Tiesibsargs sniedza rekomendacijas atbildigajam institlicijam, tai skaita Saeimai un Labklajibas
ministrijai, TP nodros§inasanas joma:

v" TP nodro§inasanas joma nepiecieSama ilgtermina stratégija, iegadajoties musdienigus,
ilgtermina lietojamus, personu vajadzibas apmierinoSus TP, ka arT nodroSinot personas ar
paliglidzeklu remonta un nolietoto detalu apmainas iesp&ju.

v Ir nekavéjoties jalikvidé rindas. Sistéma veidojama tadgjadi, ka personas sanem TP
nepiecieSamibas gadijuma ilgtermina vai 1stermina, vadoties no individualas nepiecieSamibas.

v Ir japarskata pieskirta finanséjuma apjoms un eso$o finan$u lidzek]u izlietoSanas
efektivitate, nepiecieSamibas gadijuma grozot TP pieSkirSanas kartibu. Nav pielaujams, ka TP,
kas iegadati par valsts budZeta lidzekliem, nav kvalitativi un neatbilst personu vajadzibam.

v" TP nodro§inasanas sistéma ir veidojama, nemot véra katras personas individualas
vajadzibas, sasaistot rehabilitacijas pasakumus ar piemeérota TP izv€li un nekav€josu iegadi,
attiecigi pieskirot finans€jumu un nodroSinot valsts atbalstu (samaksa uz nomaksu, kredits ar
valsts galvojumu u.c.) personas lidzmaksajumam dargiem un ilgtermina lietojamiem TP.

v Veidojot sistemu, japaredz iesp&ja personam sanemt islaicigi nepiecieSamus, dargus TP
lietoSana uz nepiecieSamo laiku, attistot nomas sistemu.

v’ Arstiem, kuri nodarbojas ar rehabilitaciju un TP izrakstiSanu, janosaka noteiktas
kvalifikacijas prasibas, nepiecieSamibas gadijuma tie janodroSina ar apmacibu.
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v" NepiecieSams pieveérst uzmanibu personiskas atbildibas veicinaSanai, personam, kuram
tiek pieskirts TP vai valsts finans€jums ta iegadei, lai nepielautu gadijumus, kad, piemé&ram,
personas par valsts ltdzekliem pieskirto TP pardod.

e Tiesibsarga biroja vérsas Invalidu tiesibu aizsardzibas centrs, noradot, ka Rigas dome,

nepieskirdama braukSanas atlaides sabiedriskaja transporta, diskriminé dazadu diagnozu tresas
grupas invalidus. Uz Invalidu tiesibu aizsardzibas centra iesnieguma pamata tika ierosinata
parbaudes lieta, kuras ietvaros tiesibsargs ieteica Rigas domei apsvert iesp&ju noteikt personam ar
3.grupas invaliditati braukSanas atvieglojumus sabiedriskaja transporta. Tiesibsargs atzina, ka no
cilvektiesibu viedokla Siem atvieglojumiem nav pilniba jaatbilst personam ar 1. un 2. invaliditates
grupu paredz€tajiem atvieglojumiem, bet tiem tomér ir jabut noteiktiem budZzeta iesp&ju robezas,
lai veicinatu §1s personu grupas ieklausanu sabiedriba, ka tas ir noteikts ANO Konvencija.
Rigas dome ar 2013.gada 19. februara noteikumiem ,,Grozijumi Rigas domes 2010. gada
24. augusta saistoSajos noteikumos Nr.89 ,,Par braukSanas maksas atvieglojumiem Rigas pils€tas
sabiedriska transporta marSrutu tikla™” svitroja 2.9.apaksSpunkta vardus “redzes un dzirdes”,
tadejadi nosakot visiem 3.grupas invalidiem, kas deklargjusi dzivesvietu Rigas administrativaja
teritorija, braukSanas maksas atvieglojums 100% apmera no biletes cenas.

2013./2014.gads

e Tiesibsargs 2013., 2014.gada ir izskatijis vairakas parbaudes lietas pret pilnsabiedribu
,Rigas mikroautobusu satiksme”, kuru mikroautobusu vaditaji aizskara personu ar invaliditati
tiesibas, kad ta izmantoja mikroautobusa pakalpojumus.
Viena no parbaudes lietam diskriminacijas aizlieguma parkapums tika konstatéts, un
pilnsabiedriba ,,Rigas mikroautobusu satiksme” partrauca darba tiesiskas attiecibas ar
mikroautobusu vaditaju.
Papildus tiesibsargs rekomendéja RP SIA ,Rigas satiksme” lidz laikam, kad sabiedriskie
transportlidzekli biis pilniba piemeéroti personam ar kustibu traucgjumiem, sabiedriska transporta
pieturas esoSajos sarakstos un RP SIA ,Rigas satiksme” interneta vietné esoSajos
transportlidzeklu kursé€Sanas sarakstos noradit ar zemsvitru, kuri sabiedriska transportlidzekli ir
pieméroti personam ar kustibu traucg€jumiem. Piem@ram, ja 21.marSuta autobuss darba dienas
marSrutd Imanta 5 — Jugla 3 kursé 7: 10, 22, 34, 46, tad ar zemsvitru noraditajos laikos 7:22 un
7:46 kursé autobusi, kas ir pieméroti personam ar kustibu trauc€jumiem. RP SIA “Rigas
satiksme” min€to rekomendaciju neizpildija, noradot, ka RP SIA “Rigas satiksme” riciba nav
pietiekami daudz zemas gridas transportlidzekli, lai min€to nodroSinatu.
Otra parbaudes lieta diskriminacijas aizlieguma parkapums netika konstatéts, tomer
pilnsabiedriba ,,Rigas mikroautobusu satiksme” ieveroja tiesibsarga rekomendaciju un preventiva
noliika veica savu darbinieku - mikroautobusu vaditaju — informéSanu saistiba ar darbu ar
personam ar invaliditati. Tadejadi uzlabota darbinieku izpratne un attiecksme pret personam ar
invaliditati un mazinata iesp€jama, savstarp&ja neizpratne.

2015.gads

e Tiesibsarga 2015.gada konferencé tika diskutéts par TP pieejamibu. Invalidu un vinu
draugu apvieniba “Apeirons” noradija, ka TP ve&l aizvien ir nepieejami, vérSot uzmanibu uz
sadam problémam, ja sieviete, kura ir ratinkrésla, paliek stavokli, tad nav iesp&jams iegiit cita
veida ratinkréslu uz griitniecibas laiku, jo rinda ir jagaida 16 méneSi. Personas ar invaliditati
baidas siidzeties par TP nepieejamibu, jo doma, ka tada gadijuma tos vispar nedabiis. Tehniskas
specifikacijas valsts iepirkumiem par TP ir savadas, jo tajas tiek pieprasiti TP, kadus neraZo.
Labklajibas ministrija bija atvérta dialogam par TP ar Invalidu un vinu draugu apvienibu
“Apeirons”.



38

2016.gads

e Tiesibsarga 2016.gada konference tika diskutéts par bérnu ar invaliditati pieeju TP.
Biitiska loma bérnu ar kustibu trauc€jumiem dzives kvalitates nodrosinasana ir ortoz€m. Vairaku
veidu ortozes Latvija netiek izgatavotas, razotajiem nav pieredzes dazadu tipu ortozu
izgatavosana, jo Latvijas tirgus ir neliels. Nav izstradata sisteéma, lai pacienti varétu sapemt
atbilstoSu ortozu cenu kompensacijas apmeru par arvalstis izgatavotam ortoze€m, ja Latvija nav
iespejams izgatavot analogu. Normativajos aktos noteikts, ka paliglidzekla iegades izdevumu
kompensacija nevar parsniegt 2500 EUR. Valsts noteiktas iepirkuma (bazes) cenas nav
atbilstoSas ortozu realajam tirgus cenam. Tacu TP bazes cenas, par kadam paliglidzekli un detalas
tiek iepirktas, nav parskatitas kops 2009. gada, kad tika likvidéta institiicija, kas izstradaja bazes
cenas valsti. Lidz ar to, tas nav uzskatamas par objektivam, jo ir mainijusas ortozu un citu
paliglidzeklu izgatavosanas tehnologijas, sadardzinajusies resursi to izgatavosana. Ortozu detalas
ir loti dazadas un komplicétas, tacu iepirkuma procediira tas ir reducétas uz vienu vienibu visiem
diagnozu veidiem. Rezultata daudziem berniem ar kustibu traucgumiem kvalitativi TP nav
pieejami to augsto izmaksu dgl, jo valsts nekompensé arvalstis izgatavota TP faktiskas izmaksas.

21.pants Varda un uzskatu briviba un pieeja informacijai

2016.gads

o Tiesibsargs ir konstatgjis, ka no 119 paSvaldibam, 109 paSvaldibu interneta vietn€s nav
informacija vieglaja valoda, divas — dalgji, astonas — $§ada informacija ir nodroSinata. Tiesibsargs
ir rekomendgjis pagvaldibas nodrosinat informacijas pieejamibu vieglaja valoda.*®

22.pants Privatas dzives neaizskaramiba

2011.gads

e Tiesibsargs Veselibas ministrijai 2011. gada marta iesniedza atzinumu par Ministru
Kabineta 2008. gada 15. septembra noteikumiem Nr. 746 ,,Ar noteiktam slimibam slimojosu
pacientu registra izveides, papildinasanas un uzturéSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.746),
kuru 4. pielikums paredz informacijas vakSanu par pacientiem, kas slimo ar psihiskiem
trauc€jumiem, neatbilstibu Satversmes 96. pantam, jo tiek nepamatoti ierobezotas personu ar
garigas veselibas traucéjumiem cilvektiesibas.
Latvijas Republikas Satversmes 96. pants, ka ari ECPAK 8. pants nosaka, ka ,,ikvienam ir
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.”
Skaidrojot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi, Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka ,,S1s tiesibas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga individa fizisko un garigo
integritati, godu un cienu, vardu un identitati, personas datus. Tiesibas uz privato dzivi nozimg,
ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu
butibu un veélmeém attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai
citu personu iejaukéanés.”zo Turklat, lai art ECPAK 8. pants visupirms uzliek valstij negativu
pienakumu atturéties no iejaukSanas personas privataja un gimenes dzive, papildus negativajam
pienakumam valstij ir pozitivs pienakums veikt nepiecieSamas darbibas So tiesibu
nodro§inasana.”*

9 pétijums ir pieejams tiestbsarga interneta vietné. Tika publicéts 2017.gada sakuma.
20 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. 2004-17-01 10. punks.
2! Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2008-42-01 10. punkts.
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Lai valsts varétu nodro$inat personai ECPAK 8. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi, ir
butiski nacionalaja Itmeni nodroSinat privatas dzives informacijas aizsardzibu, 1pasi tas
informacijas, kas attiecas uz personas veselibas stavokli.?? Bitiski atzimat, ka Latvijai ir saisto$a
ANO Konvencija, kuras 22. panta otra dala nosaka, ka: ,,Dalibvalstis aizsarga informacijas
konfidencialitati par personu ar invaliditati personibu, veselibas stavokli un rehabilitaciju
vienlidzigi ar citiem.”

Noteikumi Nr.746 nosaka valsts informacijas sistémas (turpmak — Registrs) izveides,
papildinasanas un uzturé$anas kartibu. Noteikumu Nr.746 3. punkts nosaka, ka Registra parzinis
un turétajs ir Veselibas ekonomikas centrs (turpmak — Centrs). Noteikumu Nr.746 5. punkts
nosaka, ka Registra izveidei, papildina$anai un uzturé$anai nepiecieS$amo informaciju Centram
sniedz stacionaras un ambulatoras arstniecibas arstu prakses (turpmak — arstniecibas iestades).
Centrs nodrosina Registra darbibu un slédz ligumus ar datu operatoriem par personas datu
apstradi un aizsardzibu.

Registra ieklaujamo informaciju arstniecibas iestades ievada un aktualizé tieSsaistes rezima
atbilstosi So Noteikumu Nr.746 pielikuma esoSajam veidlapam. Atbilstosi Noteikumu Nr.746 4.
pielikuma esoSajai veidlapai arstniecibas iestadeém ir jaaizpilda pacienta karte par pacientiem ar
psihiskiem un uzvedibas traucgjumiem, noradot par katru pacientu loti detaliz&tu informaciju par
pacienta privato dzivi, tai skaita veselibas stavokli.

Noteikumu Nr.746 7.4.1. punkts paredz, ka Centrs reizi gada veido statistikas informacijas
kopsavilkumus par pacientiem ar psihiskiem un uzvedibas trauc€jumiem, noradot to pacientu
skaitu, kuri arst&jusies ambulatorajos psihoneirologiskajos kabinetos, slimnicu ambulatorajas un
stacionarajas nodalas un kuriem pirmo reizi konstatéti organiski psihiskie traucgumi (ari
simptomatiskie), garastavokla (afektivie) trauc€jumi, neirotiskie, ar stresu saistitie un
somatoformie trauc€jumi, pieauguso personibas un uzvedibas traucgjumi. Atbilstosi Noteikumu
Nr.746 7.6.4. punktam tiek apkopots to pacientu skaits, kuriem konstateti psihiskie un uzvedibas
traucgjumi (neirotiski traucgjumi, reakcija uz smagu stresu un adaptacijas traucg€jumi). Minéto
Noteikumu Nr.746 10. punkts nosaka, ka ,pacientu identificgjosa informacija (pacienta vards,
uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta un faktiska dzivesvieta) datu apstrades sist€éma
glabajas $ifréta veida atseviSski no pargjas registra ieklautas informacijas. Saite starp pacientu
identificgjoSo informaciju un pargjo registra ieklauto informaciju datu apstrades sistéma tiek
Sifréta. lesp€ja identificeét konkréto pacientu ir Centram, ka arT tai personai, kuru personas datu
operators ir pilnvarojis So Noteikumu Nr.746 6. punkta minétas informacijas ievadiSanai un
aktualizé$anai”. Noteikumu Nr.746 11. punkts nosaka, ka: ,,Registra ieklauto informaciju glaba
elektroniski, nodroSinot fizisko personu datu aizsardzibu Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma un Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba. Registra ieklauta informacija ir ierobeZotas
pieejamibas informacija.”

Personas datu apstrade® tadas datu bazes ka ar noteiktam slimibam slimojo$u pacientu registrs
ierobezo Satversmes 96. panta un ECPAK 8. pantad nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Satversmes 116. pants nosaka, ka personas tiesibas uz privato dzivi var tikt
ierobezotas, tomér $adiem ierobeZojumiem jabut likuma paredz€tiem un ar meérki aizsargat citu
cilveku tiesibas, demokratiskas valsts iekartu, sabiedribas droSibu un tikumibu. Pie tam, lai
ierobezojumi tiktu attaisnoti, tiem ir jabiit nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba un lidzekliem
jabiit samerigiem sasniedzamajam meérkim. Samerigam ierobeZojumam ir jasasniedz konkrétais
meérkis, jabut atbilstoSam konkréta meérka sasniegSanai, ka arl1 samérojamam ar iesp&jamiem
individa zaud€jumiem. Respektivi, sabiedribas guvumam no tiem ir jabiit realam un lielakam
neka individam pieme&rotajam ierobezojumam.

2 Muxene ne CanbBua. IIpenenentsr EBporneiickoro cyaa mo npaBam denoBeka. Cankr-IletepOypr: KOpuamueckuii
uentp [Ipecc, 2004, ctp. 551.

% Termins ,, personas datu apstrade ” aptver visas ar personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu izmantosanu,
nodosanu, parraidisanu un izpausanu.
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Tika konstatets, ka tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un pastav stingri reglamentéta
kartiba, kada informacija par pacientiem, kuri slimo ar noteiktam slimibam, tiek ieklauta Registra
un apstradata. Tapat tika konstatéts, ka Registra izveidoSana ir vérsta uz sabiedribas veselibas
aizsardzibas un profilakses nodro§inasanu, kas atbilstosi Satversmes 116. pantam ir atzistams par
legitimu merki. Tomer, izvert€jot ierobezojumu, netika konstatéta tresa kriterija —
nepiecieSsamibas demokratiska sabiedriba — izpilde.

Tiestbsarga birojs neapSauba statistiskas informacijas vakSanas nepiecieSamibu par personam,
kuras slimo ar konkrétam slimibam, tai skaita par personam ar psihiskiem un uzvedibas
traucgjumiem, jo Sadas informacijas vaksanai noteiktais merkis kalpo visas sabiedribas interesem
un tadgjadi iesp€jams kvalitativak veidot valsts politiku veselibas apriipes joma. Tomeér,
izvert€jot nepiecieSamibu Registra ieklaut identificgjosu informaciju par tadiem pacientiem,
kuriem ir psihiski un uzvedibas trauc€jumi, ka ar1 vakt tik detaliz€tu informaciju par pacientu, ka
to paredz Noteikumu Nr.746 4. pielikums, Tiesibsarga birojs uzskata, ka attieciba uz $im
personam identific§joSas informacijas vaksSana, ka ari sads datu apjoms ir uzskatams par
nesamérigi lielu. Konkrétaja gadijuma nepiecieSams verst uzmanibu uz vairakiem starptautiskiem
dokumentiem (Principi garigi slimu personu aizsardzibai un garigas veselibas apriipes
uzlabos$anai; Madrides deklaracija u.c.), kas nosaka, ka attieciba uz personam ar garigas veselibas
traucgjumiem ir 1pasi jaievéro konfidencialitate, lai nodroSinatu nepiecieSamo pacienta
uztic€Sanos psihiatram, nemot vera psihiatrijas jomas specifiku.

ECT sava praksé vairakkart ir noradijusi, ka personas datu, 1pasi medicinisko datu, aizsardzibai ir
fundamentala nozime, lai persona varétu 1stenot ECPAK 8. panta garant&tas tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu. Konfidencialitates ievéroSana attieciba uz datiem par
personas veselibas stavokli ir loti svarigs princips visu ECPAK dalibvalstu tiesiskajas sisteémas.
Tas ir bitisks ne tikai, lai iev@rotu pacienta privatumu, bet ari lai saglabatu vina un vinas
uzticamibu medika profesijai un veselibas aizsardzibai kopuma. Nacionalajiem likumiem ir
jasatur atbilstosas juridiskas garantijas, lai noveérstu datu par personas veselibas stavokli
izplatiSanu vai atklasanu tada veida, kas biitu pretrund ECPAK 8. panta ietvertajam garantijam.?*
Turklat janorada, ka min€tajos Noteikumos Nr.746 nav skaidri formuléts mérkis, kadel butu
nepiecieSams vakt tik loti plasu datu apjomu par pacientiem ar psihiskiem traucgjumiem.
Noteikumu Nr.746 4. punkta noteiktie mérki péc savas bitibas ietver uzdevumus, ko veic
Registrs, un galvenais no tiem ir apkopot statistisko informaciju. Papildus janorada, ka saskana ar
Valsts statistikas likuma 4. panta otro daJu 2009. gada 6. janvari ir izdoti Ministru Kabineta
noteikumi Nr. 10 ,,Noteikumi par valsts statistikas parskatiem veselibas apriipes joma” (turpmak
— Noteikumi Nr.10), kuru 2.4. punkts paredz, ka Centrs apkopo statistiskos parskatus, ko iesniedz
arstniecibas iestades ar1 par psihiatriskajam saslimSanam un psihiski slimo kontingentu atbilstosi
Noteikumu Nr.10 4. pielikumam. Tadgjadi informacijas apkoposana statistiskam vajadzibam tiek
nodroSinata atbilstoSi Siem noteikumiem.

Lai lemtu par ierobezojuma sameérigumu, jaizverte, vai likumdevejs izvelgjies iesp&ami
saudzigakos lidzeklus, proti, vai mérki nevar sasniegt ar pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma statistiskas informacijas par personam ar psihiskiem un uzvedibas
traucgjumiem iegliSana ir iesp&ama, arstniecibas iestadém Centram nosiitot neidentificétu
informaciju atbilstosi Noteikumiem Nr. 10.

Protams, gadijuma, ja informacija tiek vakta ar personu identific€joSiem datiem, $ada informacija
bis precizaka. Tomeér janem veéra, ka statistika nekad nebiis pilnigi preciza, un ar to ari ir
jareékinas. Pieméram, pasreizgja situacija, kad informacija tiek vakta ar personu identificgjoSiem
datiem, biis psihiatri, kas, cienot un ievérojot savu pacientu ligumu vinu datus nekur talak

 G. Feldhiine, A. Kugs, V. Skujeniece. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem. LU Cilvektiesibu institiits, 2004, 56.
Ipp.
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nesiitit, nemaz neinform&s Registru par Siem pacientiem. Pie $adiem apstakliem griti pat pateikt,
kura statistiska informacija biis precizaka — ta, kur informacija tiek nostitita par neidentificétiem
pacientiem vai par identific§jamiem.

Tiesibsarga birojs uzskata, ka sabiedribas ieguvums konkrétaja situacija nav lielaks par individam
nodarito kait€§jumu, jo $adu datu vakSana un apstrade kopuma veicina pacientu neuzticibu
arstniecibas personalam un arstniecibas iestadém, ka rezultata cilvéki savlaicigi neverSas péc
palidzibas un sabiedribas apdraud&jums tieSi palielinasies. Ir jauzsver, ka izvirzita merka
sasniegSana var notikt personai saudz&josaka veida — vacot statistisko informaciju, neveidot
vienotu Registru, kura tiek apkopota sensitiva informacija par pacientiem ar psihiskiem un
uzvedibas trauc€jumiem ar iesp&jam tos identificét.

Veselibas ministrija p&c tiesibsarga atzinuma sanemsanas informéja, ka ir izveidota darba grupa,
kas 1zvert€s iesp€jas mainit esoSo regul&jumu.

2014.gads

Tiesibsargs aktualiz&ja problému saistiba ar personas sensitivo—psihiskas veselibas medicinisko
datu nepamatotu pieprasiSanu un sanemsanu no arstniecibas iestadém kriminalprocesa ietvaros.
Tika konstatéts, ka loti biezi §1 informacija tiek pieprasita neatkarigi no ta, vai ir reals pamats
Saubities par personas psihisko veselibu, bet, tikai pamatojoties uz to, ka pret kadu personu ir
uzsakts kriminalprocess.

Ta rezultata Tieslietu ministrijas darba grupa Sis jautajums tika izdiskutéts ar atbildigajam
iestadém, secinot, ka par personas sensitivo datu pieprasijumu kriminalprocesa nepiecieSams
ieviest vienotu, cilvektiesibam atbilstoSu praksi. Attiecigi Tieslietu ministrija sagatavoja un
nositija tiesu iestadém, prokuratiirai un izmekl&Sanas iestadém vestuli, kura noradija, ka izzinas
par personu psihiskas veselibas stavokli nav obligati pieprasamas visos kriminalprocesos, bet gan
tikai gadijumos, ja par personas psihiskas veselibas stavokli pastav pamatotas Saubas.

2016.gads

Tiesibsarga biroja ar iesniegumu versas perona ar invaliditati, kura dzivo Institticija, un kura bija
atzita par cietuSo personu kriminalprocesa. Persona noradija uz iesp&amo savu tiesibu
aizskarumu, ko pielavis procesa virzitajs, pienemot l@mumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
ieklaujot informaciju par personas veselibas stavokli (detalizéti noradot uz personas saslimsanu,
uzstadito diagnozi), kura lidz ar lémuma nosutiSanu citam kriminalprocesa iesaistitajam
personam ir tapusi zinama treSajam personam. Persona savos iesniegumos pauda viedokli, ka
Sada riciba pret vinu pielauta tikai tadel, ka vinam ir gariga saslimSana un vigpam ka valsts
socialas apriipes institiicijas klientam ir ierobeZotas iesp&jas sevi aizsargat.

Lai gan Tiesibsarga biroja nebija izsmelosas informacijas par prokuratiiras praksi attieciba uz
sensitivas informacijas ieklauSanu kriminalprocesa lémumos, uzskatot, ka konkrétais gadijums ir
pietickams pamats, lai atbilstosi savai kompetencei veicinatu personas ar invaliditati tiesibas uz
privato dzivi, tiesibsargs aicindja prokuratiiras iestades kriminalprocesa pieveérst lielaku uzmanibu
personas sensitivo datu aizsardzibai.

Tiesibsargs uzsvera, ka personas datu aizsardzibas principi pamatojas uz nepiecieSamibu gadat
par to, lai pirmstiesas kriminalprocesa iegiita mediciniska informacija tiktu izmantota tikai
kriminalprocesa taisnigai noreguléSanai. Taisniguma princips prasa, lai informacijas iegtiSana un
apstrade notiktu tikai tada veida, kas izslégtu nesamérigu iejaukSanos personas privatuma,
autonomija un integritate. Tadgjadi noradot, ka no cilvektiesibu viedokla bitiski vértet gan
lemuma ieklautas sensitivas informacijas nepiecieSamibu, gan ari veikt aktivas darbibas, lai
nepielautu §is informacijas nonakSanu atklatiba. Turklat janem veéra, ka informacijas par
veselibas stavokli konfidencialitatei (jo 1pasi attieciba uz psihiatrijas pacientiem) ir arkartigi liela
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nozime ne vien no personas privatuma aizsardzibas viedokla, bet sakara arT ar uzticibu medicinas
darbinieku profesijai un veselibas apriipes sistémai kopuma.

23.pants Ciena pret dzivesvietu un gimeni

2012.gads - 2015.gads

e Tiesibsargs, izskatot privatpersonu iesniegumus, ir konstatgjis, ka personas ar invaliditati,
kuras audzina be€rnus, nevar sapemt nepiecieSamos socialos pakalpojumus dzivesvieta, kas
sniegtu atbalstu bérna apriip€. Socialo pakalpojumu trikums ir c€lonis tam, ka bérns tiek Skirts no
gimenes, jo vecaki bez atbalsta pasakumiem nespé&j bérnu pienacigi apripét.
Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma®® noteikts pasvaldibas pienakums nodroginat
personai iesp&ju sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.
Prakse tadu pakalpojumu ka gimenes asistents vai atbalsta persona personam ar zemam prasmém
nenodroSina lielaka dala Latvijas paSvaldibu. Ari Resursu centra cilvékiem ar garigiem
traucgjumiem “Zelda” pétjuma®® secinats, ka “Pa$valdibas trikkst sabiedriba balstitu
pakalpojumu, kas biitu paredzeti vai pielagojami vecakiem ar gariga rakstura trauc€jumiem un
vinu bérniem.”

2012.gads

e 2012.gada tiesibsarga redzes loka nonaca ari lietas, kuras bariptiesa vecakiem bija
atnémusi apriipes tiesibas, jo vecaks sava veselibas stavokla dél nesp€j nodroSinat nepiecieSamo
aprupi bérnam.

Ta, pieméram, Tiesibsarga biroja tika sanemts iesniegums no bérna téva, kuram atnemtas apriipes
tiesibas, ka ari ierobezotas saskarsmes tiesibas ar bérnu, nosakot tikSanos vienu reizi ménesi
tresas personas klatbiitné.

Izvertgjot lietas materialus un pieprasot informaciju no atbildigajam iestadém, tiesibsargs
konstatgja, ka bérna apriipes tiesibas t€vam atpemtas vina veselibas stavokla dél, bet saskarsmes
tiesibas ierobezotas, jo audzugimene nevélas, ka bérns tiekas ar tévu divas reizes ménesi, jo péc
Stm tikSanas reizém zéns klustot nervozs un izsakot véléSanos dzivot pie téva.

Bérna tévs jau gadiem risina apriipes tiesibu atjaunoSanas jautajumu, tacu Iidz pat §im bridim
nesekmigi.

Tiesibsargs aicinaja atbildigo barigtiesu nodro§inat bérnam ar tévu neierobeZotu saskarsmi, ka art
1zskatit jautajumu, vai kadu no bérna tuviem radiniekiem nav iesp&jams iecelt par bérna aizbildni,
tadgjadi nodrosinot bérna tiesibas uzaugt gimeng.

Lidziga gadijuma tiesibsargs sanéma vestuli no barintiesas, kura bija lugts sniegt viedokli par
Administrativas rajona tiesas spriedumu, ar kuru barintiesai ir uzlikts par pienakumu izdot
administrativo aktu par aizliegumu matei ar gariga rakstura veselibas problémam satikties ar
meitu, kura kop§ dzimSanas ir aizbildniba.

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 1.panta 2.punktu Latvijas Republika tiesu spriez tikai tiesa.
Ievérojot minétaja likuma noteikto tiesu neatkaribas principu un principu par nepielaujamibu
iejaukties tiesu darba, tiesibsargs nevar verteét tiesas ricibu un pienemtos nolémumus, lai
konstatétu to tiesiskumu vai prettiesiskumu. Izvertéjot konkrétas lietas apstaklus, tiesibsargs
sniedza savu viedokli par situacijas tiesiskajiem aspektiem.

Saskana ar situacijas faktiskajiem apstakliem bérna aizbildne ilgstosa laika perioda, t.i., kop$
briza, kad bérns tika nodots aizbildniba, nebija pienacigi nodrosinajusi bérna tiesibas zinat savu

% Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. 9. panta pirma dala. Piepemts 31.10.2002. stajas speka
01.01.2003. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=68488

% Personu ar gariga rakstura traucjumiem tiesibas uz gimenes dzivi, Resursu centrs cilvékiem ar garigiem
trauc&jumiem “Zelda” , http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/Petijums_gimenesar-berniem.pdf, 14.1pp.
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mati un uzturét ar vigu regularas personiskas attiecibas un tieSus kontaktus. TieSi aizbildnes
prettiesiskas ricibas rezultatad bérns nepazina savu mati, tadel tikSanas ar mati b&rnam vargja
sagadat psihologisku traumu.

Konkrétaja gadijuma meitas apripes pienakumus mate patstavigi nebija sp&jiga izpildit savas
slimibas d€]. Mates riciba nebija saskatama apzinata un launpratiga izvairiSanas no apripes
pienakumu pildiSanas. Vecaka veselibas stavoklis, kas liedz vecakam iesp&ju apriip€t bérnu, ir no
vecaka gribas neatkarigs apstaklis un veért€jams ka faktiskais skerslis bérna apriipes pienakumu
nepildiSanai, kas saskana ar Civillikuma 203.panta treSo dalu nevar biit par iemeslu bérna
aizgadibas tiesibu atnems$anai. Sada tiesiska regulgjuma mérkis ir aizsargat bérna un vecaka, kurs
nevar pildit bérna apriipes pienakumus no sevis neatkarigu iemeslu dgl, tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu un pamatojums tam atrodams B&rnu konvencijas nostiprinataja principa,
ka bérna interes€s ir biit savu vecaku aizgadiba, kad vien tas ir iesp&jams (7. un 9.pants), un ANO
Konvencija, kas nosaka, ka bernu nedrikst noskirt no vecakiem vai nu pasa bérna, vai viena vai
abu vecaku invaliditates d€] (23.pants). Nevar izslégt varbiitibu, ka, pastavot min&tajam
faktiskajam Skerslim, b&rna un vecaka atkalapvienoSanas nakotn€ var arT nenotikt, tacu, lai
aizsargatu bérna un vecaka tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, bérna un vecaka interesés
ir jabut saglabatam gimenes saitem.

Gimenes saiSu saglabasana ir cie$i saistita ar b&rna tiesibam zinat savus vecakus. Saskana ar
Bérnu konvencijas 7.panta 1.punktu un 8.pantu b&rnam kop$ piedzimSanas briza, ciktal tas
iesp&jams, ir tiesibas zinat savus vecakus un tiesibas saglabat savu identitati. Konvencijas par
bérna tiesibam ievieSanas praks€ rokasgramata ir noradits, ka 7.pants neatsaucas uz be€rna
vislabakajam interesém. Formul&jums ,,pec iesp&jas” nozimé, ka beérnam ir tiesibas zinat savus
vecakus, ja vien tas ir iesp&jams, pat tadad gadijuma, ja to uzskata par pretrunigu bé&rna
vislabakajam interesém

Saskana ar Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirmas dalas 1.punktu un Barintiesu
likuma 39.panta treSo dalu arpusgimenes apriipes laika bérnam ir tiesibas satikties ar vecakiem,
iznemot gadijumus, kad tikSanas kait€é bérna veselibai un attistibai. Administrativa rajona tiesa,
izvertgjot apstaklus par be&rna mates garigas veselibas iezimém un to iesp&jamo ietekmi uz b&rna
emocionalo stabilitati un riskiem satikSanas laika, ir secindjusi, ka pastav pietiekoSi augsts risks
bérna droSibas apdraudéjumam, kas pielauj bérna un vecaka satikSanas tiesibu ierobezoSanu.
Tiesibsarga ieskata, tiesa, izskatot So lietu, nebija n€musi véra un nebija novertejusi kopsakara ar
citiem apstakliem minétas situacijas raSanas iemeslus, kas pamata saistiti ar aizbildnes
prettiesisku ricibu, nenodrosSinot bérna tiesibas zinat savu mati un uzturét ar vingu regularus tiesus
kontaktus. Tapat, noveértéjot bérna mates personibu un veselibas stavokli, tiesa nebija némusi
vera specialistu un treSo personu sniegto aktualo informaciju, bet bija devusi priekSroku faktiem,
kas bija izvertéti, lemjot par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu turpmakas piemé&rosanas
nepiecieSamibu personai.

Bérnu konvencijas 3.panta nostiprinats viens no bérna tiesibu aizsardzibas pamatprincipiem —
bérna tiesibu un tiesisko intereSu prioritates princips: ,,Visas darbibas attieciba uz berniem
neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatiestades, kas nodarbojas ar socialas
nodros$inasanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdoSanas organi, uzmaniba pirmam
kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodroSinatu bérna intereses.” Tas nozime, ka ne vien tiesai un
citam institlicijam savi lémumi japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna intereses, bet ar1 bérna
vecakiem un personam, kuru apriip€ bérns atrodas, jaievero, lai vinu pienemtie [émumi un riciba
aizsargatu un nodro$inatu bérnu intereses iesp&jami labakaja veida.

Izvertgjot situacijas apstaklus, secinams, ka mates un vigas meitas tiesibu ierobeZoSana uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus, jo aizbildne lidz §im ir izvairfjusies nodroSinat bérna

27
117. lpp.

Hodgina R., Niivels P. Konvencijas par bérnu tiesibam ieviesanas praksé rokasgramata: UNICEF, 2002.-
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tiesibas zinat savu vecaku un uzturét ar vinu tieSus kontaktus, nav vélama. Sievietes veselibas
stavokIi nebija novérotas kadas izmainas, kas varétu kaitét vinai pasai vai apkart&jai sabiedribai
un vinas uzvediba nav novérota neadekvata riciba. Lidz ar to mates uzvediba tikSanas laika ar
bérnu nerada apdraudéjumu bérna drosibai. Aizliegums matei tikties ar b&rnu radis tikai papildu
SkeérSlus bérna tiesibam zinat savu mati un saglabat ar vinu gimenes saites, kas nav b&rna
vislabakajas interesés un neatbilst ari Bérnu konvencijas, ECPAK un ANO Konvencijas
principiem. Lai tikSanas ar mati neraditu be&rnam emocionalo satricinajumu, svarigi nodrosinat,
lai bérns butu informéts par biologiskas mates eksistéSanu, tikSanas ar mati notiktu regulari
bérmam emocionali labveligos apstaklos, nepiecieSamibas gadijuma minétajiem pasakumiem
piesaistot kompetentas tresas personas un nodroSinot psihologu konsultacijas gan matei, gan
b&rnam un aizbildnei.

2016.gads

e Tiesibsargs jau kop$ 2011.gada ir aicin@jis ieviest specializétas audZzugimenes un noteikt
lielaku atlidzibas apméru tiem aizbildniem un audzugimeném, kas apriipé bérnu ar invaliditati, jo
Siem bérniem vinu veselibas un attistibas stavoklis nedrikst biit par skérsli, lai sanemtu apriipi
gimeniska vide. ANO Bérna tiesibu komiteja Latvijai sniegtajas rekomendacijas jau 2006.gada
ieteica veikt pasakumus, lai izstradatu un ieviestu alternativas b&rnu ar invaliditati
institucionalize'lcijali.28
Latvijas likumdevgjs (Saeima) 2017.gada 2.februari, ignor&jot tiesibsarga iebildumus, otraja
lastjuma piep€ma grozijumus Bérnu tiesibu likuma, kas paredz papildinat 27.pantu ar 3.2 dalu
sada redakcija: “Nodrosinot bérnam arpusgimenes apriipi, be&rnu apriipes iestadé neievieto bérnu
lidz triju gadu vecumam, iznemot gadijumu, kad bérna veselibas vai funkcionalo traucg&jumu dé]
sanemts arsta atzinums, kura noteikto specialo apriipi b&rmam neuznemas nodroSinat ne
aizbildnis, ne ari neviena audzugimene”. Likumprojekts legalizé bérnu ar ipaSam vajadzibam
ievietoSanu institlicijas vinu veselibas stavokla dél. Piedavata redakcija nav fokus€ta uz b&rna
vajadzibam, bet vél vairak nostiprina prettiesisko situaciju, ka bérni ar Ipasam vajadzibam tiek
noskirti institlicijas.
Pirms likuma tresa lasijuma Saeima tiesibsargs veérsa Valsts Prezidenta un Saeimas uzmanibu uz
nepilnibam minétaja norma un aicinaja neatbalstit priekslikumu papildinat Bérnu tiesibu likuma
27.pantu ar 3.2 dalu.

24.pants Izglitiba

2010.gads

e Tiesibsargs sniedza viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr. 2010-57-03
,Par Ministru kabineta 2009.gada 2.jinija noteikumu Nr. 511 “Grozijumi Ministru Kabineta
2004.gada 24.augusta noteikumos Nr. 740 “Noteikumi par stipendijam”” 1.1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 112.pantam”.
Apstridéta Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumu Nr.740 ‘“Noteikumi par
stipendijam” norma paredz: ,Stipendiju konkursa karttba var sagemt So noteikumu
1.1.apakSpunkta minétais stud€josais, kur$ noteiktaja termina ir sekmigi nokartojis nepiecieSamos
parbaudijumus un ieguvis attiecigajam akad@miska gada semestrim paredzeto kreditpunktu
skaitu. Prioritate stipendijas sanemsana, ieveérojot noteikto secibu, ir stud€josajam, ja:
3.1. stud@josais ir invalids, barenis vai palicis bez vecaku gadibas;

% ANO Bérnu tiesibu komitejas 2006.gada 28.jiinija nosléguma apsvérumi: Latvija, 40. punkts, pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/lv_crc.doc
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3.2. stipendiju konkursa norises laika studgjosa gimenei, ar kuru vinam ir nedalita saimnieciba, ir
pieskirts triicigas gimenes statuss un ir normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba izsniegta
izzina par atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam;

3.3. stud§josais ir no gimenes, kura audzina tris vai vairak bérnu;

3.4. studgjosa gimeng ir bérni.”

Tas nozim€, ka primari stipendija tiek pieskirta sekmigiem studentiem, kas pieder pie Sim
grupam, bet atlikuSais stipendiju fonds tiek maksats studentiem secigi, nemot véra vidgjo
noveértgjumu studiju kursos. ST normu ir apstridéjusi studenti, kas uzskata, ka tadgjadi ir parkapts
tiesiskas vienlidzibas princips, nepamatoti pieskirot privilégijas p&c sociala statusa, nevis sekmju
Iimena, kas ir pretruna augstakas izglitibas mérkiem un kvalitates nodroSinasanai.

1. Ka izriet no Satversmes tiesas prakses, tiesiskas vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam
izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.(..) Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats
(sk. Satversmes tiesas 03.04.2001. g. sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secinajumu dalas 1.
punktu). Tadg] ir svarigi noskaidrot, vai personas un personu grupas, par kuru tiesibam ir runa
konstitucionalaja stidziba, ir salidzinamas. (sk. Satversmes tiesas 14.06.2007.g. sprieduma lieta
Nr. 2006-31-01 14. punktu).

Saja gadijuma personas atrodas salidzinamos apstaklos. Uz stipendiju var pretendét studenti, kuri
stude budzeta grupa, sekmigi nokartojusi nepiecieSamos parbaudijumus un ieguvusi attiecigajam
akadémiska gada semestrim paredzeéto kreditpunktu skaitu. Apstridéta norma paredz atskirigu
attieksmi pret §STm personam stipendiju sanemsanai, nosakot konkrétas prioritaras pazimes, kas
attiecas uz personas socialo vai gimenes statusu. Talak ir javerte, vai $adai attiecksmei ir objektivs
un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots sam&riguma princips.

2. No Ministru kabineta atbildes raksta izriet, ka legitimais méerkis $adai attieksmei ir
pilnvértigam studiju procesam nepiecieSamo Iidzeklu nodrosinasana studgjosiem, kam ir smagaki
socialie apstakli. Sociala nodroSinajuma faktors bitiski ietekmé studiju gaitu un kvalitati.
Apstridétaja norma noradito prioritaro grupu izvéle ir pamatota ar vairakiem nacionala un
Eiropas Savienibas Iimena pétijumiem un politikas dokumentiem. Sociala dimensija, kas ietver
augstakas izglitibas pieejamibas veicinaSanu sociali mazak nodroSinatiem studentiem, ir ar viens
no Bolonas procesa (starptautisks augstakas izglitibas politikas koordinéSanas process, kas
balstits uz Bolonas deklaraciju) principiem, kas saisto$s ar1 Latvijai. Prioritates sanemt stipendiju
studgjosiem, kuri ir sociali mazak aizsargati, motive lielaku skaitu personu staties augstskola, kas
savukart veicina lielaku iedzivotaju ar augstako izglitibu 1patsvaru Latvija. Tapat tas veicina
vienlidzigas iesp€jas izglitiba, respektivi, to, lai augstakas izglitibas ieguveju vidi biitu vairak
parstavétas personas ar invaliditati, bareni, jauniesi no triicigam un daudzb&rnu gimeném, kuriem
Sobrid augstakas izglitibas iegliSana ir nepieejamaka materialu apsvérumu dél. Tas nozimé, ka
sociala pieeja stipendiju pieskirSana uzskatama par atbalstoSo pasakumu (positive measures), lai
personas varétu lidzvertigi istenot savas tiesibas uz izglitibu, un tas ir pozitivi vértgjams.
Apstridétas normas legitimo mérki teorétiski blitu iesp&jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, nodroSinot studgjoSajiem pietieckamu atbalstu valsts vai
paSvaldibas socialas palidzibas veida. Tas lautu arT individuali izvertét katru konkrétu gadijumu
un nepiecieSamo palidzibu. Tacu praktiski $ads socialais atbalsts nav pienacigi un regulari
pieejams. Tade] augstskolas, lai nodroSinatu personu vienlidzigas tiesibas uz izglitibu, sniedz So
socidlo atbalstu stipendiju veida. Sada pieeja izriet gan no Bolonas procesa kritérijiem, gan
Eiropas Savienibas izvirzitajiem mérkiem augstakaja izglitiba, gan tiek praktizé€ta daudzas
Eiropas valstis.

Pie tam apstridéta norma neizslédz iesp€ju uz stipendiju pretendet art tiem stud€josiem, kuriem ir
augstas sekmes, bet kuri nepieder pie sociali mazak aizsargatajam grupam. Ka noskaidrots
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Izglitibas un zinatnes ministrija, Sobrid augstskolas vid&ji puse no stipendiju fonda tiek prioritari
izmaksata studgjoSiem, kas pieder pie min€tajam socialajam grupam, bet pargjie Iidzekli —
studentiem ar visaugstakajiem sekmju raditajiem.

Tadgjadi ierobezojums ir samérigs ar legitimo meérki, kuru valsts, nosakot $o ierobezojumu,
vElgjusies sasniegt, ka arT tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas tiesibu ierobezojumu
un sabiedribas intereseém.

3. Augstskolu likuma 52.panta ir dots deleg€jums Ministru kabinetam regulét kartibu, kada
augstskolas un koledzas tiek finans€tas no valsts budzeta lidzekliem, kas ietver ar1 stipendiju
pieskirSanu, ka arT konkréts deleg&ums noteikt stipendiju pieskirSanas kartibu. Likuma nav
noteikti konkréti kriteriji stipendiju pieskirSanai. Tadgjadi stud€joso stipendiju pieskirSanas mérki
un kriteriji ir valsts tiesibpolitkas jautajums, kas nav pilniba izvert€jams tikai no juridiskiem
aspektiem. Mérkis, ko valsts vélas sasniegt, nosakot prioritates stipendijas sanemsana, izriet no
izglitibas politikas. Atbilstosi socialas situacijas vai izglitibas politikas nostadnu mainai Sie merki
un lidzekli to sasnieg$anai var tikt parskatiti. Saja gadijuma Ministru kabinetam piemit ricibas
briviba noteikt Sos kriterijus, ciktal tie nav diskrimingjosi vai acimredzami nesamerigi.
Satversmes tiesa jau agrak sava praksé noradijusi, ka ,,izSkirSanas par tiesibpolitiskiem
jautajumiem pamata ir demokratiski legitiméta likumdevéja uzdevums, un tas neties$i nosaka ari
Satversmes tiesas 1istenotas kontroles robezas. Tomér Satversmes tiesai janoskaidro, vai
likumdevgjs nav parkapis savas ricibas brivibas robezas un ir ieverojis sameriguma principu.”
Tiestbsargs uzskata, ka $aja gadijuma likumdevégja ricibas brivibas robezas nav parkaptas, ka ar1
ir ieveérots sameriguma princips.

2013.gads

o Tiesibsargs ilgstosa laika perioda ir konstat&jis, ka visparizglitojosas izglitibas iestades
finansialu apsvérumu d€l nav iecinteresétas licencét komisijas ieteikto b&rnam nepiecieSamo
specialo izglitibas programmu vai nodrosinat atbalsta pasakumus. Izglitibas iestades, konstatgjot,
ka bernam ir nepiecieSams atbalsts, iesaka vecakiem izvéleties specialas izglitibas iestadi. Ja
bérna dzivesvietai tuvuma specialas izglitibas iestades nav, b&rni visbiezak tiek vesti uz
internatskolam cita administrativaja teritorija, kur paliek visu ned€lu vai pat lidz brivlaikam.
Saskana ar Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegto informaciju 2012./2013. macibu gada
sakuma izglitojamo skaits specialas izglitibas iestades bija 6102, savukart macibas péc specialas
izglitibas programmas vispargjas izglitibas iestades tika nodroSinatas 4058 izglitojamiem. 41%
no kopgja izglitojamo ar specialajam vajadzibam skaita izglitibas iespga tika nodroSinata,
ieklaujot izglitojamos vispargjas izglitibas iestades. Lielaka dala bérnu ar invaliditati apmeklé
specialas skolas.

2016.gads
e Tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” veica monitoringu
par augstakas izglitibas pieejamu personam ar invaliditati. Tas ietvaros tika noskaidrots:

v' personu ar invaliditati viedoklis par augstakas izglitibas iestazu pieejamibu -
Personu ar invaliditati aptauja piedalijas 446 respondenti, ta notika no 2016.gada junija lidz
oktobrim. Aptauja var€ja secinat, ka sievietes ar invaliditati vairak neka viries$i ar invaliditati
iegiist augstako izglitibu. Minétais atbilst vispar&jai valsts statistiskai, kur vairak sievietém neka
virieSiem ir augstaka izgliﬁba.29 Visvairak respondenti bija ar otras grupas invaliditati un vecuma
no 18-34 gadiem. Personas ar invaliditati noradija, ka informacija par augstskolu pieejamibu nav
pietiekama, 1idz ar to ka viens no veidiem tas uzlaboSana ir ieklaut min€to informaciju augstskolu

% Centrala statistikas parvalde. Sievietes un viriesi Latvija. 2016. Pieejams:
<http://www.csb.gov.Iv/sites/default/files/nr_13 sievietes_un_viriesi_latvija_2016_16 00_Iv_en.pdf>
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interneta vietnés. Taja pasa laika biitu nepiecieSama persona augstskolas, kas vartu sniegt
informaciju par studijam un studiju procesiem nepiecieSamaja formata. Atseviskas personas ar
invaliditati noradija, ka invaliditate ir bijusi par pamatu atteikumam studijam augstskola.
Visvairak §is bija personas ar kustibu traucgjumiem, tatad var secinat, ka augstskolas nav bijusi
nodroSinata vides pieejamiba. Lielaka dala no personam ar invaliditati, kas ir stud&jusas
augstskola, nav saskarusas ar SkeérSliem studiju procesa (67,8%). Tas personas ar invaliditati,
informativas vides nepieejamibu, ka ari bibliotekas nepieejamibu. Pozitivi ir veértjams, ka
lielakajai dalai respondentu, kuri ir saskaruSies ar Sk&rSliem, studiju procesa, tas nav traucgjis
legiit augstakas izglitibas diplomu. Jaatzist, ka lielaka dala respondentu, kuri ir saskarusies ar
Skeérsliem studiju procesa, ir noradijusi, ka nav inform&jusi augstskolu par skérsliem, ka iemeslus
noradot iesp&ju pielagoties situacijai vai arl atbalstu no studiju biedriem. Tomér, ja students ir
versies pie augstskolas vadibas ar ligumu noverst Sk&rslus, lielakoties augstskolas nav
noversusas Skérslus (53,3%), ka iemeslus minot finansu lidzeklu trakumu (37,5%) vai tehniski
nav iesp&jams (25%). Lielakoties tas studenti ar invaliditati nav izmantojusi iesp&ju studét
arvalsti (94%), ka iemeslu minot nevéleésanos (31,6%) vai ierobezotas finansialas iespé&jas
(27,8%).

v' tika aptaujatas paSas izglitibas iestades — paslaik Latvija ir 58 augstakas izglitibas
macibu iestades (17 valsts augstskolas, 13 juridisko personu dibinatas augstskolas, 17 valsts
koledzas, 9 juridisko personu dibinatas koledzas). Augstskolu aptauja notika no 2016.gada maija
lidz 2016.gada augustam. Galvenie secinajumi: augstskolas ir vairak sanémusas siidzibas par
fiziskas vides nepieejamibu, neka par informativas vides nepieejamibu; tapat augstskolas péc
savas iniciativas ir vairak veikuSas fiziskas vides pieejamibas nodroSinasanu, neka informativas
vides. Mingétais var biit skaidrojams ar faktu, ka augstskolas varétu nebiit daudz studentu, kuriem
ir nepiecieSams nodros$inat informativas vides pieejamibu; ka arT ar to, ka pasi studenti izvélas
nenoradit uz nepiecieSamibu nodroSinat informativas vides pielagojumus. Savukart, ka galveno
iemeslu vides pielagosanas pasakumu neveikSanai augstskolas ir noradijusas uz to, ka nav
augstskolas studentu, kuriem biitu nepiecieSams pielagot fizisko vai informativo vidi. Par fiziskas
vides nepielagosanu biitu nepiecieSams piebilst, ja augstskola nenodrosina pieejamu fizisku vidi,
tad persona ar invaliditati nestudeé konkrétaja augstskola, savukart, ja nav neviena persona ar
invaliditati, tad augstskola nepielago fizisko vidi, Iidz ar to veidojas loks, kas nenoved pie
rezultata.

v' veikts augstskolu monitorings — laika posma no 2016.gada junija lidz augustam
Tiesibsarga birojs sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” veica augstskolu
monitoringu jeb faktiskas situacijas novérojumu, tai skaita izstradajot monitoringa protokolus,
vertéSanas kriterijus un rekomendacijas. Pavisam kopa tika apsekotas augstskolas 10 Latvijas
pilsétas: Riga, Jirmala, Jelgava, Valmiera, Jekabpili, Rézekne, Karsavas novada, Daugavpili,
Liepaja, Ventspili, kopa apsekojot 164 objektus, no tiem 81 augstskolu €ku, 42 bibliotekas un 40
dienesta viesnicas. Netika apsekotas tas augstskolas, kuras jau bija vertgjis (pozitivi vai sniedzot
priekSlikumus vides uzlaboSanai) Invalidu un vigu draugu apvieniba “Apeirons.” Katrai €ku
kategorijai — augstskolu €kai, bibliotekai un dienesta viesnicai — bija savi kritériji, lai novertetu
vides pieejamibu. Tika veértéta vides pieejamiba personam ar kustibu, redzes un dzirdes
trauc€jumiem. Monitoringa tika konstatéts, ka augstskolas vairak uzmanibu pieveér§ personu ar
kustibu trauc€jumiem vajadzibam, mazak personu ar redzes un dzirdes trauc&jumu vajadzibam,
lai arT min€tajam grupam piemeérot vidi biitu vienkarsak.
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25.pants Veseliba

2010.gads

o Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par mediciniskas palidzibas pieejamibu ieslodzijuma
vietas, kuras ietvaros tika vertStas ieslodzito iesp€jas iegit invaliditati. Atbilstosi Ministru
kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 ,,Noteikumi par apcietinato un notiesato personu
veselibas apriipi izmekl&Sanas cietumos un brivibas atnemsanas iestadés” (turpmak - Noteikumi
Nr. 199) 16.punktam ilgstoSu vai pastavigu fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuma gadijumos
cietuma arsts, izvertgjot pacienta veselibas stavokli, nosiita ieslodzito uz VDEAVK invaliditates
ekspertizes veikSanai.
Tadgjadi pamats invaliditates ekspertizes veikSanai ir personai izsniegts cietuma arsta nosutijums
uz VDEAVK. Lai biitu iespgjams $adu nosiitijumu izdot, ir nepiecieSama visu arstniecibas un
rehabilitacijas pasakumu veikSana un stabilas organisma funkciju ierobezojumu pakapes
konstatéSana®, kam atkariba no personas veselibas stavokla ir nepiecieSami ari specialistu
atzinumi. Sakara ar Latvijas cietumu slimnicas reorganizaciju taja sniegto pakalpojumu klasts ir
samazinajies, [idz ar to biezi vien vajadzigos specialista atzinumus iesp&jams iegiit tikai publiskas
arstniecibas iestad€s arpus brivibas atnemsanas vietas.
Ka noradijusi leslodzijuma vietu parvalde, invaliditates ekspertize péc biittbas un mérka nav
veselibas apripe, bet gan personas socialo lietu kartosana, kuras realizé$anai ieslodzijuma vietam
nav iedaliti valsts budzeta lidzekli. Lidz ar to papildu mediciniskie izmekl&umi, kuri
nepiecieSami tikai nosiitisanai uz VDEAVK, bet nav nepiecieSsami personas arsté$anai
ieslodzijuma vieta, tiek veikti saskana Noteikumu Nr. 199 15.punktu.
Atbilstosi min€tajam punktam, ja sanemts ieslodzita iesniegums, kas rakstiski saskanots ar
cietuma arstu, cietuma administracija par ieslodzita konsultéSanu un arst€Sanu var vienoties ar
tadas arstniecibas iestades vadibu, kura atrodas arpus ieslodzijuma vietas. Ar veselibas apriipes
pakalpojumu sniegSanu saistitos izdevumus, ka ari transporta un apsardzes izdevumus sedz no
ieslodzita Iidzekliem (Par situaciju transporta un apsardzes izdevuma segSana skatit 3.punkta
6.rindkopu.).
No cilvektiesibu viedokla ir batiski, lai personai nesamérigi netiktu ierobezota piekluve iespé&jai
noformé&t invaliditati. Invaliditates noteikSanas procesa organizéSana ir biitisks valsts socialas
aizsardzibas elements, jo attieciga statusa iegiiSana rada priekSnoteikumus socialo tiesibu, it Tpasi
tiesibu uz socialo nodroSinajumu un tiesibu uz veselibas aizsardzibu, IstenoSanai, kam ir biitiska
nozime, lai noverstu invaliditati vai tas progresé€Sanu vai mazinatu invaliditates raditas sekas, ka
ar1 individa iesaistiSanai sabiedriskaja dzive.
Gadijumos, kad personai nav personigo lidzeklu vai tie nav pietiekosi, lai biitu iesp&jams veikt
nepiecieSamos izmekl&jumus, personai tiek liegta iesp&a noformét invaliditati un attiecigi
izmantot ar to saistitas tiesibas. Arpus ieslodzijuma vietam personam, kuram trikst Iidzeklu,
proti, tas normativajos aktos noteiktaja kartiba ir atzitas par tricigam, veselibas apriipes
pakalpojumu sagemsanai ir paredzets atbrivojums no pacientu iemaksas. Lidz ar to art attieciba
uz ieslodzijuma eso$am personam biitu nepiecieSams noteikt zinamus atvieglojums atkariba no So
personu materiala stavokla, lai tas spetu vismaz pirmreiz€ji noformét invaliditati. Piem&ram, par
pozitivu pieméru ir atzistama IJguciema cietuma prakse, kad par valsts budzeta lidzekliem
personai tiek pirmreiz€ji noformeéta invaliditate. Tomeér jasecina, ka ieslodzijuma vietas nav
ieviesta vienota prakse. Tas parasti neprasa lielus finansu ieguldijumus un vairak ir saistits ar
labas parvaldibas principa neievéroSanu.
Ka atzinusi Satversmes tiesa, personas ar invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta, nevar tikt
uzskatitas par tadam, kas atrodas pilna valsts apgadiba, jo ieslodzijuma vietas nav pieejama

%0 Informacija no Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas majas lapas. Pieejams:

http://www.vdeavk.gov.lv/index/index/page/55
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pilnveértiga mediciniska un sociala apripe.* Tadgjadi nozimiga loma ir personam ar invaliditati
garant€tajam socialajam nodroSinajumam (invaliditates pensija, kait€juma atlidziba sakara ar
nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, valsts sociala nodroSinajuma pabalsts), ko tam biitu
iesp&jams novirzit ar invaliditati saistito izdevumu segSanai.

It 1pasi jautajums ir aktuals paslaik, kad saistiba ar ekonomisko situaciju Latvija tieck samazinati
valsts budzeta izdevumi, ar1 ieslodzijuma vietam paredzetais finans€jums. Gan leslodzijumu
vietu parvalde, gan ieslodzijuma vietu administracijas ir atzinuSas, ka jau 2009.gada nebija
iesp&jams nodroSinat veselibas apriipi normativajos aktos paredz€taja apjoma, ka ar1 atbilstosi
pasreiz pieskirtajam finans€jumam to nebis iesp&jams izdarit 2010.gada. Turklat Noteikumos Nr.
199 paredzetie valsts apmaksatie pakalpojumi negarant€ personam ar invaliditati pilnveértigu
medicinisko apriipi, un tadgadi netiek nodroSinatas to 1pasdas vajadzibas. Tapat neviena
normativaja akta nav paredzeta ieslodzito sociala apriipe.

Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka personas, kuras ir noform&jusas invaliditati un sanem ar to
saistito socialo nodroSindjumu, parasti to izmanto ikdienas vajadzibam, nevis ar invaliditati
saistito izdevumu segSanai, ar1 atkartotas invaliditates ekspertizes veikSanai. Jaatzist, ka $ada
situacija prakse pastav. Sada gadijuma gan biitu nepieciesams uzsvert personas atbildibu par savu
veselibas stavokli un sanemto lidzeklu atbilstosu izmantosanu. Nemot véra, ka ieslodzijuma vieta
personas pamatvajadzibas tiek apmierinatas (tas ir - &diens, apgerbs, dzivesvieta, pamata
veselibas apriipe), $STm personam sapemto socialo nodroSindjumu ir iesp&jams novirzit ar
invaliditati saistito izdevumu segSanai, pieméram, papildus medikamentu iegadei, atkartotas
invaliditates ekspertizes veikSanai. Tad&jadi personai, kura sanem socialo nodrosinajumu saistiba
ar invaliditati, butu japlano savi izdevumi, un ta nevarétu atsaukties uz lidzeklu nepietiekamibu,
pieprasot, piem&ram, no valsts budzeta apmaksat papildu veselibas apriipes pakalpojumus vai
atkartotu invaliditates ekspertizi.

Papildus Tiesibsarga birojs v€las noradit, ka joprojam nav atrisinats jautajums par iespeju
personai, atrodoties brivibas atpemsSanas vieta, sanemt valsts sociala nodroSinajuma pabalstu
saistiba ar invaliditati. Tiestbsargs 2008.gada 5.jiinija atzinuma $adu situaciju ir atzinis par
nepielaujamu, inform&ot par to atbildigas institiicijas — Tieslietu ministriju, Labklajibas
ministriju un Ieslodzijuma vietu parvaldi.

2011.gads

o Apsekojot Institiicijas, no klientu veselibas kartém redzams, ka tajas tiek nodroSinata
arstnieciba, t.sk., sekundaras veselibas apriipe (psihiatriska palidziba), kas nav paredzets minéto
Institiiciju funkcijas. Tapat iestade tiek aizpildita un uzglabata dokumentacija, kas satur
sensitivus klientu datus un péc satura atbilst mediciniskai dokumentacijai. Min&to arstniecisko
funkciju veikSanai un klientu mediciniskas informacijas uzglabaSanai nav juridiska pamatojuma,
jo Institlicijas nav registrétas arstniecibas iestades vai arsta prakses, ka rezultata iestade netiek
paklauta arstniecibas iestazu kontroles mehanismam ne pakalpojumu kvalitates, ne
dokumentacijas uzglabasanas jautajumos. Institiicijas nav vienotas, reglamentétas medicinisko
dokumentu lietvedibas, ta ir neparskatama, gruti parbaudama. Tapat klienti sanem lielas zalu
devas, biezi vérojama polipragmazija, un vairuma gadijumu alternativas apriipes metodes tiek
aizstatas ar medikamentiem. Svarigi ir uzsvért, ka klienti nav pietickami informéti par terapiju un
iespg&jamam blakn€m, un dazkart nepastav alternativa atteikties no terapijas.

2015./2016.gads
e Tiesibsargs konstat§ja, ka farmaceitiskie jeb aptieku pakalpojumi ir pieejami loti
nevienmerigi. Pils€tas, novadu centros un pagastos, kuri atrodas valsts nozimes celu tuvuma,

%! Satversmes tiesas 2004.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.2003-22-01 12.punkts.
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pakalpojumi ir dal&ji pieejami vai vispar nav pieejami. Atseviskos gadijumos tika konstatéts, ka
no iedzivotaja majam Iidz tuvakajai aptiekai me&rojams pat 50 km liels attalums, kas nav samerigi,
nemot véra sabiedriska transporta satiksmes intensitati lauku regionos un celu kvalitati.

26.pants Adaptacija un rehabilitacija

2012.gads

e Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par personu ar invaliditati (arodslimnieku), kurs
2012.gada 20.marta tika uznemts rinda socialas rehabilitacijas pakalpojuma sanemsanai par valsts
budzeta lidzekliem. 2012.gada rudeni, zvanot uz SIVA, tika paskaidrots, ka pakalpojums noteikti
lidz personas pensijas vecuma iestasanas bridim (2013.gada 21.novembri) tiks sapemts.
2013.gada 25.novembri no SIVA tika sapemts atteikums ar skaidrojumu, ka persona ir
pensionars, kas nestrada, 1idz ar to rehabilitacijas kurss personai nepienakas. Tika konstatéts, ka
socialas rehabilitacijas pakalpojums péc nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas SIVA nav ticis
nodrosinats valsts ierobezoto finansu lidzeklu dgl.

Papildus tika konstatets, ka personam, kas gaida rinda pakalpojumu sanemsanai SIVA, nav
iespgjams erti sekot 11dzi savai virzibai rinda, turklat SIVA nenodroSina personas ar informaciju
par to vietu (kartas skaitu) rinda. Labklajibas ministrija paskaidroja, ka gadijuma, ja personas
tiktu informétas par konkretu atrasanas vietu pakalpojumu sanémé&ju rinda, neizpratne un
neapmierinatiba no pakalpojuma sanémeéjiem biitu vél lielaka.

Tiesibsargs noradija uz nepiecieSamibu sapratiga termind nodroSinat valsts sniegtos
pakalpojumus, ka ar1 konstat€ja ANO Konvencijas 26.panta parkapumu SIVA darbiba, savlaicigi
nesniedzot socialas rehabilitacijas pakalpojumus.

Tapat tiesibsargs konstatéja labas parvaldibas principa parkapumu SIVA darbiba, noradot, ka
pasreizgja sist€éma nav privatpersonai parskatama, atklata un pieejama, tadel privatpersona nevar
iegiit informaciju par sevi (savu vietu rinda), ka arT nepiecieSamibas gadijuma iesniegt stidzibu.

2016.gads

e Tiesibsarga 2016.gada tika diskutéts par bérna ar invaliditati tiestbam uz rehabilitacijas
pakalpojumu nodro$inaSanu. Tika secinats, ka vecakiem triikst pastavigas sadarbibas ar vienu
specialistu, kas planotu un parraudzitu bérna rehabilitacijas procesu kopuma — gan mediciniskos,
gan socialos, gan ar izglitibu saistitos aspektus, ka ar1 varétu konsultét par normativajiem aktiem,
kas to regul€. Rehabilitacijas sistemas sadrumstalotiba un neparskatamiba vecakiem liek meklet
alternativus veidus informacijas iegtiSanai — no citiem vecakiem, interneta vietn€s, un $ada
informacijas iegtiSana negarant€ iesp&jami efektivako rezultatu.

27.pants Darbs un nodarbinatiba

2010.gads

e JIzskatot personu iesniegumus, tiesibsargs konstatgja parkapumu darba iekartoSanas
uznémuma, kur netika ieverots normativajos aktos noteiktais par pielaujamiem jautajumiem
interviju laika. Tajas noskaidrotad informacija bija pamata diskrimin&josai attieksmei pret
noteiktam iedzivotaju grupam. Uzp@muma anketas, piesakoties darbam arvalstis, ligts noradit
informaciju par personas veselibas stavokli, invaliditati, pilsonibu. Tiesibsargs konstatgja Darba
likuma 29. un 33. panta parkapumus. Attieciba uz veselibas stavokli, kas objektivi ir
nepiecieSams atseviSskam profesijam, gan Darba likuma 36. panta, gan citos Eiropas Savienibas
valstu normativajos aktos ir iestradats reguléjums, ka darba dev@js var noskaidrot personas
veselibas stavokla atbilstibu iepemamajam amatam. Tiesibsargs aicindja uzn€muma vadibu
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neietvert noskaidrojamo jautagjumu loka un ,,Kandidatu datu baze” jautajumus par personas
gimenes stavokli, nacionalo vai etnisko stavokli, sodamibu un invaliditati, ja vien iepriek$&jas
sodamibas aizliegums vai noteikts veselibas stavoklis nav objektivs nodarbinatibas kritérijs.

e Tiesibsarga birojs izskatija personas iesniegumu, kura noradits, ka personai, kurai
noteikta pirmas grupas invaliditate saistiba ar kustibu trauc€jumiem, netika sagadati taisnigi un
labveligi darba apstakli, netika pilnvertigi nodroSinata darba vietas pieejamiba (autostavvietu
atvelgja uznémuma teritorijas talakaja stiir), pret personu tika piekopts rupj§ komunicéSanas stils,
pieprasiti vairaki paskaidrojumi un beidzot uzteikts darba ligums. Pret personam ar tadu
invaliditati, kura saistita ar kustibu traucg€jumiem, uznémuma ir nepiecieSama Tpasa atticksme,
kas ir saistita ar darba vietas pielagoSanu un attaisnota ar legitimo meérki, proti, personas ar
invaliditati tiesibu aizsardziba un integracija sabiedriba. Tiesibsargs konstatgja, ka darba devgjs

nav nodrosinajis personai pienacigu darba vietas pieejamibu.

e Tiesibsarga birojs izskatija personas iesniegumu par bosingu pasvaldibas domé, kad
domes priekSseédetajs versas pret personu ar invaliditati, apSaubot personas kompetenci,
nepamatoti kritiz€jot, veltot personigus aizskarumus, uzliekot par pienakumu neizpildamos
terminos veikt darba uzdevumus. Tiesibsargs, veicot parbaudi, konstatgja, ka paSvaldiba Darba
kartibas noteikumos ieklavusi diskrimingjosu prasibu par darbinieku pienakumu sniegt
informaciju darba devéam par savu veselibas stavokli, ciktal tam ir biitiska nozime paredzéeta
darba veikSanai. Mingtais nosacijums tika ieklauts Darba kartibas noteikumos p&c tam, kad
paSvaldibas vadiba uzzinaja par personas invaliditati. Parbaudes lieta ka pieradijumi tika iesniegti
arl vairaki domes s€zu protokolu sarunu ieraksti, no kuriem varja secinat, ka domes
priekssédétajs izdara psihologisko spiedienu uz personu ar invaliditati. Nemot véra ieprieks
noradito, tiesibsargs konstat&ja darba devéja darbibas psihologiska terora pazimes pret personu ar
invaliditati, kuru rezultata pasliktinajies personas ar invaliditati veselibas stavoklis.

2011.gads

e 2010./2011.gada Tiesibsarga birojs sadarbiba ar Fridriha Eberta fondu veica pétijumu
,Diskriminacija darba vietas”. Petijjuma mérkis bija veikt faktiskas situacijas izpéti attieciba uz
diskriminacijas izplatibas apzinasanu Latvija, noskaidrojot, vai personas ir informé&tas par
normativo reguléjumu un vai tas ir saskarusas ar diskrimingjosu attieksmi, uzsakot darba tiesiskas
attiecibas, darba tiesisko attiecibu laika vai izbeidzot darba tiesiskas attiecibas. P&tijuma
tehniskais veicgjs bija pétijumu agentiira ,,TNS Latvija”. P&tijums atklaja, ka bieZi pasi darba
mekl&taji, uzsakot darba tiesiskas attiecibas, ka arT darba procesa, izpauz informaciju, ka rezultata
var iemantot nevienlidzigu attieksmi vai tikt diskriminéti. Pieméram, informacija tiek sniegta par
savu tautibu (57%), gimenes stavokli (50%) un gimenes lielumu (informacija par b&rniem)
(43%), hobiju (32%), veselibas stavokli vai invaliditati (35%). Starp pazimém, péc kuram
visvairak diskriming, tika noradits: vecums (32%), tautiba (23%), dzimums (19%), bérnu skaits,
bérnu vecums (17%), valodu zinasanas (16%), veselibas stavoklis, invaliditate (9%), ieprieks&ja
sodamiba (8%), seksuala orientacija (7%), religiska piederiba (6%), gimenes stavoklis (5%), rase
(5%), adas krasa (5%), politiska parlieciba (4%), mantiskais stavoklis (2%) u.c.

2012.gads

e Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par iesp&jamu diskriminaciju invaliditates dél no
darba dev@ja puses. lesniedzgjs noradija, ka darba dev€js nav nodrosinajis iesniedz&am ka
personai ar invaliditati autostavvietu atbilstoSi normativajiem aktiem, ka rezultata iesniedz&jam,
lai tiktu no ierikotas autostavvietas lidz darba vietai, ir jaskérso smago automasinu kustibu
magistrale, kur nav ierikota gajéju pareja, kas, nemot véra iesniedz&ja parvietoSanas gritibas,
rada realus draudus vina veselibai un dzivibai. Darba devgjs informé&ja, ka iesniedz&jam



52

kur véelas iesniedzgjs, autostavvietu nav iesp&jams ierikot, jo to liedz Valsts ugunsdrosibas un
glabsanas dienests. Invalidu un vinu draugu apvieniba ,,Apeirons” konstat&ja, ka autostavvieta ar
noradi ,,Cilveékiem ar invaliditati” ir ierikota 29m attaluma no ieejas €ka, tadejadi secinot, ka
atbilstosi uznémuma darbibas specifikai, autostavvieta personai ar invaliditati ir ierikota ieejas
durvim iesp&jami tuvaka vieta.

Nemot véra Valsts ugunsdrosibas un glabsanas dienesta sniegtos atskirigos viedoklus par jaunas
autostavvietas ierikoSanu darba dev€ja teritorija un Invalidu un vigu draugu apvienibas
»Apeirons” sniegtos dazados viedoklus par pielaujamo attdlumu no autostavvietas lidz ieejai
darba vieta, tiesibsargs konstat€ja, ka darba devéjs nav veicis visus iespéjamos pasakumus, lai
pec iespejas pielagotu vidi darbiniekam ar kustibu traucjumiem. No parbaudes lietas
materialiem izriet, ka darba devéjs ir noraidijis autostavvietas izveidi iesniedz&ja ieraditaja vieta,
tau nav vertgjis citas autostavvietas pieskirSanu iesp&jami tuvak ieejai darba vietai. Tapat darba
devéjs nav ierikojis gajéju parejas, lai satiksmes dalibnieki, tai skaita persona ar kustibu
trauc€jumiem, varétu drosi veikt attalumu no autostavvietas Iidz ieejai darba vieta.

2015.gads
e Tiesibsargs, izskatot personu iesniegumus par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
19. panta 2.' dala paredz&to minimalo iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ari — IIN)

maksajumu 50 euro apméra, atzina, ka $adu IIN maksajums ir tiesisks.

Tiesibsargs ar konstat€ja, ka likumdevegjs, pienemot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
19. panta 2.' dalu vienlaikus, ir paredzgjis noteikumus, kuri izslédz minimala IIN maksasanas
pienakuma iestasanos (19. panta 2.2dala, 2.3dala un 2.%dala). Sie noteikumi neparedz nekadus
atvieglojumus personam ar invaliditati.

Ta ka vairakas personas ar invaliditati, kas saimnieciskas darbibas ietvaros nodarbojas, piem., ar
rokdarbiem u.tml., tiesibsargam vairakkartigi bija noradijusas, ka likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 19. panta 2.' dala personam ar invaliditati rada parak lielu slogu (gitie
ienakumi gada griezuma biezi vien ir tikpat lieli, cik ir noteikts minimalais IIN maksajums, vai
pat mazaki), tiesibsargs pec savas iniciativas vérsas Finansu ministrija ar ligumu sniegt viedokli,
vai biitu pielaujams, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tiktu paredzets izneémums —
neattiecinat likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2. dalu attieciba uz personam ar
invaliditati, nemot véra, ka personu ar invaliditati nodarbinatibas raditaji nav augsti32. Tiesibsargs
uzskatija, ka §ads izn@mums varétu to veicinat.

2015. gada augusta FinanSu ministrija sniedza atbildi, ka tiesibsarga priekSlikums tiks izvertets,
izstradajot kartgjos grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. P&c atkartota liguma
sniegt informaciju par tiesibsarga priekSlikuma virzibu, FinanSu ministrija 2015. gada novembr1
informé€ja, ka izprot tiesibsarga priekslikuma aktualitati, tacu atseviska izn€muma paredzeSanu
neatbalsta, ievérojot nodoklu optimizacijas riskus. FinanSu ministrija vérsa uzmanibu, ka Sobrid
normativie akti paredz vairakus nodokla nomaksas atvieglojumus personam ar invaliditati, kuras
veic saimniecisko darbibu. Mingtajam personam atbilstoSi konkr&tajai situacijai tie ir jaizmanto.
Tapat FinanSu ministrija tiesibsarga ierosinata priekSlikuma konteksta appémas izvertet ar1 citus
iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas variantus, lai rosinatu personam, kas veic nelielu
saimniecisko darbibu un kuram ir noteikta invaliditate, noteikt p&c iesp&jas piemerotaku
iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas rezimu.

%2 Sk. Nodarbinatibas valsts agentiiras 2014. gada pétfjumu: Diskriminacija Latvijas darba tirgdi, 25.1p. Pieejams:
<http://www.nva.gov.lv/docs/30_53217f16241943.63850296.pdf>
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28.pants Pienacigs dzives Iimenis un sociala aizsardziba

2010.gads

e Tiesibsargs Saeimai ir noradijis uz vairakam nepilnibam sociala nodroSin3juma jomu
regulgjosajos normativajos tiesibu aktos. Jau 2008.gada parskata perioda tiesibsargs piekritigajam
institlicijam noradija uz nepilnibam Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas
dalibniecku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietu§o personu socialas
aizsardzibas likuma parejas noteikumu 1.punkta, kas liedza parrékinat Iidz sa likuma speka
staSanas dienai pieskirtas invaliditates un apgadnieka zaud&jumu pensijas, izpemot gadijumu, kad
personai mainas darbsp&ju zaud€juma pakape (procentos) vai invaliditates smaguma pakape.
Viens no raditajiem, kas tiek nemts vera, parrékinot pensiju saskana ar So normu, ir Centralas
statistikas parvaldes aprékinata méneSa vid€ja bruto darba samaksa sabiedriskaja sektora
stradajosajiem par ieprieksgjo ceturksni, kas Iidz 2008.gadam nepartraukti palielinajas. Tadgjadi
pensijas parrékinasanas gadijuma pensijas apmers nereti ievérojami palielinajas pie nelielam
darbsp€ju zuduma pakapes izmainam, savukart personai ar stabiliem, bet smagiem funkcionaliem
trauc€jumiem pensijas apmeérs palika nemainigs.

Tikai péc Satversmes tiesas 2010.gada 2.februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01, ar kuru
minétas tiesibu normas pirmais teikums tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 91.pantam,
Saeima veica grozijumus S$1 likuma parejas noteikumu 1.punkta. Atbilstosi pienemtajiem
grozijumiem visas invaliditates pensijas un apgadnieka zaud&juma pensijas, kas pieskirtas lidz §a
likuma spéka stasanas dienai un aprékinatas kait€juma atlidzibas apmeéra, parrékina ar 2010.gada
1.juliju un parrekinatas pensijas apmérs nedrikst biit mazaks par pensijas apméru pirms parrékina.
Tadgjadi saskana ar Siem grozijumiem visas invaliditates pensijas un apgadnieka zaud&uma
pensijas tiek parrékinatas neatkarigi no darbsp&ju zaud&juma pakapes vai invaliditates smaguma
pakapes izmainam.

Izvertgjis jaunpienemto regul€jumu, tiesibsargs konstat€ja, ka tas noverS nepamatoti atskirigo
attiecksmi starp invaliditates un apgadnieka zaud&uma pensijas sanéméjiem pirmspensijas
vecuma, tacu turpina ierobezot pensionéSanas vecumu sasniegusas personas tiesibu uz kait€juma
kompensgjosa sociala nodroSinajuma izlidzinasanu, jo §Tm personam, sasniedzot pensiongSanas
vecumu, tiek pieskirta vecuma pensija, kuras parrékinu likumdevéjs neparedz.

Kadam siuidzibas iesniedz€jam, kur§ invaliditates pensijas vieta turpina sanemt vecuma pensiju
197 latu apmeéra, iesp&jamais invaliditates pensijas apmérs biitu 321,12 lati, kuru §1 persona
sanemtu, ja nebiitu sasniegusi pensioné€Sanas vecumu un vinas pensija tiktu parrékinata saskana
ar jauno regul&jumu.

Tiesibsargs 2010.gada 13.novembrT ir noradijis Saeimai uz jaunpienemta reguléjuma nepilnibam
un aicinajis 1idz 2011.gada 1.martam konstatétos triikumus noverst, paredzot tiesibu uz pensijas
parrekinu ari personam, kuras invaliditates pensijas vietd sanem vecuma pensiju. Pretgja
gadfjuma netaisnigs kait€juma kompensacijas apmeérs, uz kuru noradija Satversmes tiesa
2010.gada 2.februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01, Sai personu grupai saglabajas.

e 2010.gada 18.junija tiesibsargs iesniedza priekSlikumu grozijumiem likuma ,,Par valsts
pensijam”, kas paredz, ka personam ar I un II grupas invaliditati, kuras laika no 1998.gada
1.janvara Iidz 2002.gada 31.decembrim bijusas obligati sociali apdroS§inamas personas, pieskirot
invaliditates pensiju, nem véra $aja apdro$inasanas perioda uzkrato apdrosinasanas stazu. Saja
laika perioda personas ar I un II grupas invaliditati netika paklautas invaliditates apdroSinaSanai,
ka rezultata §STm personam ir liegts Saja perioda nostradato laiku ieskaitit invaliditates pensijas
pieskirSanai nepiecieSamaja apdroSinaSanas staza. Tiesibsarga ieskata, likumdevéjs ar Sadu
reguléjumu pielava rupju klidu, kas bija pretruna ar socialas apdroSinasanas principiem un
parkapa So personu tiesibas uz socialo nodroSinajumu invaliditates gadijuma. Tiesibsargs aicindja
izlidzinat parkapuma negativas sekas, piedavajot attiecigus grozijumus likuma ,,Par valsts
pensjjam’”.
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e 2010.gada 1pasi aktuali bija jautajumi saistiba ar Saeimas 2009.gada 16.jiinija izdaritajiem

grozijumiem likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam”, kuri noteica: 1) darbnespgjas atlidziba netiek izmaksata gadijuma, ja darbsp&ju
zaud&jums ir 10-24 procenti; 2) darbnesp€jas atlidziba netick izmaksata gadijuma, ja persona
sanem pensiju (izdienas pensiju, ko izmaksa no valsts speciala budzeta, vai vecuma pensiju),
kuras apmeérs parsniedz darbnespé&jas atlidzibas apmeru; 3) darbnespé€jas atlidziba tiek izmaksata
tikai tada apmera, kada ta parsniedz pensijas apmeru; 4) darbnespéjas atlidziba netiek izmaksata
laika, kad persona sanem bezdarbnieka pabalstu.
Satversmes tiesa ar 2010.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr. 2010-17-01 $adu regul&jumu atzina
par atbilstoSu Satversmei. Tiesibsargs, pirms Satversmes tiesas sprieduma izskatot Sos
jautajumus, bija nonacis pie lidzigiem secindjumiem attieciba uz darbnesp&jas atlidzibas
neizmaksasanu, ja darbsp&ju zaud€jums ir 10 — 24 procenti, un izmaksas partraukSanu, ja persona
sanem bezdarbnieka pabalstu. Dalgji pretejs viedoklis tiesibsargam bija jautdgjuma par
darbnespéjas atlidzibas izmaksu gadijuma, ja persona sanem pensiju. Tiesibsarga ieskata, uz ko
tika noradits arT Satversmes tiesai sniegtaja paskaidrojuma, likumdevéjam bija janem vera, ka gan
vidgjais pensijas apmérs, gan vid€jais darbnespgjas atlidzibas apmérs ir mazs un nevar pilniba
apmierinat personas ar invaliditati vajadzibas. Ierobezojot pilniba visam personam, neatkarigi no
to materiala stavokla, minéto socialo pakalpojumu vienlaicigu sanpemsanu, attiecigas personas
tiek paklautas nabadzibas un invaliditates progres€Sanas riskam. Neskatoties uz dalg€ji pret&jo
viedokli $aja jautajuma, tiesibsargs respekt€ tiesas spriedumu un taja ietvertas atzinas nems vera
turpmakaja darba.

e Tiesibsarga biroja tika sanemtas vairakas siidzibas, galvenokart mutvardu, par Valsts

socialas apdroSinasanas agentiiras prakses mainu likuma “Par valsts pensijam” 11.panta ceturta
dalas interpretéSana. Atbilstos$i min&tajai tiesibu normai personai, kuras apdroSinasanas stazs nav
mazaks par 30 gadiem un kura apriip€jusi Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai piecus vai vairak
bérnus vai bérnu invalidu, ir tiesiba pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms likuma noteikta
vecuma sashiegsanas.
Izskatot vienu no personas iesniegumiem, tiesibsargs konstatgja, ka tiesibu norma ir interpretéta
tadgjadi, ka pensija pé€c atvieglotiem noteikumiem piesSkirama, ja be€rnam invaliditate noteikta
lidz 16 gadu vecumam. Pensijas péc atvieglotiem noteikumiem pieskirSana personai, kura
apriip&jusi piecus vai vairak bérnus vai bérnu invalidu, mérkis ir kompenset laiku un riipes, ko §1
persona ir veltijjusi bérnu audzinasanai. It 1pa$i tas attiecas uz bérna invalida apriipi, jo vina
specialas vajadzibas prasa papildu uzmanibu, ripes un laiku ne tikai lidz astonu gadu vecuma
sasniegSanai, bet visu turpmako dzivi. Bérna invalida apriipe ierobeZo vecaku iesp€jas iesaistities
darba un socialaja dzive, ka ari saistita ar paaugstinatu psihologisko slodzi. Miné&to apstaklu dé]
jau vesturiski ir veidojies, ka bérnu invalidu un vinu vecaku tiesibas — pretstata bérnu bez
invaliditates un vinu vecaku tiesibam — tiek diferencé€tas, nemot veéra bérnu invalidu 1pasas
vajadzibas un nepiecieSamibu péc apriipes. Tiesibsargs néma veéra ar1 faktu, ka Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiira ilgstosi ir pieSkirusi pensijas péc atvieglotiem noteikumiem personam,
kuras apripgjuSas bérnu invalidu, kam invaliditate kop$ bérnibas noteikta lidz 16 gadu vecuma
sasniegSanai. Nemot véra normas neskaidro vardisko saturu, tiesibsarga ieskata, Valsts socialas
apdroSinasanas agentiiras riciba radija stabilu un véra nemamu tiesibu normas interpretacijas un
pieméro$anas praksi, kas personam veidoja tiesisko palavibu. Sadu viedokli Tiesibsarga biroja
darbinieki parstaveja ar1 Saeimas Socialo un darba lietu komisijas 2010.gada 16.novembra sede.

2012.gads
e Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2012-09-01. Lieta ierosinata par
likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 1.apak$punkta, ciktal tas attiecas uz
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invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja invaliditates
pensijas sanéméjs lidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba né€méjs un veicis socialas
iemaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam.

Tiesibsargs noradija, ka, pemot véra pasreiz€jos likuma ,Par valsts pensijam” noteiktos
invaliditates pieskirSanas un parrékina pamatprincipus, 3.grupas invalidi, kam invaliditates
pensija pieskirta pirms 1997.gada pirma janvara, bet kas péc 1997.gada 1.janvara turpina stradat,
veikt socialas iemaksas un iegust 2.grupas invaliditati un sociali apdrosinati darba némgji, kas
péc 1997.gada 1.janvara kliist 2.grupas invalidi, neatrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos tiesiskos apstaklos. Tap€c apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91.pantam nav
vert€jama.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 109.pantam, tiesibsargs noradija, ka no Latvija
pastavosa socialas apdrosinasanas modela izriet princips, ka socialas apdroSinasanas izmaksas ir
proporcionalas veiktajam iemaksam. Proti, uz socialajam iemaksam balstito pensiju, tostarp
invaliditates pensiju, apmers ir atkarigs no personas ienakumiem, no kuriem aprékinatas un
veiktas socialas iemaksas. Tomer personam, kuram invaliditates pensija pieskirta pirms
1997.gada 1.janvara un kuras arm péc §1 datuma turpina stradat un veikt socialas iemaksas,
invaliditates pensijas apmérs nav atkarigs no veikto iemaksu apmeéra. Tadgjadi STm personam
invaliditates pensijas parrékina gadijuma apstridéta norma nenodroSina saikni starp socialajam
iemaksam, kas veiktas p&c 1997.gada 1.janvara, un invaliditates pensijas apmé&ru. Lidz ar to tiek
ierobezotas Satversmes 109.panta garantétas tiesibas uz socialo nodroSindjumu. Tiesibsarga
ieskata $ads ierobezojums neatbilst Satversmei. Likumdevéja mérkis, pienemot apstridéto normu,
bija nodrosSinat uz socialajam iemaksam balstitas socialas apdroSinasanas sisteémas stabilitati un
ilgtspju un Iidz ar to aizsargadt sabiedribas labklajibu. Tomér apstridéta norma So mérki
nesasniedz.

Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 91.pantam, nevertgjot tas
atbilstibu Satversmes 109.pantam.

e Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2012-12-01. Lieta ierosinata par
,Par likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41.punkta vardu ,Ilidz 2011.gada
31.decembrim” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam”.

Tiesibsarga ieskata piemaksa pie pensijas jau sakotn€ji tika paredzeta ka pagaidu tiesiba, kas
neietilpst Satversmes 109.panta noteikto tiesibu uz socialo nodroSinajumu pamatkodola. Socialo
tiesibu joma valsts pozitivo pienakumu pamatkodola ietilpst tikai tadas socialas palidzibas
nodroSinaSana, kas tiek garanteta pat tad, ja persona nav veikusi socialas apdroSinasanas
iemaksas. Personu tiesibas uz socialo nodroSinadjumu minimala limeni tiek garant€tas ar Pensiju
likuma parejas noteikumu 34. punktu, kas paredz minimalo pensijas apméru, kurs ir atkarigs no
personas uzkrata apdroSinasanas staZa un valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apmeéra.

Piemaksa pie pensijas ir atzistama par papildus socialo garantiju, ko likumdevgjs politiskas
iz8kirSanas rezultata, izmantojot tam piesSkirto ricibas brivibu, tika paredzgjis, lai uzlabotu
materialo stavokli tiem pensionariem, kuriem ir liels apdroSinaSanas stazs un mazas pensijas.
Konkrétaja gadijuma tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimalaja [tmeni netiek skartas.
Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.panta nostiprinatajam vienlidzibas
principam daru zinamu, ka Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta Nr.2012-93-26C par
atzinumu. Atzinuma secinats, ka piemaksu pie pensijas nepieSkirSana no 2012.gada 1.janvara
atbilst Satversmé 91.panta noteiktajam vienlidzibas principam. Tiesibsarga ieskata tie vecuma un
invaliditates pensijas saneémeji, kuriem pensija aprékinata Iidz 2011.gada 31.decembrim, un tie
vecuma un invaliditates pensijas sanéméji, kuriem pensija aprékinata péc 2011.gada
31.decembra, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo abas personu grupas ir vecuma vai
invaliditates pensijas sanéméji, kuram noteikta dala apdroSinasanas staza ir uzkrata lidz
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1995.gada 31.decembrim un Sis stazs ir nemts veéra, pieskirot (parrékinot) pensiju. Tomér
apstridétajai likuma normai ir legitims meérkis, un ir ievérots samé&riguma princips, lidz ar to
secinams, ka atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par atbilstosu Satversmes 91. un 109.pantam.

e Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2011-20-01. Lieta ierosinata par
Valsts socialo pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 109.pantam. Apstridéta norma noteic, ka regulari izmaksajamo valsts socialo
pabalstu izmaksu partrauc uz laiku, kamér pabalsta sanémejs vai bérns, par kuru tiek maksats
pabalsts, atrodas pilna valsts apgadiba.

Tiesibsargs noradija, ka lieta, pirmkart, izvert§jams jautdjums par apstridétas normas
interpretaciju un pieméroSanu, proti, janoskaidro, vai taja ietvertais jeédziens ,,pilna valsts
apgadiba” attiecinams uz personam ar invaliditati, kas atrodas ieslodzijuma vieta. Ir janem véra
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta merkis, proti, sniegt materialu palidzibu ar invaliditati
saistito izdevumu segSanai gadijumos, kad persona nevar sanemt kompensaciju no valsts socialas
apdro$inasanas sist€mas. Vispirms ir janoskaidro, vai atrodoties ieslodzijuma vieta, tiek
apmierinatas personas pamatvajadzibas, jo to apmierinaSana ir primarais tiesibu uz socialo
nodrosinajumu uzdevums. Bitiski ir vértét tiesisko un faktisko situaciju. Primari personam ar
invaliditati ir janodroSina to pamatvajadzibu apmierinaSanu, kas saistitas ar invaliditates sekam,
pretgja gadijuma netiek nodroSinata pilna valsts apgadiba. Apstridétas normas mérkis ir noverst
socialas droSibas pakalpojumu parklasanos. Jaatzist, ka gadijumos, kad ieslodzijuma vieta
personas pamatvajadzibas netiek nodrosinatas, normas piemeroSanas rezultata netiek sasniegts tas
meérkis, jo personai nav nodroSinata pilna valsts apgadiba. Tadgjadi tiesibsarga ieskata jautajums
par personu ar invaliditati tiestbam uz valsts sociala nodroSinajuma pabalstu ieslodzljuma vietas
risinams apstridétas normas pieméro$ana, Valsts socialas apdros$inasanas agentiirai katra
individuala gadijuma izvert§jot gan tiesiskos, gan faktiskos apstaklus, un nepiecieSamibas
gadijuma izdodot adresatam labvéligu administrativo aktu (proti, [émumu par sociala pabalsta
pieskirsanu).

Satversmes tiesa pievienojas tiesibsarga viedoklim, uzskatot, ka jautajums izSkirams apstridétas
normas piemérosanas procesa, atzistot normu par atbilstoSu Satversmei.

2013.gads

e 2013. gada tiesibsargs atkartoti versas Saeima ar aicindjumu izdarit papildinajumus
likuma ,,Par valsts pensijam”, nosakot personam ar I un II grupas invaliditati, kuras laika no
1998.gada 1.janvara lidz 2002.gada 31.decembrim bijuSas obligati sociali apdroSinamas,
invaliditates pensijas pieSkirSanas gadijuma nemt veéra Saja perioda uzkrato apdroSinasanas stazu.
Minéta priekslikuma meérkis bija noveérst sociala nodros§inajuma tiesibu ierobezojumu, kas tika
Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 14.panta pirmajai dalai pirms §a likuma 11.panta noteikta
vecuma sasniegSanas tiesibas uz invaliditates pensiju saskana ar So likumu ir apdroSinatajam
personam ar apdroSinaSanas stazu, kas nav mazaks par trim gadiem, ja tas atzitas par invalidiem,
iznemot personas, kuru invaliditates c€lonis ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba vai
kuram vecuma pensija (arT citas valsts vecuma pensija), ja regula Nr.883/2004 vai Saeimas
apstiprinatajos starptautiskajos ligumos nav noteikts citadi, pieskirta pirms minéta vecuma
sasniegSanas. Tadgjadi tiesibu uz invaliditates pensiju iegtiSanai ir nepiecieSams, lai vismaz tris
gadus par personu ir veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas invaliditates gadijumam.
1998.gada 1.janvart speka stajas likums ,,Par valsts socialo apdro$inasanu”, kas aizstaja likumu
par ,,Par socialo nodokli”. Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” tika noteikta atSkiriga
kartiba, kada veicamas socialas apdroSinasanas iemaksas par personam ar I un II grupas
invaliditati.
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Minéta likuma 6.panta otra dala noteica, ka I un II grupas invalidi ir paklauti pensiju
apdroSinaSanai, maternitates un slimibas apdroSinasanai, ka art darba negadijumu apdroSinasanai.
Sada kartiba pastavéja lidz 2003.gada 1.janvarim, kad speka stajas grozijumi, kas paredz&ja, ka
personas ar [ un II grupas invaliditati tiek pak]autas ar1 invaliditates apdroSinasanai.

No iepriekS mingta izriet, ka laika no 1998.gada 1.janvara lidz 2002.gada 31.decembrim personas
ar I un II grupas invaliditati netika paklautas invaliditates apdroSinasanai, kas tam liedz $aja laika
perioda nostradato laiku ieskaitit invaliditates pensijas pieskirSanai nepiecieSamaja
apdroSinaSanas staza.

Ar 2003.gada 1.janvari personas ar I un II grupas invaliditati ir paklautas apdroSinasanai
invaliditates gadijumam. Tadg€jadi likumdevEjs ir noversis trilkumus normativaja reguléjuma.
Tacu parkapuma negativas sekas attieciba uz tam personam, kuras $aja laika posma stradaja, ir
saglabajusas.

Nemot veéra iepriek§ mingto, tiesibsarga ieskata, lai noverstu ieprieksgja reguléjuma negativas
sekas un atjaunotu socialo taisnigumu, ir nepiecieSams noteikt, ka mingtaja perioda uzkrato
apdro$inasanas stazu ieskaita invaliditates pensijas pieSkirSanai nepiecieSamaja apdrosSinasanas
staza.

2014.gads

e 2014. gada Tiesibsarga birojs pabeidza skatit jautajumu par pensijas noteikSanu personam
ar invaliditati, kuram mainijusies invaliditates grupa un nepiecieSams veikt invaliditates pensijas
parrekinu (Likuma ,,Par valsts pensijam” 16. panta ceturta dala redakcija, kas bija speka no 1997.
gada 7. janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim atbilstiba Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
noteiktajam vienlidzibas principam). Tiesibsargs konstatja tiesiskas vienlidzibas parkapumu,
uzsverot, ka invaliditates grupas pieskirSanai ne visos gadijumos ir kopsakariba ar ienakumu
kriSanos, tadgjadi invaliditates pensijas parrékina formula konstat€§jams vienlidzibas principa
parkapums. Tiesibsargs, p€c pieprasijuma, nosiitija atzinumu Administrativas rajona tiesas
Valmieras tiesu namam, kur tiesa apturja tiesvedibu un nodeva jautdjuma izskatiSanu
Satversmes tiesai. Tiesibsargs klatiene par sava atzinuma konstat€to inform&ja ari Saeimas
Socialo un darba lietu komisiju. Tapat, ka noradits ieprieks, tiesibsargs ar atzinuma konstatéto
viedokla formata, inform&ja Satversmes tiesu, kura atzina, ka apstridéta norma nesasniedz savu
legitimo mérki un atskiriga attieksme pret salidzinamajam personu grupam nav attaisnojama.
Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma likuma ,,Par valsts pensijam” 16. panta ceturta
dala redakcija, kas bija speka no 1997. gada 7. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim un
2013.gada 30.septembra redakcija neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

e Tiesibsarga biroja tika izskatita stidziba par iesp&jamu cilvéktiesibu parkapumu, proti,
nevienlidzigo attieksmi attieciba uz pabalsta invalidam, kuram ir nepiecieSama kopSana,
sanemsSanu gadijumos, kad persona atrodas valsts un pasvaldibas Institlicija vai privata socialas
apriipes iestade.

Valsts socialo pabalstu likuma 12.1pants noteic, ka pabalstu invalidam, kuram nepiecieSama
kopS$ana, pieskir personai, kura atzita par invalidu, parsniegusi 18 gadu vecumu un kurai sakara
ar smagiem funkcionaliem trauc€jumiem nepiecieSama 1pasa kopSana. Valsts socialo pabalstu
likuma 20.panta piektd dala noteic, ka kopSanas pabalsta izmaksu partrauc ari gadijumos, kad
persona ievietota valsts vai pasvaldibas Institiicija.

No iepriek$ minéta izriet, ka kopSanas pabalsta izmaksa partraucama, ja persona tiek ievietota
valsts vai paSvaldibas socialas apripes iestadé neatkarigi no ta, kas apmaksa socialas apriipes
iestades sniegtos pakalpojumus. Savukart, atrodoties privata socialas apripes iestade, kopSanas
pabalsta sapemsSanai $adu ierobeZojumu nav. Lidz ar to persona, kura atrodas valsts vai
pasvaldibas socialas apriipes iestade un pati vai ar tuvinieku palidzibu apmaksa savu uzturé$anos
tur, atrodas nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar personu privata socialas apripes iestade.
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Par minéto Labklajibas ministrija sniegusi skaidrojumu, ka pamatnostadnu ,,Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam istenoSanas pamatnostadnes
2014.-2020.gadam” ricibas virziena ,,Sociala aizsardziba” ietvaros ir ieklauts pasakums: ,,Izvertet
pabalsta pieskirSanas un izmaksas kartibu invalidiem, kuriem ir nepiecieSama ipasa kopsana, ja
pabalsta san@méjs ievietots ilgstoSas apripes institiicija”. Min&ta pasakuma ietvaros ir paredzets
precizet kartibu, kada pieskir un izmaksa pabalstu invalidam, kuram ir nepiecieSama kopSana, ja
pabalsta san€mgjs ievietots ilgstoSas apriipes institlicija, nosakot, ka pabalsta izmaksas
partraukSana tiek vertéta nevis péc iestades juridiskas formas, ka tas ir Sobrid, bet gan péc
finans€juma avota. Proti, ja cilvéks par pakalpojumu pilna apméra norékinas pats, t.i.,
pakalpojumu pilniba vai dal&ji nefinans€ no valsts vai pa$valdibas budZeta, pabalsta izmaksa nav
partraucama. ST pasakuma izpildes termin$ bija noteikts 2014.gada pédgjais ceturksnis, toméer

2016.gads

o Augstakas tiesas Senats 2013.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-304/2013 secinajis,
ka kaitgjuma atlidziba ir papildu socidla garantija Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku
likvidésanas dalibniekiem un cietusajiem, kuri zaud&jusi darbspgjas, un ta ir pieskirama ari tad, ja
persona jau sapem valsts pensiju — vecuma vai invaliditates pensiju, kas aprékinata kait€juma
atlidzibas apméra.

Tiesibsargs ir konstat&jis, ka péc minéta sprieduma Valsts socialas apdroSinasanas agentiira
kait€&juma atlidzibu papildus izlemj pieskirt vien tad, ja tas ir noteikts ar tiesas spriedumu, nevis,
sisteémiski izvertgjot visus gadijumus, kuros lietas apstakli ir [idzigi. Tiesibsarga ieskata, $adi tiek
parkapts vienlidzibas princips, turklat nelietderigi tiek téréti administrativie un tiesas resursi.
Papildus tam, lai sekmétu vienlidzigas atticksmes principu, pieskirot socialo nodro$inajumu
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas dalibniekiem un cietusajiem, kuriem ir
noteikta invaliditate, 2014.gada sakuma Labklajibas ministrija bija izstradajusi likumprojektu
,.Grozijumi Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas rezultatd cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma”. Diemzgl
mingétais likumprojekts ne 2014.gad nogal€, ne 2015.gada talaku virzibu nav piedzivojis.
2016.gada tiesibsargs vérsas Saeima, liidzot novérst pretrunigas tiesibu normas Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas atomelektrostacijas
avarijas rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma. 2016. gada marta Saeimas Socialo
un darba lietu komisija izskatija tiesibsarga aktualiz€to jautajumu un noléma virzit Labklajibas
pienemti grozijumi Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku un
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietu$o personu sociilas aizsardzibas likuma,
kas speka stajas 2017.gada 1.janvari, saskana ar kuriem turpmak tiks noveérsts nevienlidzigas
attieksmes principa parkapums, pieskirot socialo nodroginajumu Cernobilas atomelektrostacijas
avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem.

J Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr. 2016-11-01 “Par likuma “Par
valsts pensijam” 11. panta ceturtas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam.

Augstaka tiesa (pieteicgjs) uzskatija, ka apstridéta norma, ciktal ta priekSlaicigas pensijas
pieskirSanu saista ar noteikumu, ka apriip€jamais b&rns normativajos aktos noteiktaja kartiba
vismaz astonus gadus ir bijis atzits par bérnu ar invaliditati, neatbilst Satversmes 91. panta
ietvertajam vienlidzibas principam un Satversmes 109. pantam.

Tiesibsargs secinaja, ka likuma “Par valsts pensijam” 11. panta ceturta dala neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ieklautajam vienlidzibas principam un 109. pantam tiktal, ciktal nav
noteikta vienlidzibas principam atbilstoSa kartiba, kada VDEAVK sniedz atzinumu par bérna
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veselibas stavokla atbilstibu invaliditatei. Tiesibsarga ieskata, taisnigakais un samérigakais
rezultats tiktu sasniegts, ja berna veselibas stavokla atbilstibu invaliditatei laika 1idz 1990. gada
16. septembrim Komisija vertétu atbilstosi tiem krit€rijiem, kas noteikti ar Latvijas Republikas
Veselibas aizsardzibas ministrijas 1990. gada 17. septembra pavéli Nr. 214. Sada kartiba batu
attiecinama uz tiem bérniem:

1) kuriem slimiba vai patologisks stavoklis, nemot véra ierakstus medicinas
dokumentos, ir konstatéts laika Iidz 1990. gada 17. septembrim, bet atbilstiba invaliditates
kritérijiem noteikta tikai atbilstosi 1990. gada 17. septembra pavélei Nr. 214;

2) kuriem no slimibas vai patologiska stavokla konstatéSanas dienas tas turpinas
vismaz astonus gadus;
3) kuri 18 gadu vecumu sasniegusi péc 1990. gada 17. septembra.

Tapat tiesibsargs nepiekrita Saeimas paustajam viedoklim, ka taisnigdko un sameérigo
rezultatu iesp&jams panakt tiesibu normas piemé&roSanas rezultata.

29.pants Lidzdaliba politiskaja un sabiedriskaja dzive

2011.gads

e 2011. gada 16. maija Saeimas Socialo un darba lietu komisijai nosutits tiesibsarga
viedoklis par nepiecieSamibu iesaistit personas ar invaliditati likumdoSanas procesa. Ta ka
Saeimas Socialo un darba lietu komisija tika skatits likumprojekts par grozijumiem likuma ,,Par
valsts pensijam”, kas paredz&ja ierobezot tiesibas vienlaicigi sanemt invaliditates pensiju un
bezdarbnieka pabalstu, tiesibsargs noradija, ka atbilstosi ANO Konvencijai, piepemot jebkadus
lémumus par jautajumiem, kas attiecas uz personam ar invaliditati, valsts pienakums ir
konsultéties ar STm personam.

e Uz personu ar invaliditati tiesibu aizstavibas biedribas iesnieguma pamata tiesibsargs
versas pie FinanSu ministrijas, noradot uz nepamatotu, atSkirigu attiecksmi pret biedribam,
nodibinajumiem, arodbiedribam gramatvedibas ierakstu sist€mas noteikSana. Tiesibsargs ludza
apsvert iespgju atvieglot biedribam, 1pasi cilvéktiesibu joma stradajo$am organizacijam, kartot
gramatvedibu vienkar$a ieraksta sisttma, tapat ka religiskajam organizacijam, paredzot
iznédmumu likuma ,,Par gramatvedibu” 9. panta. 2011. gada 11. maija tika sapemta Finansu
ministrijas 2011. gada 9. maija véstule Nr. 20-3-04/3181 (registréta ar Nr.6-8/227), kur noradits,
ka grozijumi Biedribu un nodibindjumu likuma un likuma ,,Par gramatvedibu” bitu virzami
vienlaikus, lai abos normativajos aktos tiesiskais regul&jums biitu saskanots un nerastos tiesibu
normu kolizija.

2012.gads

e Latvijas Republikas Administrativa tiesa pieaicindja tiesibsargu ka institiiciju
administrativaja lieta Nr.A420336312 sniegt atzinumu saistiba ar ricibnespgjigas personas
tiesibam iestaties biedriba. Tiesibsargs sava atzinuma noradija, ka arT ricibnesp&jigdm personam
ir tiesibas iestaties biedribas. Atzinuma tika noradits arT uz to, ka viens no biedribas mérkiem var
but ar aizsargat savu biedru intereses, lidz ar to, veicinot So personu tiesibu aizsardzibu.
Tadgjadi, liedzot personai paSai tiesibas iestaties biedriba, ne tikai tiek ierobeZotas personas
tiesibas biedroties, bet arT tiek liegts Tstenot citas tiesibas, kuras, iesp&jams, palidz veicinat un/vai
aizsargat konkréta biedriba.
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Art ECT ir vairakas lietdas konstat&jusi cilvektiesibu parkapumu gadijumos, kad wvalsts,
pamatojoties uz visparéju ricibspéjas ierobezojumu, automatiski personai liegusi dazadas
cilvektiesibas™

Latvija ir pievienojusies ANO Konvencijai, kuras 5.pants nosaka diskriminacijas aizliegumu,
savukart ANO Konvencijas 2.panta 3.punkta skaidrots, ka ,, diskriminacija invaliditates dé]”
nozimé jebkdada veida noskirsanu, izslegsanu vai ierobezosanu invaliditates dél, kuras mérkis ir
traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo, kultiiras, pilsonisko vai citu
cilvektiestbu un pamatbrivibu atzisanu, izmantoSanu vai istenoSanu vienlidzigi ar citiem, vai
kurai ir tadas sekas”. ANO Konvencijas 29.pants paredz, ka dalibvalstis apnemas veicinat
personu ar invaliditati lidzdalibu nevalstiskajas organizacijas un ar valsts sabiedrisko un politisko
dzivi saistitas apvienibas. Tapat ANO Konvencijas 12.pants nosaka, ka personam ar invaliditati
lidzvertigi ar citiem ir ricibsp&ja visas dzives jomas.

2013.gads

e Tiesibsarga biroja darbinieki devas novérot v€léSanu norisi Institiicijas un konstat&ja, ka
tajos nav pieejami véléSanu materiali personam ar invaliditati saprotama veida, ta sauktaja
vieglaja valoda. Tapat personu apliecinoSie dokumenti biezi glabajuSies pie apriipes centra
vadibas, un atseviSkam personam iesp&ja balsot tika rasta vienigi péc Tiesibsarga biroja
darbinieku liiguma.

2014.gads

e2014.gada velesanas ka noveroSanas meérkgrupa tika izraudziti psihiatrisko slimnicu
pacienti, jo §1 ir viena no mazaizsargatajam personu grupam un S§Im personam nereti ir
ierobezotas iesp&jas pasam aizstavet savas tiesibas. Turklat vesturiski bija izveidojusies situacija,
ka gan valsts, gan paSvaldibu limeni biezi valdija uzskats, ka personam ar gariga rakstura
traucjumiem nav tik butiski nodrosinat vélésanu tiesibas, bet dalai personu — kuras bija atzitas
par ricibnespgjigam, tiesibas piedalities véléSanas veél Iidz pat 2013.gada 1.janvarim vispar bija
atnemtas, So ierobezojumu paredzot normativaja regul&juma.
Gan 2014.gada 24.maija — Eiropas Parlamenta v&léSanu norises diena Latvija, gan 2014.gada
4.oktobrT — Saeimas v€léSanu diena Tiesibsarga biroja darbinieki devas noveérot véléSanu norisi
visas Latvijas psihoneirologiskajas slimnicas. Papildus vélésanu procesa novérosanai Tiesibsarga
biroja darbinieki veléSanu diena veica ar1 pacientu (gan to, kas piedalijas, gan to, kas nepiedalijas
veleésanas) un atsevisSku slimnicas darbinieku aptaujas.
Jau péc pirmajam vélesanam Tiesibsarga biroja darbinieki, balstoties uz normativa reguléjuma
izpéti un vélesanu diena veikto novéroSanu psihoneirologiskajas slimnicas, konstat&ja virkni
problému attieciba uz personu ar gariga rakstura trauc€jumiem vél&Sanu tiesibu nodroSinasanu.
Piemé&ram, bija slimnicas, kur pacientiem véléSanu diena, ja vini nebija jau paris dienas ieprieks
pieteikusies, ka balsos, organizatorisku $kérslu dél bija liegta iesp&ja piekliit savam pasém un lidz
ar to— piedalities balso$ana. Lai gan likums skaidri noteic, ka uz balsoSanu slimnica var
pieteikties arT véléSanu diena.
Ta rezultata tika sniegtas vairakas rekomendacijas gan Centralajai véléSanu komisijai, gan
psihoneirologiskajam slimnicam. Tiesibsarga biroja darbinieki, parbaudot So rekomendaciju
izpildi un veicot Sacimas véléSanu novéroSanu psihoneirologiskajas slimnicas, konstatgja, ka ir
jautajumi, kuros ir v€rojami butiski uzlabojumi— 1pasi slimnicas, tomér vienlaikus tika ari
konstatétas atseviSkas sistémiskas problémas attieciba uz personu ar gariga rakstura
trauc€jumiem veél€Sanu tiesibu nodrosinasanu un normativo reguléjumu.

8 Sk., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Zehentner v. Austria, Application no. 20082/02, 16 July 2009,

X v. Croatia, Application No. 11223/04, 17 July 2008, u.c.
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Pieméram, Eiropas Parlamenta véléSanu likuma, ka ari Saeimas v€leéSanu likuma 25.panta
noteikts: ,,Ja veletajs fizisku trilkumu d€] pats nespé&j balsot vai parakstities balsotaju saraksta,
veletaja klatbiitn€ p&c vina noradijumiem atzimes véléSanu zimé izdara vai balsotaju saraksta
parakstas vélétaja gimenes loceklis vai kada cita persona, kurai véletajs uzticas”. Gandriz
identisks regul&jums ietverts ari Republikas pilsétas domes un novada domes vélesanu likuma
33.panta: ,Ja veletajs fizisku trikumu d€] pats nespg balsot, véletaja klatbitné péc vina
mutvardu noradijumiem atzimes véléSanu zimé izdara véletaja gimenes loceklis vai kada cita
persona, kurai vEletajs uzticas”.

Sads reguléjums rada maldino$u iespaidu, ka tikai personam ar fiziskiem trikumiem varétu biit
nepieciesamiba un tiesibas izmantot uzticibas personas palidzibu balsofanas procesd. Sis
nosacijums ir pretruna ANO Konvencijas 29.panta iii) punktam, jo tiesibas uz atbalstu, istenojot
savas tiesibas, ir jebkurai personai ar invaliditati, tai skaita arl personam ar gariga rakstura
traucgjumiem. Lidz ar to arT personam ar gariga rakstura trauc€jumiem ir janodroSina iesp&ja
izmantot uzticibas personas palidzibu.

2015.gads

e 2015.gada 3.decembr1 Starptautiskaja personu ar invaliditati diena Tiesibsargs sadarbiba
ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo bibliot€ku organiz&ja
konkursa “Gada balva personu ar invaliditati atbalstam” apbalvosanas ceremoniju, kura personu
ar invaliditati nevalstiskajam organizacijam tika pasniegtas balvas un atzinibas raksti $adas
nominacijas: “Skalaka balss”, “Nodarbinatibas veicinatajs”, “Digitalas integracijas veicinatajs”,
“Pakalpojumu nodroS$inatajs”, “Izglitibas veicinatajs”, “Sociala kampapa” un “Bérnu ar
invaliditati aizstavis”. Konkursa mérkis bija veicinat personu ar invaliditati organizaciju darbibu
Latvija. Kopuma konkursam tika iesniegti 52 pieteikumi iepriek§ mingtajas kategorijas, kurus
verteja zurija: Latvijas Nacionala bibliotekas direktors Andris Vilks, Invalidu un vigu draugu
apvienibas “Apeirons” valdes priek§sédetajs Ivars Balodis, Labdaribas fonda "Ziedot.lv" vaditaja
Rita Dimanta, operdziedataja Evita Zalite, Sacimas Socialo un darba lietu komisijas
priekS$sédetaja Aija BarCa, Latvijas radio zurnalists Aidis Tomsons un Latvijas Republikas
tiesibsargs Juris Jansons.

e 2015.gada 3.decembrt Starptautiskaja personu ar invaliditati diena tiesibsargs sadarbiba ar
Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo biblioteku organizgja
personu ar invaliditati nevalstisko organizaciju burzinu jeb kontaktbirzu. Kontaktbirzas mérkis
bija sekm@t personu ar invaliditati parstavoSo nevalstisko organizaciju sadarbibu un ideju
apmainu. Ar savu labo pieredzi un atzinam kontaktbirza piekrita dalities Resursu centrs
cilvékiem ar garigiem traucg€jumiem ,,ZELDA”, Latvijas Neredzigo biedriba, Latvijas Nedzirdigo
savieniba, Latvijas Paralimpiska komiteja, biedriba ,,Rigas pilsétas ,,Ripju bérns””, biedriba
“Ceribu sparni”, biedriba ,Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi”, Valkas invalidu biedriba,
Salaspils invalidu biedriba, Latvijas SievieSu invalidu asociacija ,,Aspazija”, Latvijas Multiplas
Sklerozes asociacija, Socialas integracijas valsts agentiira, Pulmonalas hipertensijas biedriba un
citas.

e 2015.gada 3.decembrt Starptautiskaja personu ar invaliditati diena tiesibsargs sadarbiba ar
Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo biblioteku organiz€ja
konferenci “ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam aspekti Latvija.” Konferences
programma veidota ta, lai aplukotu konvencijas ievieSanu no dazadiem skatupunktiem: no
personu ar invaliditati vért€juma, sabiedribas skatfjuma un no pasvaldibu realizétas prakses.

2016.gads
e 2016.gada 3.decembrt Starptautiskaja personu ar invaliditati diena tiesibsargs sadarbiba ar
Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo biblioteku organiz€ja



62

konkursa “Gada balva personu ar invaliditati atbalstam 2016 apbalvosanas ceremoniju, kura
personu ar invaliditati nevalstiskajam organizacijam tika pasniegtas balvas un atzinibas raksti
sadas nominacijas: “Skalaka balss”, “Nodarbinatibas veicinatajs”, “Pakalpojumu nodrosinatajs”,
“Izglitibas veicinatajs”, “Sociala kampana” un “Bérnu ar invaliditati aizstavis”. Konkursa mérkis
bija popularizét un noveértét personu ar invaliditati organizaciju darbibu Latvija. Konkursa mérkis
organizaciju darbibu, vienlaikus sakot “paldies” par nesavtigu darbu sabiedribas laba.
Pieteikumus vértéja konkursa Zzurija, kuras sastava bija tiesibsargs Juris Jansons, Latvijas
Nacionalas bibliotekas direktors Andris Vilks, Invalidu un vigu draugu apvienibas “Apeirons”
valdes priekss€détajs Ivars Balodis, Saeimas Socialo un darba lietu komisijas vaditaja Aija Barca,
akadémike un bérnu arste Dace Gardovska, organizacijas Ziedot.lv vaditaja Riita Dimanta,
Latvijas Radio zurnalists Aidis Tomsons.

Sviniga gaisotné labklajibas ministrs Janis Reirs izteica pateicibu personibam, kas ar savu
pasaizliedzibu atbalstlja un parstavéja cilvéku ar Ipasam vajadzibam intereses. Labklajibas
ministrijas atzinibas rakstus sanéma Latvijas Paralimpiskas komitejas vaditaja Daiga Dadzite un
Paralimpiskas sporta iejades trenere Olga Sellere, ka ari biedribas “Ceribu sparni” valdes
prieksseédetaja Eva Vilkina un biedribas ,,Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi” vaditaja Tamara
Vahlina.

NVO gada balvas pasakuma Valsts izglitibas attistibas agentiira pasniedza pateicibas rakstus
cetram profesionalas izglitibas iestadém - J&kabpils agrobiznesa koledzas Barkavas
struktiirvienibai, Smiltenes tehnikuma Alsviku teritorialajai struktiirvienibai, Zalenieku
komercialajai un amatniecibas vidusskolai un Kandavas lauksaimniecibas tehnikuma Ciravas
teritorialajai struktirvienibai - par Erasmus+ mobilitates projektu Istenosanu, sekmigi ieklaujot
personas ar specialam vajadzibam.

o 2016.gada 3.decembri Starptautiskaja personu ar invaliditati diena tiesibsargs
sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo bibliotéku jau
otro gadu organiz&ja personu ar invaliditati nevalstisko organizaciju burzinu jeb kontaktbirzu.
Kontaktbirzas mérkis bija sekmét personu ar invaliditati parstavoSo nevalstisko organizaciju
sadarbibu un ideju apmainu. Pavisam kontaktbirza piedalijas 20 organizacijas un institiicijas.

. Tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu ‘“Apeirons” un
Latvijas Nacionalo biblioteku organiz€ja Starptautiskajai personu ar invaliditati dienai veltitu
konferenci (2016.gada 3.decembris). Gada temats bija ieklaujosa izglitiba. Ieklaujosai izglitibai
cilvekiem ar Tpasam vajadzibam ir jabiit ka normai, savukart specialajai izglitibai — tikai ka
iznémumam. Latvijas situacija ir pretgja. Konferencé tika diskutéts par to, cik pieejama ir pamata
un augstaka izglitiba, kada ir vecaku pieredze, cinoties par to, lai be&rns macitos parasta skola, ka
uzlabot situaciju un kas jau izdarits Iidz §im — tads ir konferences “Izglitibas pieejamiba” ietvars.
Izp€tot augstakas izglitibas pieejamibu, tiesibsargs apsekoja augstskolas uz vietas visa Latvija,
gan noskaidroja pasu personu ar invaliditati viedokli.

Apsekojot Latvijas augstskolas, jasecina, ka augstakas izglitibas iestazu parstavjiem salidzinosi
vislielaka izpratne ir par telpu fizisko pieejamibu, kaut gan informativas vides pielagoSanu veikt
ir visvieglak, €rtak un izmaksu zina draudzigak. Kopuma ir apsekoti 164 objekti, no tiem 81
augstskolu €ka, 42 bibliote€kas un 40 dienesta viesnicas.

Konferences 2.sesija tika dalita tris tematiskajas grupas. Neceréti lielu interesi un dalibnieku
skaitu guvusi 1.tematiska grupa “Izglitibas pieejamiba un vecaku pieredze” — taja vecaki dalijas
ar savu pieredzi un padomiem, ka b&rniem ar ipasam vajadzibam ieklauties visparizglitojosa
skola. Otras tematiskas grupas ietvaros Latvijas Nacionalas bibliotekas parstavji demonstr&ja
praktiskus risinajumus biblioteku un informacijas pieejamibai. Savukart treSas grupas dalibniekus
iepazistinaja ar Latvija esoSiem labas prakse piemériem atbalsta sniegSana personam ar
invaliditati augstskolas.
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30.pants Lidzdaliba kultiiras dzive, atpiita, briva laika pavadiSana un sports

2010.gads

e Tiesibsarga birojs izskatija parbaudes lietu, kura persona ar invaliditati netika ielaista
naktskluba invaliditates d€]. Parbaudes lietas ietvaros persona sanéma izklaides iestades
atvainoSanos, noradot, ka iesniedz€ja netika ielaista liela apmekl&taju skaita dgl.

2011.gads

o Tiesibsargs p&c savas iniciativas ierosindja parbaudes lietu, balstoties uz plassazinas
lidzeklos publiskoto informaciju par to, ka kada kluba netika ielaista neredziga jauniete. Ka
neielaiSanas iemesls tika noradits jaunietes izskats un kluba esoSie ieks$€jas kartibas noteikumi.
Parbaudes lieta tiesibsargs verteja divus aspektus: pirmkart, individualu diskriminacijas gadijumu
pret neredzigo jaunieti un, otrkart, kluba ieksgjas kartibas noteikumus — vai p&c subjektiviem
kriterijiem, 1stenojot apmekl&taju atlasi (t.sk. ,,face-control”), tiek nodroSinata piekluve precém
un pakalpojumiem, iev€rojot diskriminacijas aizliegumu. Kluba administracijas parstavis
neredzigajai jaunietei par $adu diskrimingjosu ricibu ir atvainojies. Tade| jauniete vairs nevélas
virzit pretenzijas un piesaistit publicitati Saja lieta. Savukart, izvertgjot parbaudes lietu par ,,face-
control”, tiesibsargs sava atzinuma aicinadjis kluba vadibu izslégt no ieksgjas kartibas
noteikumiem diskrimingjoSas normas un precizeét kriterijus apmekletaju ielaiSanai kluba vai
izraidisanai no ta. Siem kritérijiem jabit publiski pieejamiem.

2012.gads

e Parbaudes lieta konstatéts, ka, nemot véra personu ar invaliditati TpaSo aizsardzibu un
pozitivas ricibas nepiecieSamibu, klientu apkalpo$ana ir javeic ta, lai neraditu subjektivu personas
aizskarumu invaliditates, ilgstoSu fizisku, garigu, intelektualu vai manu traucumu dél.
Pakalpojuma sniedzg€js pec tiesibsarga pieprasijuma nav iesniedzis pieradijums (liecibas,
ierakstus, dokumentus), ka iesniedzg€js (noraditaja gadijuma klients) ir apkalpots ar atbilstoSu
attieksmi ta, lai pilnveértigi varétu aplikot preci un to iegadaties. Tiesibsargs no pakalpojuma
sniedzgja sniegtd paskaidrojuma nav konstat€jis uznémuma izpratni par personu ar invaliditati
vajadzibam un guvis parliecibu, ka komercsabiedriba un tas darbinieki ir veikusi, vai ir gatavi
veikt pasakumus, lai no savas puses veicinatu precu un pakalpojumu pieejamibu personam,
kuram ir apgritinata pieeja precém un pakalpojumiem ilgstosu fizisku, garigu, intelektualu vai
manu traucgjumu, tostarp iedzimtu adas slimibu, de€l. Tadgjadi, piemérojot apgrieztas
pieradiSanas pienakumu, uznémums nav pieradijis, ka nav noticis diskriminacijas aizlieguma
parkapums. Lidz ar to, tiesibsargs noradija uz nepiecieSamibu veikt darbinieku apmacibu darbam
ar personam ar invaliditati.

2013.gads

e Tiesibsargs parbaudes lieta konstat€ja, ka persona ar redzes invaliditati velgjas iegadaties
mobilo telefonu uz nomaksu, tomér precu pardevéjs nevélgjas runat ar personas pavadoni un
attiecigi izskaidrot liguma sl€gSanas noteikumus. Persona iepriekS lietoja telekompanijas
pakalpojumu un nebija paradu. Taja pasa diena personai nebija nekadu problému noslégt ligumu
ar citu operatoru, tomér iesniedz€ja uzskatija, ka $ada atticksme no precu pardev€ja nav
pielaujama, ir aizkaroSa un diskrimingjoSa, jo, neskatoties uz invaliditati, cilvéks audzina mazus
bérnus, strada un ir sociali aktiva persona, atseviskos gadijumos, izmantojot citu personu,
asistenta pakalpojumus.
Tiesibsargs, pabeidzot parbaudes lietu, secinaja, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma noteiktajiem pardevéja piendkumiem preu pardev€jam, pakalpojumu sniedz&jam ir
pienakums piedavat preci, pakalpojumu tada veida, lai ta ir pieejama ikvienai personai, tostarp
personam ar redzes invaliditati. Tiesibsargs atzina, ka, piemé&rojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas
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likuma 3.'panta piektaja dala noteikto apgrieztas pieradiSanas piendkumu un pamatojoties uz
iepriek§ min€tajiem apsveérumiem, atbildétajs, liedzot iesniedz€am pieeju prec€ém un
pakalpojumiem, ir parkapis Satversmes 91.panta un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
3.1panté noteikto atSkirigas atticksmes aizliegumu. Tiesibsargs vérsas pie pusém, méginot tas
samierinat, tacu puses nespéja vienoties par izligumu.

2014.gads

e Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par diskriminacijas aizlieguma parkapumu naudas
balvu pieSkirS§ana par sasniegumiem sporta personam ar invaliditati. Ministru kabineta 2012.gada
3.janvara noteikumi Nr.26 ,,Noteikumi par kartibu, kada pieskiramas naudas balvas par izciliem
sasniegumiem sporta, un naudas balvu apméru” (turpmak — Noteikumi Nr.26) noteic piecas
sacensibu kategorijas, kuras izcinot godalgotas vietas, sportisti, vinu treneri, sportistus
apkalpojoSie sporta darbinieki var pretend€t uz naudas balvam par izciliem sasniegumiem sporta,
tai skaita, noradot olimpiskas spéles, pasaules spéles (World Games), paralimpiskas spéles,
nedzirdigo sp€les (Deaflympics) un pasaules jaunatnes olimpiskas spéles, ka vienu sacensibu
kategorijas [tmeni.
Noteikumu Nr.26 grozijumu anotacija>* ir noteikts, ka ,,Izglitibas un zinatnes ministrija, [..]
atkartoti izveértjot jautajumu par Noteikumos noteikto pieskiramo naudas balvu apmé&ru par
sportistu ar invaliditati sasniegumiem, pamatojoties uz taisniguma principu, ierosina no
pieskiramo naudas balvu apmera viedokla pielidzinat sportistu ar invaliditati sasniegumus sporta
tadiem sasniegumiem, kurus ir izcinijusi sportisti bez invaliditates, tadejadi pilniba izslédzot
jebkadu atskirigas atticksmes iesp&jamibu.”
Vienlaikus Noteikumu Nr.26 III. sadala noteic naudas balvu maksimalo apjomu par izciliem
sasniegumiem sporta, paredzot iesp&ju aprékinat ari mazakas naudas balvas. Noteikumu Nr.26
10.punkts pilnvaro Latvijas Nacionalo sporta padomi, izstradajot prieksSlikumu Ministru
kabinetam par naudas balvu pieskirSanu, izvertét sacensibu nozimigumu, sacensibas piedalijusos
valstu skaitu un sportistu vai komandu skaitu, papildus noradot, ka min€to informaciju sagatavo
Padomes sekretariats.
Tiesibsargs konstat€ja, ka nedzirdigo sp€lu sportisti atrodas vienados un salidzinamos apstaklos
ar olimpisko spélu, pasaules sp&lu, paraolimpisko sp&lu un pasaules jaunatnes olimpisko sp&lu
dalibniekiem. Tomer ta ka Noteikumi Nr.26 paredz pieSkirt arT mazaku naudas balvas apjomu,
tad ir noteikti arT konkréti kritériji, pe€c kuriem var samazinat naudas balvas apjomu. Lidz ar to,
tiesibsargs ludza Izglitibas un zinatnes ministriju iesniegt izveért§jumu, kura biitu sniegts
pamatojums atbilsto§i Noteikumu Nr.26 noteiktajiem kriterijiem, kad€] nedzirdigo spé€lu
sportistiem par izcinitajam godalgam tiek pieSkirta samazinata apjoma naudas balva.
Izglitibas un zinatnes ministrija atzina, ka tas riciba nav Noteikumos Nr.26 noteiktais
izvertejums, kura bitu noteikts, kadi kritériji ir pemti vera, lai pieSkirtu naudas balvas noteiktu
procentu apjoma.
Tadejadi tiesibsargs konstatéja vienlidzibas principa parkapumu.
Tiesibsargs norada, ka Izglitibas un zinatnes ministrija atteicas veikt parrékinu, nepamatojot savu
viedokli.

# Ministru kabineta 2012.gada 18.septembra noteikumi Nr.640 “Grozijumi Ministru kabineta 2012. gada 3. janvara
noteikumos Nr.26 ,Noteikumi par kartibu, kada pieskiramas naudas balvas par izciliem sasniegumiem sporta, un
naudas balvas apméru.”” Anotacija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/251720-grozijumi-ministru-kabineta-2012-gada-
3-janvara-noteikumos-nr-26-noteikumi-par-kartibu-kada-pieskiramas-naudas-balvas-par-izcil...
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33.pants Isteno$ana un parraudziba valstu IimenT

Istenojot ANO Konvencijas 33.pantd noteikto pienakumu veikt parraudzibu par ANO
Konvencijas ievieSanu, tiesibsargs 2014./2015.gada veica ANO Konvencijas monitoringu, kas
sastaveja no tris petijumiem:

a) personu ar invaliditati aptaujas;

b) sabiedribas aptaujas;

C) pasvaldibu aptaujas.

¢ ANO Konvencijas monitoringa ietvaros veiktais Tiesibsarga biroja pétijums ‘“Par ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibu ievieSana. Personu ar invaliditati aptauja”35 sastav
no vairakdm sadalam: ka personu ar invaliditati ieskata dazadas sabiedribas grupas attiecas pret
personam ar invaliditati, ka personas ar invaliditati verte iesp&jas piedalities sabiedribas dzive, ka
personas ar invaliditati veérté dzives kvalitati, vides pieejamibas un infrastruktiiras risinajumus.
Galvenie secinajumi:
1.Sabiedribas attieksme:
1.1.Personas ar invaliditati visliclako atbalstu giist gimeng; atbalstoSa atticksme vérojama,
vertgjot kaiminu un darba kol€gu attieksmi.
1.2.Citu institiiciju darbinieku attieksme tiek vertéta ka neitrala.
1.3.Veselibas apriipes iestazu darbinieku atticksme lielakoties tiek veértéta ka neitrala, kas ir
parsteidzoss rezultats.
2.Informétiba par ricibu diskriminacijas gadijuma:
2.1.Personu ar invaliditati informé&tiba par ricibu diskriminacijas gadijuma ir negativa, jo 71%
atzist, ka vini nezina, kura iestade biitu javersas $ada gadijuma.
2.2.Visbiezak sadas personu ar invaliditati grupas ir informeétas par institticiju, pie kuras javerSas
diskriminacijas parkapuma gadijuma: viriesi, stradajosie un personas ar augstako izglitibu.
3.Lidzdaliba socialajas aktivitates:
3.1.Gandriz puse respondentu (44%) uzsver savu gatavibu piedalities sabiedriskajas iniciativas,
lai uzlabotu personu ar invaliditati stavokli.
3.2.Personas ar invaliditati lielakoties ka iesp&jamo palidzibas veidu ir mingjusas: zinos$ana
atbildigajam institiicijam par personu ar invaliditati tiesibu parkapumu, zinoSana par nepilnibam,
kas ierobezo personu ar invaliditati tiesibas, sabiedrisko iniciativu organiz€Sana, lai uzlabotu
personu ar invaliditati stavokli.

3.4.NepiedaliSanas iemesli socialajas aktivitatés: finansiali apsvérumi un paSvaldiba nav
pieejamas socialas aktivitates, kas interesetu.

4.Svarigakas valsts un pasvaldibu darbibas jomas:

4.1.Domajot par pieauguSajiem ar invaliditati respondentu ieskatd ir jauzlabo Sadas jomas:
medicinas pakalpojumi, pabalstu sistéma, subsidétas darba vietas, medicinas rehabilitacijas
pakalpojumi.

4.2.Domajot par berniem ar invaliditati respondentu ieskata ir jauzlabo $adas jomas: pabalstu
sistéma, medicinas pakalpojumi, medicinas rehabilitacijas pakalpojumi, ieklaujosa izglitiba.

5. Dzives kvalitates novértéjums:

5.1. Kopuma 33% respondenti ar invaliditati norada par dzives kvalitates uzlabosanos.

5.2.Dzives kvalitate ir uzlabojusies $adam personu ar invaliditati grupam: virieSiem, personam
vecuma no 18-35 gadiem, personam, kuram ir augstaka izglitiba, personas, kuras strada pilnu
darba laiku.

% Latvijas Republikas tiesibsargs. P&tijums par ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam ieviesanu.
Personu ar invaliditati aptauja. 2014.gads. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/Petijumi/ANO_invaliditates_konvencija_Personu_ar_invaliditati_aptauja_201
4.pdf
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Tatad biitu javeido pasakumi, kas veicinatu augstakas izglitibas iegiiSanu un nodarbinatibas
palielinasanu personam ar invaliditati.

5.3.Kops 2010.gada ir uzlabojusas $adas jomas: sakaru un tehnologiju pieejamiba, televizijas
programmu pieejamiba (ir subtitri un surdotulkojums), asistentu, surdotulkojumu pakalpojumu
pieejamiba. Tris viszemak vertetas jomas ir: medicinas rehabilitacijas pakalpojumu pieejamiba,
veselibas apriipe kopuma un pieejamiba nodarbinatibai.

Lidz ar to var secinat, ka personas ar invaliditati pozitivak noverte privata sektora pakalpojumu
daudzveidibu, kas atbilst personu ar invaliditati vajadzibam. No valsts sniegtajiem
pakalpojumiem asistenta un surdotulka pakalpojumi tiek novertéti vispozitivak. Savukart
visnegativak tiek vertéta veselibas apriipes sist€éma.

6.Informacijas pieejamibas novertéjums:

6.1.Personas ar kustibu trauc€jumiem ir noradijusas uz $adam trim jomam, kur informacijas
pieejamiba par pakalpojumiem ir laba: par kultiiras pasakumiem, par veselibas apripes
pakalpojumiem un par talakizglitibas iesp&jam/ intereSu izglitibu. Savukart jomas, kur
informacijas pieejamiba nav pietiekama, ir: par subsidétajam darba vietam/ nodarbinatibas
atbalsta pakalpojumiem; par majokla pielagosanu; par tehniskajiem paliglidzekliem/ asistentu
pakalpojumiem.

6.2.Personas ar redzes traucgjumiem ir noradijusas uz $adam trim jomam, kur informacijas
pieejamiba par pakalpojumiem ir laba: par tehniskajiem paliglidzekliem/ asistentu
pakalpojumiem; informacija Latvijas Televizija un par socialas rehabilitacijas pakalpojumiem.
Tris jomas, kuras informacijas pieejamiba ir slikta, ir: par medicinas rehabilitacijas
pakalpojumiem; par subsidétajam darba vietam/ nodarbinatibas atbalsta pakalpojumiem un par
valsts iestazu pakalpojumiem.

6.3.Personas ar dzirdes trauc€jumiem ir noradijusas uz $adam trim jomam, kur informacijas
pieejamiba par pakalpojumiem ir laba: par socialas rehabilitacijas pakalpojumiem; par
tehniskajiem paliglidzekliem/ asistentu pakalpojumiem un par subsidétajam darba vietam/
nodarbinatibas atbalsta pakalpojumiem. TrTs jomas, kuras informacijas pieejamiba ir slikta, ir: par
veselibas apriipes pakalpojumiem; par iesp&jam piedalities valsts/ paSvaldibu lémumu, normativo
aktu projektu apsprieSanas procesa un par informaciju Latvijas Televizija.

6.4.Personas ar intelektualas attistibas trauc€jumiem ir noradijusas uz $adam trim jomam, kur
informacijas pieejamiba par pakalpojumiem ir laba: informacija par iesp&ju apmeklét skolas;
informacija par iesp&€jam sanemt arstu palidzibu/ informacija par cita veida macibam un kursiem/
informacija par valsts iestazu darbinieku palidzibu/ informacija par pasvaldibas darbinieku
palidzibu. Savukart joma, kura informacija nav pieejama, ir: informacija par 1pasam darba vietam
cilvekiem ar invaliditati.

Izvertgjot, iepriek§ minéto, var secinat, ka personam neatkarigi no invaliditates nav pieejama
informacija par subsidétajam darba vietam vai citiem nodarbinatibas atbalsta pakalpojumiem.
Interesanti, ka personas ar redzes un dzirdes traucg€jumiem ir noradijusas, ka informacija par
tehniskajiem paliglidzekliem ir pieejama, kamér personas ar kustibu trauc€jumiem ir noradijusas,
ka Sada informacija nav pietickama. Tiesibsargs norada, ka no 2010.gada 1.janvara personu
nodro§inaSanu ar surdotehniku parné€ma Latvijas Nedzirdigo savieniba, bet personu
nodroSinasanu ar tiflotehniku — Latvijas Neredzigo biedriba. Lidz ar to valsts sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Nacionalais rehabilitacijas centrs “Vaivari””, kas izsniedz tehniskos
paliglidzeklus citam personu ar invaliditati kategorijam, biitu nepiecieSams iegtt labo praksi par
informacijas sniegSanu saviem klientiem.

7.Vides pieejamiba:

7.1.Personas ar kustibu trauc€jumiem norada uz $adiem objektiem, kas visbiezak nav pielagoti:
restorani, kafejnicas, bari; sabiedriskais transports un baznicas. Nemot véra, ka lielakoties objekti
tika noraditi ka dalgji pielagoti, tad tiks sniegta informacija par tam tris objektu kategorijam,
kuras tika noraditas visbiezak: veikali; aptiekas un arstniecibas iestades.
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7.2.Personas ar redzes trauc€jumiem norada uz $adiem objektiem, kas visbiezak nav pielagoti:
veikali; sabiedriskais transports (informacija pieturas, transporta marSruta numura liclums)
kinoteatri, teatri, kulttiras nami; restorani, kafejnicas, bari. Personas ar redzes trauc€jumiem nav
vispar noradijusas uz sadam kategorijam, kuras butu pilniba pielagotas: valsts iestades, tiirisma
objekti Latvijas teritorija, izglitibas iestades un restorani, kafejnicas un bari.

Lielakoties personas ar redzes traucg€jumiem ir izv€l&jusas noradit, ka objekti ir dalgji pielagoti
vai nav pielagoti vispar.

7.3.Personas ar dzirdes trauc€jumiem ir noradijusas uz Sadiem objektiem, kas nav atbilstosi vides
pieejamibas prasibam: arstniecibas iestades; pasvaldibas iestades un baznicas. Savukart, bankas
un sabiedrisko transportu personas ar dzirdes invaliditati ir noradijuSas, ka vislabak pielagotos
objektus.

8.Infrastruktiiras novertéjums:

8.1.Personas ar kustibu trauc€jumiem vispozitivak ir novertgjusas pasreguléjamo luksoforu
pieejamibu. Savukart sabiedriska transporta pieturvietu samerigums ar transportlidzeklu kapnu un
ielu celu segums ir novertéts visnegativak.

8.2. Personas ar redzes invaliditati vispozitivak ir noveértgjusas krustojumu (luksofori ar skanas
signalu, gajéju parejas izgaismotas) pieejamibu, savukart visnegativak ir novertéts ietvju malu
neatbilstiba personu ar redzes invaliditati vajadzibam, ka ari sabiedriska transporta pieturvietu
sam@rigums ar transportlidzeklu kapnu augstumu.

Izvertgjot iepriek§ minéto, var secinat, ka vides pieejamibas prasibas visbiezak netiek nemtas
vera personu ar redzes invaliditati vajadzibas. Personas ar invaliditati visbiezak norada uz dalgju
vides pieejamibu objektos.

o Tiesibsarga biroja pétijums “Latvijas iedzivotaju aptauja par personu ar invaliditati
tiestbam™>® lidzigi ka ieprieks€ja aptauja sastav no vairakam jautajumu kategorijam, piemé&ram,
par personu ar invaliditati lidzdalibu sabiedribas dzive, personu ar invaliditati tiesibam uz gimeni,
bérniem, darbu un izglitibu. Atseviski aptaujas jautajumi tika sastaditi provokativa formata, lai
iegiitu pec iespejas precizaku atticksmes vertejumu.

Galvenie secinajumi:

1.Visas atbildes ir redzams, ka personas ar psihiskam saslim$§anam un personas ar intelektualas
attistibas traucgjumiem ir visvairak izslégtas no sabiedribas.

2.Veérojama attiecksmes dazadiba, pieméram, ja personas gimenes, draugu vai kolégu loka ir
persona ar invaliditati, tad persona ir atveértaka un labvéligak noskanota pret personu ar
invaliditati, neka, ja personas tuvako draugu un pazinu loka nav personas ar invaliditati. Min&tais
sakrit arT ar personu ar invaliditati aptaujas rezultatiem, kur gimenes locekli, kaimini un kol&gi
tika noraditi ka tas grupas, kuras ir vispozitivak noskanotas pret personam ar invaliditati, jo
attiecigi STm grupam ir viscie$akais kontakts ar personam ar invaliditati.

Lidz ar to ir nepiecieSami informativie pasakumi, lai veicinatu sabiedribas iecietibu pret
personam ar psihiskam saslim$anam un personam ar intelektualas attistibas trauc&jumiem, ka art
pret personam ar invaliditati kopuma.

e Tiesibsarga pétijums “ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam monitorings.
2010-2014.gads. Pasvaldibu aptauja” lidzigi ka ieprieksgjas divas aptaujas ietvéra vairaku
jautajumu loku kategorijas. Tom@r paSvaldibu aptauja, atSkiriba no sabiedribas un personu ar
invaliditati aptaujas, ieklautie jautajumi koncentrgjas tieSi uz praktisko ANO Konvencijas
principu un normu istenoSanu pasvaldibas.

% |_atvijas Republikas tiesibsargs. Pétijums “Latvijas iedzivotdju aptauja par personu ar invaliditati tiestbam.”
2014.gads. Pieejams:

http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/Petijumi/ANO _invaliditates_konvencija_Latvijas_iedzivotaju_aptauja_2014.p
df
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Galvenie secinajumi:

1.Informacijas pieejamiba:

1.1.Pasvaldibam triikst izpratnes un informacijas par alternativajiem komunikaciju lidzekliem
ANO Konvencijas izpratné.

1.2. PaSvaldibas gandriz nemaz nav sanémusas siidzibas par informacijas pieejamibu. Lidz ar to
personam ar invaliditati biitu nepiecieSams noradit, ja informacija tiek sniegta personai ar
invaliditati nepieejama formata.

1.3.Ir nepiecieSams apmacit darbam ar personam ar invaliditati tos pasvaldibu darbiniekus, kas
nav nodarbinati Socialaja dienesta, bet kuriem var but saskarsme ar klientu apkalpoSanu,
pieméram, komunikaciju specialistus, juristus utt.

2.Sadarbiba ar personu ar invaliditati parstavosajam nevalstiskajam organizacijam:
2.1.Pasvaldibas lielakoties atbalsta personu ar invaliditati organizacijas, ja ir bijis pieprasijums un
ja konkrétaja pasvaldiba ir $ada organizacija.

2.2.Latgales regiona salidzinosi biezak neka citos regionos ir sniegts finansialais atbalsts personu
ar invaliditati parstavo$ajam organizacijam. Savukart Kurzemes regiona visbiezak ir nodrosinatas
telpas personu ar invaliditati parstavoSajam organizacijam.

2.3.Visbiezak pasvaldibas personas ar invaliditati un/ vai to parstavosas organizacijas 1émumu
pienemsanas procesa iesaista Sados veidos: rikojot sapulces, veicot aptaujas.

3.Vides pieejamiba:

3.1.Lielakoties pasvaldibas, izstradajot tehnisko specifikaciju publiskajam iepirkumam par celu
infrastruktiras attistiSanu, ieklauj prasibas vides pieejamibas nodrosinasanai. Tikai 4%
pasvaldibu — novadi ar lauku teritoriju - ir noradijusas, ka nenoteic nekadas vides pieejamibas
prasibas celu infrastruktiiras attistiSana.

3.2.Lielaka dala paSvaldibu (78%), iepérkot/ slédzot nomas ligumus par sabiedrisko transportu,
tehniskajas specifikacijas neietver nosacijumus, ka sabiedriskajam transportam ir jabut
pielagotam personu ar invaliditati vajadzibam.

Mingtais skaidrojams ar to, ka 56% pasvaldibu nenodrosina sabiedriska transporta pakalpojumus.
Vienlaikus tas nenozimé&, ka pasvaldiba nevar, labas parvaldibas principa ietvaros, noteikt
nepiecieSamibu nodrosinat vides pieejamibu sabiedriskajos transportus, kas Skérso pasvaldibas
teritoriju.

3.3.PaSvaldibas, kas nodroSina sabiedriska transporta pakalpojumus, lielaku uzmanibu pievers
personu ar kustibu traucgjumiem vajadzibam, bet mazaku — personu ar dzirdes un redzes
trauc€jumu vajadzibam.

3.4.Pasvaldibas norada, ka konkrétos publisko €ku objektos vides pieejamiba lielakoties ir
nodroSinata dal€ji, un lielakoties atbilstosi personu ar kustibu trauc€jumu vajadzibam.

3.5 Kritiski ir vert€jams, ka pirmsskolas izglitibas iestades, vispargjas izglitibas iestades,
pasvaldibas arstniecibas un veselibas iestades un paSvaldibas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas institiicijas nav pilniba pielagotas visu personu ar invaliditati vajadzibam.
4.Socialie pakalpojumi un sociala palidziba:

4.1.Vairaki socialie pakalpojumi un palidziba biezak pieejami republikas nozimes pilsétas, videji
biezi novados ar pilsétu teritoriju un retak lauku teritorijas: apriipe dienas apriipes centros;
ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojums, zZimju valodas tulks, personu ar
invaliditati vajadzibam piemérots majoklis, drosibas pogas pakalpojumi, 1slaiciga sociala apriipe
institicija, atlidziba aizgadpiem.

5.B@rni ar invaliditati:

5.1.Lielaka dala pasvaldibu sniedz atbalstu pasakumiem, lai mazinatu bérnu ar invaliditati
atstumtibu.

5.2.B@rniem ar invaliditati ir iesp€ja iegut izglitibu dzivesvietai tuvakaja skola péc atbilstosas
programmas visas Latgales un Zemgales pasvaldibas, 81% Kurzemes pasvaldibu, 77% Vidzemes
un 76% Pierigas pasvaldibu, bet $adas iesp&jas nenodrosina Rigas pasvaldiba.
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5.3.Bérna dzivesvietas tuvakajai izglitibas iestadei ir pienakums licenzét b&rnam ieteikto
specialas izglitibas programmu: Latgales (57%) un Vidzemes (54%) paSvaldibas, tam seko
Pierigas (43%) pasvaldibas, bet retak Zemgales (38%) un Kurzemes (29%) pasvaldibas. Rigas
pasvaldiba ir izv€l€jusies atbildi “cits.” Sadalijuma péc apdzivotas vietas tipa redzams, ka biezak
apstiprino$u atbildi sniedza pasvaldibas, kuram ir tikai lauku teritorija (48%), novadi ar pilsétas
teritoriju (48%) , bet retak republikas nozimes pilsetas (22%).

Tapat vides pieejamiba noteikti ir jautajums, pie kura ir nepiecieSams papildus darbs, jo paslaik
var verot, ka paSvaldibam ir lielaka izpratne par personu ar kustibu traucg€jumiem vajadzibam,
kamer izpratne par personu ar citu veida invaliditati vajadzibam ir mazaka.

6.Sievietes un meitenes ar invaliditati:

Pasvaldibas ir noradijusas, ka lielakoties atbalsta pasakumi tiek veidoti, nenemot véra dzimuma
piederibu.

7.Nodarbinatiba:

7.1.Lielaka dala paSvaldibu nesniedz atbalstu subsidéto darbavietu/ specialo darbnicu izveidei
personam ar invaliditati.

7.2.Lielaka dala paSvaldibu nesniedz atbalstu specialas programmas personam ar invaliditati
komercdarbibas uzsaksanai un veikSanai.

8.Jomas, kuras pasvaldibas strada primari attieciba uz personam ar invaliditati: vides pieejamiba,
socialas rehabilitacijas pakalpojumi, pabalstu sistéma un sociala lidzdaliba.

9.Jomas, kuras pasvaldibas ieskata ir izstradats nepiecieSamais normativais regul€jums, pieskirti
finanSu resursi un nodrosinata personu ar invaliditati tiesibu ieveroSana: pabalstu sistéma,
socialas rehabilitacijas pakalpojumi, vides pieejamiba un ieklaujosa izglitiba.




