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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2019-8-3K
Riga

2019.gada 3 jilijs Nr.6-6/18.

Par Apvienotaja Karalisté apcietinajuma
pavadita laika ieskaitiSanu brivibas atnemsanas
soda izciesand un efektivu tiesibu aizsardzibas
nodrosinajumu

Tiesibsargs sanéma Jasu 2018.gada 19.decembra iesniegumu (registréts 28.12.2018
ar Nr.1708), kura izsakat stidzibas par Apvienotaja Karaliste apcietinajuma pavadita laika
neieskatiSanu brivibas atnemsanas soda izcieSana.

Iesnieguma noradat, ka kriminalprocesa Nr.[..] ietvaros, atrodoties apcietinajuma un
izskatot lietas materialus, konstatgjat, ka Apvienotas Karalistes kompetentas iestades ir
noradijusas Latvijas Republikas atbildigajam institlicijam nepatiesu informaciju par Jiisu
pavadito laiku apcietinajuma saistiba ar So kriminalprocesu. Noradat, ka Apvienotas
Karalistes iestades nebija noradijusas Jusu apcietinajuma pavadito laiku no 2014.gada
29 jilija lidz 2014.gada 28.oktobrim. Sakara ar min€to jautajumu Jus vairakkartigi
versaties GGeneralprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta Starptautiskas
sadarbibas nodala ar liigumu parbaudit Jusu sniegto informaciju un pieprasit Apvienotas
Karalistes kompetentajam iestadem veikt parbaudi. Tapat Jis tiesas s€Zu laika Vidzemes
apgabaltiesa un Vidzemes rajona tiesa versaties pie tiesas ar liigumu veikt parbaudi, tomér
atnemSanu uz 11 meéneSiem, soda izcieSana neieskaitot apcietindjuma pavadito laika
periodu no 2014.gada 29 julija Iidz 2014.gada 28.oktobrim. Noradat, ka 2018.gada

apcietinajuma pavadito laiku, noradot, ka Jis atradaties apcietinajuma Apvienotaja
Karalisté arT no 2014.gada 29.jilija lidz 2014.gada 28.oktobrim. Nemot véra, ka uz §is
informacijas sanems$anas bridi Jis jau bijat notiesats un spriedums bija stajies likumiga
speka, Jus vérsaties ar iesniegumu Vidzemes rajona tiesa (Limbazos), lai tiesa $o
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apcietinajuma pavadito laiku ieskaititu soda izcieSana, tomér tiesa Jums nekadu atbildi
nesniedza. Uzskatat, ka apcietinajuma pavaditais laiks arvalsti, kur§ netika parbaudits un
pieskaitits savlaicigi Jums nezinamu iemeslu dgl, ir Jisu cilvéktiesibu parkapums. Miné&ta
rezultata Jus apcietindjuma esat pavadijis par tris méneSiem ilgak neka tika noteikts ar
Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 4.jlinija spriedumu.

Ar 2019.gada 23.janvara véstuli Nr.6-1/111 tikat informéts, ka, lai izlemtu
jautajumu par lietas ierosinasanu, visupirms ir nepiecieSams iegitit papildu informaciju un
dokumentus, kas saistiti ar Jiisu apcietinagjuma pavadito laiku Apvienotaja Karalisté, no
Generalprokuratiiras un Tieslietu ministrijas.

Tiesibsargs péc pieprasitas informacijas sanemsanas un izveértéSanas, kopsakara ar
Jisu iesnieguma noradito, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu,
2019.gada 19.marta pienéma l€mumu ierosinat parbaudes lietu Nr.2019-8-3K par
iespéjamo Latvijas Republikas Satversmes 94.panta un Eiropas Cilveéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13.panta parkapumu saistiba ar Apvienotaja
Karaliste apcietinajuma pavadita laika ieskaitiSanu brivibas atnemsSanas soda izcieSana un
efektivu tiesibu aizsardzibas nodroSinajumu no valsts institiiciju puses, nodroSinot §a
termina ieskaitiSanu soda izcieSana.

Ar 2019.gada 19.junija tiesibsarga véstuli Nr.6-8/121 tikat informéts, ka sakara ar
nepiecieSamibu veikt papildus izpeti un lietas apstaklu vispusigu noskaidroSanu, parbaudes
lietas izskatiSanas termins$ tiek pagarinats 1idz 2019.gada 28.jiinijam.

Parbaudes lietas ietvaros péc normativo aktu un judikatiiras izp&tes, iepaziSanas ar
sanemto informaciju no Tieslietu ministrijas, Generalprokuratiiras un kriminallietas Nr.[..]
materialiem, sniedzu $adu atzinumu.

1. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad kriminalprocesa Nr.[..] un Nr.[..]
ietvaros attieciba pret Jums tika pienemti I€mumi par Eiropas apcietinajuma ordera
izdoSanu, kur Jis 2017.gada 1.septembri no Apvienotas Karalistes tikat nogadats atpakal
uz Latvijas Republiku un ievietots Rigas Centralcietuma. Sekojosi Generalprokuratiira,
konstatgjot, ka péc Jisu izdoSanas Apvienotas Karalistes kompetenta iestade nav
inform&jusi par terminiem, ko Jis apcietindjuma pavadijat Apvienotaja Karalistg,
2017.gada 4.septembri vérsas pie Apvienotas Karalistes kompetentas iestades ar
pieprasijumu sniegt informaciju par laika ilgumu, kada Jis tikat turéts apcietinajuma. Uz
minéto pieprasijumu Apvienotas Karalistes kompetenta iestade sniedza informaciju, ka Jus
atradaties apcietinajuma no 2017.gada 21.augusta lidz 2017.gada 1.septembrim. Par
minéto faktu Generalprokuratiira 2017.gada 11.septembri inform&ja Valmieras rajona tiesu
(kriminalprocess Nr.[..]) un Ogres rajona tiesu (kriminalprocess Nr.[..]).

Ogres rajona tiesa kriminalprocesa Nr.[..] ietvaros 2017.gada decembra ménesi
veérsas GGeneralprokuratiira ar ligumu noskaidrot precizu laika periodu, kada Jus tikat turéts
apcietinajuma Apvienotaja Karaliste€. Miné&tais tika pamatots ar Jiisu lietas izskatiSanas
laika pausto viedokli, ka Jiis bijat ievietots apcietinajuma ari no 2014.gada 11.janvara lidz
2014.gada 17.janvarim. SekojoS$i Generalprokuratira 2017.gada 29.decembri veérsas
Apvienotas Karalistes kompetentaja iestadé ar luigumu atkartoti sniegt informaciju par
laika ilgumu, kada Jis Apvienotaja Karalisté tikat turéts apcietinajuma. Uz minéto
pieprasijumu Apvienotas Karalistes kompetenta iestade 2018.gada 4.janvari informgja
Generalprokuratiru, ka Jis apcietinajuma Apvienotaja Karalisteé izdoSanas procesa
ietvaros atradaties no 2014.gada 11 janvara lidz 2014.gada 17.janvarim un no 2017.gada
21.augusta lidz 2017.gada 1.septembrim. Par minéto faktu Generalprokuratiira 2018.gada
8.janvari informéja Ogres rajona tiesu (kriminalprocess Nr.[..]) un Valmieras rajona tiesu
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(kriminalprocess Nr.[..]). Turklat atzim&jams, ka par 2014.gada 11.janvara aizturéSanu Jus
Generalprokuratiru informgjat jau ar savu 2017.gada 30.oktobra iesniegumu, savukart
tiesu ar savu 2017.gada 9.novembra apelacijas stdzibu un 2017.gada 24.novembra
apelacijas stidzibas papildinajumiem kriminalprocesa Nr.[..].

P&c Jisu apelacijas stidzibas iesniegSanas par Valmieras rajona tiesas 2017.gada
28.februara spriedumu kriminalprocesa Nr.[..] lieta tika noziméta izskatiSanai Vidzemes
apgabaltiesa. Noritot tiesvedibai apelacijas instances tiesa, Jus 2018.gada 15.februara
tiesas sédes laika veérsat tiesas uzmanibu par Jiisu atraSanos apcietinadjuma Apvienotaja
Karaliste no 2014.gada 29.julija lidz 2014.gada 29.augustam. Sakara ar min€to izteicat
ligumu Vidzemes apgabaltiesai versties Generalprokuratira un pieprasit iegtt
informaciju, 1idzigi ka to ieprieks jau izdarfja Ogres rajona tiesa kriminalprocesa Nr.[..]
ietvaros. Tomeér tiesa, noskaidrojot lietas dalibnieku viedokli, noléma noraidit Jasu
ligumu. Ka izriet no Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara 1émuma, tad miné&tais
tika pamatots ar to, ka, cit€ju, “nemot vera to, ka lieta pec biitibas atkartoti izskatama
pirmas instances tiesd, apelacijas instances tiesa nevert€ parejos apelacijas stdziba
noraditos iebildumus par apsiidz€tajam noteikto sodu un arvalsti izdoSanas noltka
apcietinajuma pavadita laika ieskaitiSanu soda izcieSana”.

P&c minétas tiesas sédes Jius 2018.gada 19.februari veérsaties ar iesniegumiem
Generalprokuratiira, Valsts policija un Tieslietu ministrija, vérsot institiiciju uzmanibu uz
Jiisu atrasanos apcietindjuma ari no 2014.gada 29 jilija lidz 2014.gada 29.oktobrim. Uz
minétajiem iesniegumiem sanémat Generalprokuratiiras 2018.gada 1.marta un 5.marta
atbildes, ar kuram tikat informéts, ka atbilsto$i Apvienotas Karalistes kompetentas iestades
sniegtajai informacijai Jus apcietinajuma Apvienotaja Karalisté atradaties no 2014.gada
11.janvara lidz 2014.gada 17.janvarim un no 2017.gada 21.augusta lidz 2017.gada
l.septembrim, kad tikat nogadats atpakal Latvijas Republika. Nepiekritot noraditajai
informacijai par Jusu apcietindjuma terminiem, Jis atkartoti vérsaties GGeneralprokuratira,
kura 2018.gada 14.marta, pamatojoties uz Jusu sniegto informaciju, veérsas Apvienotas
Karalistes kompetentaja iestadé ar liigumu sniegt informaciju par Jisu Apvienotaja
Karaliste apcietinajuma pavadito laiku. Savukart Tieslietu ministrija 2018.gada 9.aprili
versas Tieslietu ministrijas Administrativaja departamenta ar liigumu nodroSinat iesniegto
dokumentu tulkojumu anglu valoda. P&c tulkojuma sanemsanas Tieslietu ministrija
2018.gada 27.aprilt veérsas Apvienotas Karalistes kompetentaja iestad€ ar liigumu sniegt
informaciju par Jiisu iesnieguma noradito apcietinajuma terminu.

2018.gada 4.maija Jus atkartoti versaties Tieslietu ministrija un Generalprokurattira
ar ligumu sniegt informaciju par lietas virzibu sakara ar veérSanos Apvienotaja Karalisté
par Jisu apcietinagjuma terminu no 2014.gada 29.aprila lidz 2014.gada 29.oktobrim.
Tieslietu ministrija un Generalprokuratiira Jis attiecigi 2018.gada 21.maija un 2018.gada
9.maija informgja, ka iestades ir veérsusas pie Apvienotas Karalistes kompetentas iestades,
tacu uz doto bridi atbildes v€l nav sanemtas. Papildus ming&tajam Jis Tieslietu ministrija
versaties ar iesniegumu ar1 2018.gada 28.maija, kura pielikuma pievienojat dokumentus,
kas apliecina Jusu atraSanos apcietindjuma Apvienotaja Karalist€ no 2014.gada 29.julija
lidz 2014.gada 29.oktobrim. Sekojosi Tieslietu ministrija 2018.gada 14.jiinija versas
Apvienotas Karalistes kompetentaja iestad€, nosttot Jiisu iesniegtos dokumentus, par ko
ar1 Jis tikat atseviski informéts.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 4.junija spriedumu Jus tikat atzits par vainigu
Jums inkrimingto noziedzigo nodarfjumu izdariSana, piesprieZot Jums brivibas atpemsanu
uz 11 (vienpadsmit) méneSiem. Vienlaikus ar spriedumu tiesa soda izcieSana ieskaitija
laiku no 2010.gada 26.janvara Iidz 2010.gada 28.janvarim, no 2017.gada 1.septembra lidz
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2018.gada 4.junijam, ka ar1 laiku, ko Jis péc Latvijas liiguma pavadijat apcietinajuma
Apvienotaja Karalisté, konkréti — laiku no 2014.gada 11 janvara lidz 2014.gada
17.janvarim un no 2017.gada 21.augusta lidz 2017.gada 1.septembrim. Min&to spriedumu
apelacijas siidzibas iesniegSanas termina nokavésanas dél Jus neparsiidzgjat un tas stajas
ka esat pavadijis apcietinagjuma Apvienotaja Karaliste no 2014.gada 29.jilija Iidz
2014.gada 29.oktobrim, tiesa Jisu soda izcieSana neieskaitija.

ligumu versties attiecigajas Eiropas Savienibas iestad€s un nepiecieSamibas gadijuma celt
prasibu pret Apvienoto Karalisti saistiba ar Jiisu apcietinajuma pavadito laiku Apvienotaja
Karalisté, ko Apvienotas Karalistes kompetentas iestades apzinati slépj. Savukart
san€ma informaciju par Jiisu apcietindjuma terminiem izdoSanas procesa ietvaros, kura tika
noradits, ka Jus Apvienotaja Karalist€ apcietinajuma esat atradies no 2014.gada 11.janvara
lidz 2014.gada 16.janvarim, no 2014.gada 29.juljja lidz 2014.gada 28.oktobrim un no
2017.gada 21.augusta lidz 2017.gada 1.septembrim, kad Jus tikat izdots Latvijas
Republikai. Turklat tika izteikts ligums nepemt véra jebkadu ieprieks siitito informaciju
un akceptet Saja vestulé noradito informaciju. Par minéto faktu Generalprokuratiira
2018.gada 25.jiinija informé&ja Tieslietu ministriju, savukart Jums par to tika pazinots ar
Generalprokuratiiras 2018.gada 26.junija vestuli. Visbeidzot Tieslietu ministrija 2018.gada
tika noradits, ka vinu riciba ir informacija par Jiisu atrasanos apcietinadjuma no 2017.gada
21.augusta, savukart informacija par apcietinajumu no 2014.gada 29 jilija lidz 2014.gada
29.oktobrim vingu riciba nav. Vienlaikus Tieslietu ministrijai tika izteikts aicinajums
versties cita Apvienotas Karalistes kompetentaja iestade.

2. Tiesibsarga ieskatda Generalprokuratiira jau laicigi, sakot no 2017.gada
4.septembra, ka arl atsaucoties uz Jusu iesniegumiem, versas Apvienotas Karalistes
kompetentaja iestadeé ar luigumu sniegt informaciju par Jusu apcietinajuma terminiem.
Tapat ar1 Tieslietu ministrija, pamatojoties uz Jisu iesniegumiem, versas Apvienotas
Karalistes kompetentaja iestade, lai noskaidrotu minétos apstaklus. Vienlaikus gan
jaatzimeé, ka nav saskatami objektivi apstakli tam, ka Tieslietu ministrija p&c Jisu
2018.gada 19.februara iesnieguma sapemsanas 2018.gada 22.februari, tikai 2018.gada
9.aprili versas Tieslietu ministrijas Administrativaja departamenta ar ligumu nodro$inat
iesniegto dokumentu tulkojumu anglu valoda. Savukart péc tulkojuma sapemsanas
Tieslietu ministrija 2018.gada 27.aprili, t.i., jau vairak ka divus méneSus péc Jisu
iesnieguma sanemsanas, veérsas Apvienotas Karalistes kompetentaja iestadé ar ligumu
sniegt informaciju par Jusu iesnieguma noradito apcietindjuma terminu. Tomer tas nebiitu
uzskatams par biitisku parkapumu, kas péc biitibas ietekmétu lietas virzibu.

Savukart Vidzemes apgabaltiesas nostajai $aja situacija, proti, ka minéto jautajumu
par apcietinadjuma terminiem Apvienotaja Karalist€ pec biitibas ir jaskata pirmas instances
tiesa, tiesibsargs piekrit. Situacija, kad apelacijas instances tiesa pilniba atcel pirmas
instances tiesas spriedumu, nosiitot lietu jaunai izskatiSanai uz pirmas instances tiesu, visi
jautajumi, kas attiecas uz lietas izskatiSanu, tostarp apsiidzéta un citu lietas dalibnieku
iebildumi, ja tadi pastav, ir vert€§jami pirmas instances tiesa, izskatot lietu p&c butibas.
Vienlaikus ka redzams no 2018.gada 1.junija tiesas sédes protokola Vidzemes rajona tiesa
(Limbazos) kriminallieta Nr.[..], Jus tiesai iebildumus par neieskaitito apcietinajuma
terminu neizteicat. Tomér, pat ja tadus tiesai biitu izteicis, tiesai vajadzetu rékinaties ar to,
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ka Jus jau esat versies Latvijas Republikas kompetentajas iestades, savukart
Kriminalprocesa likums $ados gadijumos neparedz lietas izskatiSanu apturét.

3. Ka izriet no iepriekSminétajiem lietas apstakliem, tad pilnigu informaciju par Jasu
apcietinajuma terminiem Apvienotaja Karalisté izdoSanas procesa ietvaros Latvijas
Republikas kompetentas iestades sanéma vairak ka péc devigarpus ménesiem, skaitot no
Jasu izdoSanas dienas uz Latvijas Republiku, t.i., 2018.gada 18.juinija. Saja sakara jau
sakotngji nepiecieSsams uzvert, ka atbilstosi Padomes 2002.gada 13.junija pamatlémuma
2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediram starp
dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009.gada 26.februara pamatlémumu 2009/299/TI1,
26.pantam ‘““izsniegSanas dalibvalsts ieskaita visus apcietindjuma terminus, kas izciesti
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes rezultata, kop€ja brivibas atnemsanas laika, kas biitu
jaizcie§ 1zsniegSanas dalibvalsti brivibas atpemSanas soda vai piespiedu Iidzekla
piespriesanas rezultata. Sados noliikos visu informaciju par laikposmu, kadu persona, kas
pieprasita, pamatojoties uz FEiropas apcietinaSanas orderi, atradusies apcietinajuma,
izpildes tiesu iestade vai centrala iestade, kas izraudzita saskana ar 7.pantu, iesniedz
izsniegSanas tiesu iestadei nodosanas bridi”. Art Kriminalprocesa likuma 690.panta otraja
dala ir noradits, ka “laiku, ko persona péc Latvijas luiguma pavadijusi apcietindjuma
arvalsti, ieskaita soda termina”. Eiropas Komisijas pazinojuma “Rokasgramata par to, ka
izsniegt un izpildit Eiropas apcietinasanas orderi” ir uzsverts, ka “svarigi ir, lai izsnieg$anas
dalibvalsts iestades biitu informétas par precizu apcietindjumi pavadito laiku™!. Sos
priek$nosacijumus Apvienotas Karalistes kompetenta iestade neieveroja jau sakotngji.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka “Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, pamatojoties uz Pamatléemuma 2002/584 26.panta
2.punktu, var pieprasit izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei visu informaciju, kuras
nosiiti§ana tiktu uzskatita par nepiecieSsamu”?. levérojot minéto, Generalprokuratiira un
Tieslietu ministrija, pamatojoties uz Jisu iesniegumiem, attiecigi 2018.gada 14.marta un
2018.gada 27.aprili vérsas pie Apvienotas Karalistes kompetentajam iestadem ar
pieprasijumiem par Jisu apcietindgjuma terminiem izdoSanas procesa ietvaros. Tomeér
atbildes no Apvienotas Karalistes kompetentajam iestadém tika sanemtas tikai 2018.gada

kavesanas ar precizas informacijas sniegSanu par personas apcietinadjuma terminiem, kas
turklat tika prasita jau vairakkart, nav attaisnojama no Apvienotas Karalistes kompetento
iestazu puses. Saja sakara nepiecieSams vérst uzmanibu, ka jau Eirojusta, kuras merkis ir
Eiropas Savienibas dalibvalstu izmekléSanas un kriminalvajasanas iestazu sadarbibas
sekméSana, tai skaita arl Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanas joma, 2010.gada
parskata ka vienas no praktiskajam problémam saistiba ar Eiropas apcietinaSanas orderi
tika atziméts informacijas trikums vai neskaidriba, trikums par laiku, kuru konkréta
persona jau ir pavadijusi apcietinajuma, ka arT laiks, kas pavadits apcietinajuma, kaméer
risinas ar Eiropas apcietinaSanas orderi saistitas procediiras®.

! Eiropas Komisijas pazinojums (28.9.2017) C(2017) 6389 final “Rokasgramata par to, ka izsniegt un izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi”, 4.5.2. iedala, 35.lpp. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content _european_arrest warrant-
90-Iv.do.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 28 jiilija sprieduma lieta C-294/16 PPU 56.punkts.

3 Groma Jelena. “Kriminalprocesualie piespiedu Iidzekli: aktualie problémjautajumi un tiesiskd regulgjuma
pilnveidoSanas perspektivas”, promocijas darbs tiesibu doktora zinatniska grada iegtiSanai. Rigas Stradina
universitate. - Riga: Rigas Stradina  universitate, 2015. - 145.-146.1pp. Pieejams:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/JGroma_promaocijas_darbs.pdf.
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Ka redzams no konkréta gadijuma, tad Sadas problémas joprojam tiek konstatétas.
Saja sakara jaatzimé, ka Tieslietu ministrija kopa ar Generalprokuratiiru no Latvijas puses
piedalas Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla kriminallietas, kas ir vérsts uz informacijas un
viedok]u apmainu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminaltiesiskas sadarbibas
ietvaros un tieSu kontaktu dibinaSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstu kompetento
institiiciju amatpersonam. Eiropas Tiesiska sadarbibas tikla darbiba nodroSina efektivu
tiesiskas palidzibas ligumu nosiitiSanu un izpildi. Turklat Eiropas Tiesiskas sadarbibas
tikls sniedz ieskatu Eiropas Savienibas dalibvalstu likumdoSana saistiba ar Eiropas
Savienibas dokumentu ievieSanu katra dalibvalsti. Tieslietu ministrija minéta tikla ietvaros
veic korespondenta funkcijas*. Ievérojot minéto, tiesibsargs vérsisies Tieslietu ministrija
ar lugumu izvertét nepiecieSamibu Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla kriminallietas
ietvaros informét citas dalibvalstis par $ada gadijuma esibu un to savstarp&ji risinat, lai
nakotné $adas problémas neatkartotos.

4. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94.panta ir noteikts, ka
“ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atpemt
vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu”. Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5.panta 1.punkts paredz,
ka “ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojoSos gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja persona tiek tiesiski aizturSta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam
tiesas spriedumam, vai lai nodroSinatu jebkuru likuma paredzetu saistibu izpildi;

C) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata ar noliiku nodot vinu kompetentam
tiesibu aizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona ir
izdarTjusi sodamu nodarfjumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu
aizkavet vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vina bégsanu péc likumparkapuma
izdariSanas;

d) ja tiesiski tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas nolika, vai lai
nodotu vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadeém;

e) ja persona tiek tiesiski aiztur€ta ar noliiku aizkavét infekcijas slimibu izplatiSanos,
vai ari ta ir garigi slima persona, alkoholikis vai narkomans, vai klaidonis;

f) ja persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar noliiku nelaut tai nelikumigi
iecelot valsti, vai ja pret personu tiek veiktas darbibas ar noliiku vinu izraidit no valsts vai
izdot citai valstij”.

Konvencijas nozimé s tiesibas ir vissvarigakas demokratiska sabiedriba®. Lai gan
ar apcietinajumu tiek ierobezZotas vienas no vissvarigakajam cilvéktiesibam, proti, personas
tiestbas uz brivibu, tiesai likuma noteiktajos gadijumos ir tiesibas piemérot S$adu
cilvektiesibu ierobezojumu.®

Konvencijas 5.panta 1.punkta f) apakSpunkts neprasa, lai aizturéSana biitu pamatoti
uzskatama par nepiecieSamu, pieméram, lai nepielautu personas nodarijumu vai bégsanu.
Saja sakara 5.panta 1.punkta f) apak$punkts nodrosina atskirigu aizsardzibas limeni no

4 Sk.  https://www.tm.gov.lv/Iv/starptautiska-sadarbiba/eiropas-tiesiskas-sadarbibas-tikls-kriminallietas ~ un
http://www.prokuratura.gov.lv/lv/starptautiska-sadarbiba/eiropas-tiesiskas-sadarbibas-tikls-kriminallietas.

5 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 8.aprila sprieduma lieta “Assanidze v. Georgia”, iesnieguma Nr.71503/01,
169.punkts. Citéts pec Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1971.gada 18.jiinija sprieduma lieta “De Wilde, Ooms and Versyp
v. Belgium”, iesnieguma Nr.2832/66; 2835/66; 2899/66, 65.punkta un 1979.gada 24.oktobra sprieduma lieta
“Winterwerp v. The Netherlands”, iesnieguma Nr.6301/73, 37.punkta.

® Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-03-01 Secinajumu dalas 3.punkts.



https://www.tm.gov.lv/lv/starptautiska-sadarbiba/eiropas-tiesiskas-sadarbibas-tikls-kriminallietas
http://www.prokuratura.gov.lv/lv/starptautiska-sadarbiba/eiropas-tiesiskas-sadarbibas-tikls-kriminallietas
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5.panta 1.punkta c) apaks$punkta: viss, kas tiek prasits, pamatojoties uz f) apakspunktu, ir,
ka tiek veikti pasakumi, lai personu izraiditu vai izdotu. Tadg] ta piemérosanas noluka nav
nozimes tam, vai pamatlémumu par izraidiSanu var pamatot saskana ar valsts vai
Konvencijas tiesibu aktiem.’

Konvencija neparedz kadus ipasus noteikumus apstakliem, kados janotiek personas
izdoSanai. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atseviskos gadijumos ir pieversusi savu
uzmanibu valstu sadarbibas aspektam personas izdo$anas procesa ietvaros®. Turklat $aja
sakara nozimigi ir uzsvert to, ka gadijumos, kad izdoSanas ltigums attiecas uz personu, pret
kuru pieprasitaja valsti ir celta apstidziba, liguma sanémgéjai valstij ir jarikojas ar liclaku
riipibu neka tad, kad tiek liigta izdo§ana, lai izpilditu sodu®.

Lai gan ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 28.februara spriedumu kriminallieta
Nr.[..], kas tika iztiesata Jusu prombitng (in absentia), Jus tikat atzits par vainigu Jums
inkrimin€to noziedzigo nodarijumu izdariSana un tiesas nolémums stajas speka vispargja
kartiba — tatad jau pirms Jasu izdoSanas Latvijas Republikai, tomér tas nevar tikt atzits par
pamatu, lai Apvienotas Karalistes kompetenta iestade rikotos tik pavirsi. Pirmkart, Eiropas
apcietinagjuma l€émumi tika pienemti tiesi ar merki, lai nodroSinatu Jisu tiesasanu Latvijas
Republika, lai izpilditu sodu. Otrkart, saskana ar Kriminalprocesa likuma 465.panta otro
un treSo dalu “[..] notiesatais var parsiidzet nolémumu apelacijas vai kasacijas kartiba 30
dienu laika no dienas, kad sanemta nolémuma kopija. No briza, kad tiesa sanemta
apelacijas vai kasacijas siidziba, notiesatais iegiist apsiidz€ta statusu un visas apsiidz&ta
tiesibas. Pirmas instances tiesas tiesnesis, bet gadijuma, ja tiek parsiidzets apelacijas
instances tiesas nolémums, — apelacijas instances tiesas tiesnesis pienem l€émumu par
sprieduma izpildes apturéSanu un droSibas lidzekla pieméroSanu”. Tatad jau péc Jisu
izdoSanas uz Latvijas Republiku Jums radas tiesibas pirmas instances tiesas spriedumu
parsuidzet, tad¢jadi iegiistot apstidzeta statusu. Treskart, apcietindjuma termins, ko
Apvienotas Karalistes kompetenta iestade sniedza tikai pec devinarpus méneSiem péc Jisu
izdoSanas, ir butisks ne tikai ilguma del, proti, faktiski tris m&nesSi, bet arl uz pasa
kriminalprocesa galigo rezultatu un Jisu atraSanos brivibas atnemsSanas iestade. Ja
informacija par Jisu apcietinadjuma terminiem bitu tikusi sniegta jau laicigi, Vidzemes
rajona tiesa to nemtu véra pie sprieduma taisiSsanas, lemjot jautajumu par soda izcie$ana
ieskaitamo laiku. Tomér ta ka $ada informacija uz sprieduma taisiSanas bridi nebija
pieejama, tad Iidz ar to arT Sis termins$ netika ieskatits Jiisu soda izcieSana. Turklat papildus
uzsverams, ka jau laicigas informacijas sniegSanas gadijuma tas var&tu biit par pamatu, lai
vel lietas izskatiSanas laika tiesa lemtu jautajumu par Jiisu atbrivoSanu no apcietinajuma.

Tadgjadi, nemot veéra iepriekSminéto, ir konstatéjams Jiisu Satversmes 94.panta,
ka ari Konvencijas 5.panta 1.punkta f) apakSpunkta noteikto tiesibu uz brivibu
parkapums.

5. Tiesibsargs uzsver, ka, lai gan $is parkapums pret Jums faktiski tika veikts no
Apvienotas Karalistes iestazu puses, tomér parkapuma sekas de€] arvalsti apcietinajuma
pavadita termina neieskaitiSanu soda izcieSanas termina Jis izjutat tiesi Latvijas Republika.

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta “Soldatenko v. Ukraine”, iesnieguma Nr.2440/07,
109.punkts.

8 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 12.maija sprieduma lieta “Ocalan v. Turkey”, iesnieguma
Nr.46221/99, 86.punktu.

° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 24.marta sprieduma lieta “Gallardo Sanchez v. Italy”, iesnieguma
Nr.11620/07, 42.punkts.
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levérojot mingto, $ada situacija jo Tpasi svarigi ir izvertet, cik efektiva ir bijusi aizsardziba
no valsts institiiciju puses.

Atbilstosi Konvencijas 13.pantam “ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas
noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts
institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus”. Ligumslédz&ju valstu saistibu apjoms saskana ar Konvencijas
13.pantu atSkiras atkariba no pieteikuma iesniedz&ja siidzibas biutibas; tiesiskas
aizsardzibas lidzekla efektivitate 13.panta nozimé nav atkariga no ta, vai pieteikuma
iesniedz€jam ir labveligs rezultats. Taja pasa laika, Konvencijas 13.panta paredzeétajam
risinajumam ir jabiit efektivam gan praks€, gan tiesibu aktos, lai noverstu iesp&jamo
parkapumu vai ta turpinasanu, vai ari nodroSinat atbilstosu tiesisko aizsardzibu par jebkuru
jau notiku$u parkapumu?®,

Ka redzams no lietas apstakliem, tad péc 2018.gada 29.jiinija sanemtas informacijas
no Generalprokuratiiras, Jas 2018.gada 2.jilija versaties ar iesniegumu Vidzemes rajona
tiesa, Generalprokuratiira un Tieslietu ministrija. Attiecigi Vidzemes rajona tiesas tiesnese
A.Mikelsone ar savu 2018.gada 10jilija atbildes veéstuli informé&ja Jus, ka, citgju,
“atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 650.panta pirmajai dalai jautajumus, kuri saistiti ar
sprieduma noteikta soda izpildi, ka ar1 neskaidribas, kas rodas, izpildot tiesas nolémumu,
pirmas instances tiesas tiesnesis izlemj tikai pec noléemuma izpildes iestades vai prokurora
iesnieguma. Turklat kriminallietas Nr.[..] materialos neatrodas informacija par
Apvienotaja Karaliste apcietinajuma pavadito laiku no 2014.gada 29.julija lidz 2014.gada
28.oktobrim. Lai biitu iesp€jama Jus interes€josa jautajuma izlemsSana, Jums javerSas vai
nu Valmieras cietuma administracija vai attiecigaja prokuratira ar lGgumu par
Kriminalprocesa likuma 650.panta pirmajai dalai atbilstoSa iesnieguma iesniegSanu tiesa”.
Mingéta atbilde tika nosiitita uz Valmieras cietumu, kur Jus izcietat sodu, tacu ta ka Jus jau
ar 2018.gada 11.juliju tikat atbrivots no soda izcieSanas, bet stitijums Valmieras cietuma
mingtaja adres€ Jus nebijat sastopams, tapec korespondence péc tas atgrieSanas Valmieras
cietuma, tika parsiitita atpakal uz Vidzemes rajona tiesu.

Atbildot uz Jisu iesnieguma izteikto siidzibu, ka Iidz §im bridim joprojam neesat
sanémis atbildi no Vidzemes rajona tiesas, janorada, ka Vidzemes rajona tiesas tiesnese
A.Mikelsone acimredzot nav némusi véra Jisu iesnieguma izteikto ligumu par atbildes
nosutiSanu uz Jisu noradito elektronisko pasta adresi. Ja attieciba par Jisu noradito
pilnvaroto personu, kam Jus lidzat nosttit mingto atbildi, ir janem veéra apstaklis, ka lieta
nebija neviena dokumenta, kas apliecina §1s personas tiesibas Jiis parstavét, tad atbildes
nosutiSana uz Jiasu noradito elektronisko pasta adresi tiesibsarga ieskata neraditu
ieslodzijuma. Tomér $is nebiitu uzskatams par izSkiroSu apstakli Jasu parkapto tiesibu
pienaciga aizsardzibas nodro$inasana, par ko tiks aprakstits turpmak.

6. Tieslietu ministrija péc Jasu 2018.gada 2.jilija iesnieguma sanemsanas jau
2018.gada 6.julija veérsas pie Vidzemes rajona tiesas priekssédétaja ar ligumu informét par
Jisu iesnieguma noraditajiem faktiskajiem apstakliem. Vidzemes rajona tiesas
priekSseédetajs sniedza atbildi uz Tieslietu ministrijas pieprasijumu, kur attiecigi Jums ar
Tieslietu ministrijas 2018.gada 1.augusta atbildes véstuli tika izteikts aicinajums versties
pie attiecigas nolémuma izpildes iestades vai prokurora, verSot attiecigo institiiciju vai

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 16.janvara sprieduma lieta “Ciocodeicd v. Romania”, iesnieguma
Nr.27413/09, 88.punkts.
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amatpersonu uzmanibu uz apstakli, ka Jums soda termina nav ieskaitits apcietinajuma
pavaditais laiks. Minéta atbilde Jums tika nositita uz Jisu iesnieguma noradito
elektronisko pasta adresi. Tomér, neskatoties uz minéto, Jis 2018.gada 19.decembr1
atkartoti versaties Tieslietu ministrija par minéta apcietinajuma termina ieskaitiSanu Jisu
soda izcieSana. Tieslietu ministrija, nemot vera, ka §1 iesnieguma saturs attieciba uz
2018.gada 2 jiilija iesnieguma noraditajiem apstakliem p&c biitibas nav mainijies, atstaja
to bez izskatiSanas. Minéta sakara tiesibsargs vélas atzimét sekojoso.

No tiesibsarga riciba pieejamas informacijas nav saprotams, kapéc pec Tieslietu
ministrijas jau 2018.gada 1.augusta sniegtas atbildes Jiis neizmantojat Kriminalprocesa
likuma 650.panta paredzetas tiesibas vérsties pie prokurora ar ligumu par iesnieguma
iesniegSanu tiesa, lai tiesa skatitu jautajumu par apcietinajuma pavadita laika ieskaitiSanu
soda izcieSanas termina. Identisks jautajums parbaudes lietas ietvaros Jums tika uzdots ar
tiesibsarga 2019.gada 27.maija elektroniska pasta vestuli, uz kuru Jiis sniedzat atbildi, ka
péc Generalprokuratiiras apstiprinajuma véstules sanemsanas Jiis versaties ar iesniegumu
Vidzemes rajona tiesa ar ligumu izskatit So jautdjumu pec biitibas, uz ko vel uz So bridi
neesat sanémis atbildi. Tapat noradijat, ka esat versies ari Generalprokuratiiras
Starptautiskas sadarbibas nodala ar ligumu pievienot So informaciju lietas materialiem un
uzsakt nepiecieSamas darbibas, lai Sis laiks tiktu pievienots jau izciestajam sodam.
Savukart, ja ir nepiecieSams $adu iesniegumu iesniegt prokuratiira tieSi Jums, lidzat sevi
par to informét.

Ka jau no iepriek$ noraditajiem lietas apstakliem redzams, tad Jus jau ar Tieslietu
ministrijas atbildi bijat informéts par nepiecieSamibu tieSi Jums versties pie prokurora.
Tadgjadi Sis arguments nebiitu uzskatams par pamatotu. Tiesibsargs uzsver, ka ar1 pasai
privatpersonai, kura uzskata, ka vinas tiesibas un likumigas intereses ir aizskartas, ir
jadarbojas aktivi un javeic visas nepiecieSamas darbibas sava aizskaruma noveérSana.
Turklat Jums ar uz kriminallietas Nr.[..] izskatiSanas bridi Vidzemes apgabaltiesa
aizstavibu joprojam realiz€ja zve€rinata advokate Mirga Priedite. Tomér vienlaikus jaatzist,
ligumu parbaudit Jisu sniegto informaciju par apcietindgjuma terminiem Apvienotaja
Karalisté un atzit Jiis par cietuSo saistiba ar pretlikumigo brivibas atpemsanu. Tomer ar
Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta Starptautiskas sadarbibas
nodalas virsprokurora p.i. M.Viluma 2018.gada 11 jilija v&stuli Jasu pieteikums par
Apvienotaja Karalisté apcietinajuma pavadita termina ieskaitiSanu brivibas atpemSanas
soda termina Latvijas Republika tika parsttits pec piekritibas Tieslietu ministrijai. Lai gan
Jisu 2018.gada 2 jiilija iesniegums nebija noforméts ka ligums prokuroram vérsties tiesa
Kriminalprocesa likuma 650.panta kartiba, tomér, nemot vera §a jautdjuma ilgstoSo
risinagjumu ar Generalprokuratiiras iesaisti un to, ka prokuratiiras uzdevums ir reagét uz
likuma parkapumu, Sis jautdjums konkrétaja gadijuma bija skatams plasak tiesi
prokuratiiras ietvaros.

Uzsveru, ka Kriminalprocesa likuma 650.pants paredz tieSi prokurora tiesibas
versties tiesa ar iesniegumu, lai izlemtu jautajumus, kuri saistiti ar sprieduma noteikta soda
izpildi, ka ar1 neskaidribas, kas rodas, izpildot tiesas nolemumu. Tadgjadi nav izprotama
prokuratiiras riciba Saja gadijuma Jiisu iesniegumu péc biitibas nemaz neizskatit, bet gan
to parsitit pec piekritibas Tieslietu ministrijai, kurai turklat $adas tiesibas likums nemaz
neparedz. Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros vérsas ar informacijas pieprasijumu
Generalprokuratiira ar ligumu sniegt skaidrojumu, kadi apsvérumi bija pamata tam, ka pec
informacijas sanemsSanas par Jiisu atraSanos apcietindgjuma Apvienotaja Karaliste no
2014.gada 29.julija Iidz 2014.gada 28.oktobrim, attiecigas prokuratiiras prokurors Iidz Sim
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bridim nav izmantojis Kriminalprocesa likuma 650.panta noteiktas tiesibas un vérsies ar
iesniegumu pirmas instances tiesa par minéta termina ieskaitiSanu Jusu soda izcieSanas
termina.

Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu
nodalas virsprokurors A.Mickevi€s sniedza atbildi, noradot, ka, citeju, “nemot vera, ka
sanemtaja informacija ietvertas dazas neskaidribas, jautajums par prokurora iesnieguma
iesniegSanu tiesai Kriminalprocesa likuma 61.nodalas kartiba tiks izlemts p&c preciz&joso
zinu sanemsanas no (Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta
Starptautiskas sadarbibas nodalas. Iesnieguma izvert€Sanas gaita iegiita informacija un
parbauditie materiali norada, ka tieSi Apvienotas Karalistes kompetentas institticijas laicigi
nesniegta preciza informacija atzistama par galveno iemeslu tam, kapeéc vél uz So bridi
prokurattira nav izmantojusi Kriminalprocesa likuma 61.nodala noteiktas tiesibas versties
tiesa ar sprieduma izpildes laika raduSos jautajumu izskatiSanu”.

Protams, var piekrist Generalprokuratiiras noraditajam, ka Apvienotas Karalistes
kompetentas iestades biitiski kavejas ar informacijas sniegSanu, kas pamata art izveidoja
So raduSos situdciju ar apcietingjuma termina neieskaitiSanu soda izcieSana. Tomeér
tiesibsargs nepiekrit tam, ka tas ir galvenais iemesls tiesi apstaklim, kap&c prokurattira nav
izmantojusi Kriminalprocesa likuma 61.nodala paredzetas tiesibas. Ka jau tika minéts
ieprieks, tad papildus jau tam, ka Generalprokuratiira par Jisu Apvienotaja Karaliste
pavadito apcietindjuma terminu no 2014.gada 29.jilija lidz 2014.gada 28.oktobrim
Generalprokuratiiru un ludzat palidzibu §a jautdjuma risinasana, tomer prokuratira to pat
neizskatija, ta vieta parsiitot talak Tieslietu ministrijai.

Prokurattiras likuma 1.panta pirma un otra dala paredz, ka “prokurattira ir tiesu varas
institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ievéroSanu $aja likuma noteiktas
kompetences ietvaros. Prokuratiiras uzdevums ir reagét uz likuma parkapumu un
nodroS$inat ar to saistitas lietas izlemSanu likuma noteiktaja kartiba”. Prokurattras ka tiesu
varas institiicijas galvenais uzdevums ir uzraudzit likumibas ievérosanu, tap&c tai ir butiska
loma tiesiskuma nodroSinasana, tostarp personu tiesibu aizsardziba. No Prokuratiiras
likuma 2.panta izriet, ka likumdevejs prokuratiirai noteicis divu veidu funkcijas: pirmkart,
uzraudzit un veikt pirmstiesas izmekléSanu, uzsakt un veikt kriminalvajasanu, uzturét
valsts apsiidzibu; otrkart, likuma noteiktaja kartiba aizsargat personu un valsts tiesibas un
likumigas intereses®?.

Nemot véra iepriek§ noraditos apstaklus, prokuratiras riciba péc jaunakas
informacijas sanemsanas par Jiisu Apvienotaja Karalist€ pavadito laiku apcietinajuma, nav
uzskatama par efektivu aizsardzibu Konvencijas 13.panta nozime.

Inform&ju, ka par S8aja parbaudes lieta konstat€to tiesibsargs versisies
Generalprokuratiira ar ligumu lemt par prokurora iesnieguma iesniegSanu tiesai
Kriminalprocesa likuma 650.panta kartiba. Tad€jadi ari tiks risinats jautajums, lai uz
attieciga tiesas nolémuma pamata Jis Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€§juma atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba varétu prasit
atbilstigu atlidzinajumu par Jums nodarito kait€jumu. Vienlaikus ka jau ieprieks tika
noradits, tad jautajuma, kas attiecas uz valstu starptautisko kriminaltiesisko sadarbibu,
tiesibsargs versisies Tieslietu ministrija.

11 Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 15.punkts.
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tiesibsargs J.Jansons



