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Par tiesas nolemuma efektivu izpildi

Tiesibsargs 2017.gada 28.augusta sanéma Jisu 2017.gada 25.augusta iesniegumu
(registréts 28.08.2017 ar Nr.1189) par tiesas nolémuma par uzturlidzeklu piedzinu izpildi.

Iesnieguma noradat, ka kriminalprocesa Nr.[..] ietvaros ar Kurzemes rajona tiesas
2013.gada 8.julija spriedumu Jis un Jusu déls Persona B tikat atziti par vainigiem
Kriminallikuma 177.panta treSaja dala un attieciba pret Jisu d€lu ar1 Kriminallikuma
275.panta otraja dala paredz&to noziedzigu nodarijumu izdarisana. Miné&tais spriedums ar
Augstakas tiesas 2014.gada 20.maija lémumu tika atstats negrozits un stajas speka.
Noradat, ka minéta kriminalprocesa ietvaros cietusa Personas C (Jusu bijusa vira) mantai
tika uzlikts arests, kas lidz pat Sim bridim nav ticis atcelts. Noradat, ka 2017.gada
Kriminalprocesa likuma 366.panta pirmas dalas 2., 4. un 6.punkta, ludzat atcelt cietusa
mantai uzlikto arestu. Tomér ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas prickssédetaja p.i. [..]
2017.gada 21 jalija atbildes vestuli tikat informeéta, ka Jasu ligums par aresta atcelSanu
atstats bez izskatiSanas. Noradat, ka min€to darbibu rezultata Jums ka kreditorei izpildu
lietas ietvaros par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam no Jisu bijusa vira Personas C
nav iesp&jams sanemt uzturlidzeklu paradu, jo kriminalprocesa Nr.[..] ietvaros uzliktais
mantas arests Personas C piedero$ajam nekustamajam ipaSumam joprojam nav ticis
atcelts.

Izvertgjot iesnieguma noraditos apstaklus, tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga
likuma 24.panta otro dalu, 2017.gada 25.septembrT ierosinaja parbaudes lietu par Jums
garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamo aizskarumu saistiba ar tiesas nolémuma
garantétu izpildi.

Ar 2017.gada 12.decembra tiesibsarga ve&stuli Nr.6-8/342 tikat informéta, ka
papildus informacijas iegiiSanas noliikos, parbaudes lietas izskatiSanas termin$ tiek
pagarinats lidz 2018.gada 26.februarim.
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Parbaudes lietas ietvaros péc normativo aktu un judikatiiras izp&tes, iepaziSanas ar
Tiesu informacijas sisttma (TIS) pieejamo informaciju un kriminallietas Nr.[..]
materialiem, ka arT sanemto informaciju no Tieslietu ministrijas, Augstakas tiesas un
zverinatas tiesu izpilditajas [..], tiesibsargs sniedz $adu atzinumu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta 1.teikums paredz,
ka “ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Lai gan
minétaja panta nav tiesi atrunats, tomer taisnigas tiesas jédziens ietver ar1 tiesibas prasit,
lai valsts nodrosina efektivu tiesas sprieduma izpildi. Pretéja gadijuma visas pargjas
taisnigas tiesas garantijas ir bezjeédzigas, ja persona, kas tiesa “panakusi taisnibu”, nevar
to Tstenot praksée’.

Civilprocesa likuma E dala “Tiesas spriedumu izpilde” nosaka kartibu, kada ir
izpildami tiesu nolémumi, tiesneSu lémumi vai citu institlciju nolémumi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma (turpmak ari — CPL) 539.panta pirmas dalas 1.punktam Saja likuma
noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba izpildami tiesas spriedumi un tiesas vai
tiesneSa lémumi civillietas, ka ari lietas, kas rodas no administrativi tiesiskajam
attiecibam.

Ka izriet no tiesibsarga riciba pieejamas informacijas, tad zve@rinatas tiesu
izpilditajas [..] lietvediba, pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 1998.gada 14.janvart izdoto
izpildu rakstu lieta Nr.[..], atrodas izpildu lieta Nr.[..] par uzturlidzeklu piedzinu Personas
A laba delu uzturam. Lidz ar to spriedums par uzturlidzeklu piedzinu ir izpildams
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar CPL 567.panta pirmo dalu “piedzingjs, iesniedzot izpildu dokumentu
izpildei, norada piespiedu izpildes Ilidzekli, ievérojot $a likuma 570. un 572.panta
noteikumus, samaksa valsts nodevu un sedz citus sprieduma izpildes izdevumus tada
apméra, kads nepiecieSams izpildes uzsakSanai piedzingja noraditaja veida. [..]”.
Konkrétaja gadijuma, ka izriet no zverinatas tiesu izpilditajas [..] sniegtas informacijas,
piedzingja Persona A ka vienu no piespiedu izpildes lidzekliem ir noradijusi ar1 piedzinas
versanu uz paradnieka (Personas C) nekustamo ipaSumu, to pardodot. Savukart tiesu
izpilditaja ir konstat&jusi, ka konkrétaja gadijuma ir pielaujama piedzinas vérSana uz
paradnieka nekustamo TpaSumu, jo piedzingjas prasijumu sapratiga termina nav iesp&jams
apmierinat, piemerojot citus piespiedu izpildes Iidzeklus (Civilprocesa likuma 570.panta
tresa dala). Lidz ar to tiesu izpilditaja ir versusi piedzinu uz paradnieka Personas C
nekustamo Tpasumu.

Vienlaikus ka tika konstatéts péc iepaziSanas ar kriminallietas Nr.[..] materialiem,
tad Personas C piedero$ajam nekustamajam Tpasumam [..], ar 2011.gada 1.julija Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektores 1émumu tika uzlikts arests. Arests Personas C (cietusa) mantai tika uzlikts, lai
nodroSinatu lietas apstaklu pilnigu un vispusigu izskatiSanu un cietu$as personas tiesibu
aizsardzibu, ka ari, lai nepielautu nekustama ipaSuma atsavinaSanu. Ka izriet no
kriminallietas materialiem, tad ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada
8.julija spriedumu apstiprinata tiesas procesa noslégta vienosanas starp prokuroru un
apstdzéto Personu B (délu) un Personu A par vainas atziSanu un sodu, un Persona B

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 141.lpp, 81.punkts. Sk. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2002.gada 7.maija sprieduma lieta “Burdov v. Russia”, pieteikuma Nr.59498/00, 34.punktu un 1997.gada 19.marta
sprieduma lieta “Hornsby v. Greece”, pieteikuma Nr.18357/91, 40.punktu.
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atzits par vainigu Kriminallikuma 177.panta treSaja dala un 275.panta otraja dala
paredz€to noziedzigo nodarijjumu izdariSana un Persona A atzita par vainigu
Kriminallikuma 177.panta treSaja dala paredz&éta noziedzigd nodarfjuma izdariSana.
Mingtais spriedums ar Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 20.maija
lémumu tika atstats negrozits.

Vienlaikus nedz ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.jilija
spriedumu, nedz ar Augstakas tiesas Kriminallictu departamenta 2014.gada 20.maija
lémumu netika izlemts jautajums par aresta atcelSanu mantai. Vienigi ar Rigas pilsé€tas
Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 12.septembra Iémumu tika noraidits Personas B
(apstidzeta) pieteikums par mantas aresta atcelSanu, kas gan ar Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2014.gada 20.maija lémumu tika atcelts, kriminalprocesu
Saja dala izbeidzot. Tadgjadi cietusa (Personas C) nekustamajam ipasumam uzliktais
arests saglabajas, lai gan ir stajies speka tiesas nolémums.

Kriminalprocesa likuma (turpmak art — KPL) 366.panta pirmaja dala ir noteikti tie
gadijumi, kad mantai uzliktais arests ir atcelams. Vienlaikus no minétas normas nav ari
1zsecinams, ka mantas arests nevar€tu pastavet art péc speka stajuSos tiesas nol€émuma.
To apstiprina Augstaka tiesa, kas, atbildot uz tiesibsarga pieprasijumu, noradija, ka
mantai uzliktais arests var pastavét péc nereabilit§josSiem nolémumiem (sk. KPL
380.pantu). Ari Tieslietu ministrija sava atbildes v&stulé noradija uz vairakam
iespgjamam situacijam, kuras mantas arests saglabajas, lai gan ir stajies speka tiesas
nolémums. Ta, pieméram, atbilsto§i KPL 366.panta otrajai dalai “procesa virzitajs var
saglabat arestu tadai mantas dalai, kas var biit nepiecieSama procesualo izdevumu
segSanai”.

Vienlaikus Tieslietu ministrija veérsa uzmanibu uz apstakli, ka saskana ar
KPL 514.panta pirmas dalas 11.'punktu “apspriedes laika tiesa apspriezu istaba izlemj
§adus jautajumus: ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, mantu, kas saistita
ar noziedzigu nodarijjumu, citiem procesa laika iznemtajiem priekSmetiem un veértibam un
mantu, kurai uzlikts arests”. Tieslietu ministrijas ieskata, gadijuma, ja tiesa nolemj
mantas arestu neatcelt, tiesas sprieduma ir janorada tiesas [€mums attieciba uz mantu,
kurai ir uzlikts arests, proti, [idz kuram bridim, vai izpildot kadas darbibas, mantas arests
biitu atcelams, ieverojot to, ka pastav vairakas iesp€jas, ka mantas arests tiek saglabats,
neskatoties uz to, ka ir stajies speka tiesas nolémums.

Lidz ar to, lai gan saskana ar KPL 528. un 529.pantu tiesas sprieduma rezolutivaja
dala nav tiesi noteikts, ka ir janorada ar1 tiesas Iémums attieciba uz mantu, kurai uzlikts
arests, tomer, ievérojot Tieslietu ministrijas noradito, ka ar1, iztulkojot KPL 514.panta
pirmas dalas 11.'punktu un 529.panta 1.punktu ar sisteémisko interpretacijas metodi,
tiesai, gadijuma, ja tiek nolemts mantas arestu neatcelt, nolémuma biitu janorada ari
lémums par mantu, kurai uzlikts arests. Konkrétaja lieta Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2013.gada 8.jilija sprieduma un Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 20.maija lémuma $adi atseviski Iémumi netika noraditi.

Vienlaikus noradams, ka, pastavot $adai situacijai, kad mantai uzliktais arests
saglabajas, lai gan ir stajies spéka tiesas nolémums, Kriminalprocesa likuma nav noteikts
konkréts reguléjums, kura ietvaros §is jautajums butu risinams. Tomer ka savas atbildes
vestulés noradija gan Augstaka tiesa, gan Tieslietu ministrija, tad jautajums par mantas
aresta atcelSanu péc spéka stajuSos tiesas nolémuma bitu skatams, vadoties no KPL
61.nodalas regulgjuma “Spriedumu un lémumu izpildes laika raduSos jautajumu
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izskatiSana”. Konkréti saskana ar KPL 650.pantu, kas paredz, ka “jautajumus, kuri saistiti
ar sprieduma noteikta soda izpildi, ka arT neskaidribas, kas rodas, izpildot tiesas
nolémumu, p&c nolémuma izpildes iestades vai prokurora iesnieguma izlemj tas pirmas
instances tiesas tiesnesis, kura pienémusi nolémumu, iznemot $a likuma 638., 642. un
647.panta minétos gadijumus. Ja nol€émums tiek izpildits arpus tas tiesas darbibas
teritorijas, kura to pienémusi, $a panta pirmaja dala min€tos jautajumus izlem;j tas tada
paSa limena tiesas tiesnesis, kuras darbibas teritorija notiesatais izcie§ sodu”. Turklat ka
noradija Tieslietu ministrija, tad konkrétaja gadijuma “zverinatam tiesu izpilditdjam biitu
javeérSas pie nolémuma izpildes iestades vai prokuratira ar ligumu iesniegt tiesa
iesniegumu par nepiecieSamibu izlemt par mantas aresta atcelSanu”.

Lai gan zinama mera var piekrist iepriekS noraditajam, jo mantas aresta atcelSana
pec speka stajusos tiesas nolémuma p&c butibas ir viens no nolémuma izpildes laika
radusiem jautajumiem, tomér KPL 61.nodala $ada jautajuma izskatiSanu tiesi neparedz.
Ka izriet no minétas nodalas, tad 640.-649.'panta ir uzskaititi konkréti jautajumi, kas
saistiti ar nolémuma izpildi un var tikt izlemti tiesa. Neviena no min€tajam normam
jautajums par mantas aresta atcelSanu nav atrunats. Tapat noradams, ka S$aja panta
uzskaititie ar nolémuma izpildi saistitie jautajumi ir cieSi saistiti tieSi ar notiesatajai
personai pieméroto sodu. Savukart mantisko jautajumu izskatiSana neviena no minétajam
normam nav paredz€ta. Turklat ka izriet ari no KPL 651.panta pirmas dalas, tad
“ar nolemuma izpildi saistitos jautdjumus cik driz vien iesp&jams izlemj tiesnesis tiesas
séde, piedaloties prokuroram un notiesatajam, kuram tiek nodroSinatas $a likuma
74.%panta paredzéetas tiesibas, ka ar tas iestades parstavim, kura atbild par nolémuma
izpildi. Notiesata neattaisnotas neieraSanas gadijuma jautajumu var lemt bez vina
klatbtitnes”. Tadgjadi arT ar nolémuma izpildi saistito jautdjumu izlemSanas kartiba péc
biitibas norada tiesi uz notiesato personu saistitu jautajumu izskatiSanu.

Satversmes 90.pants nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”.
Satversmes 90.pants prasa nodroSinat tadu normativo reguléjumu, lai privatpersona
varétu saprast no tiesibu normam izrietoso tiesibu un pienakumu apjomu, ka ar attiecigi
spétu prognozet iespéjamas sekas par tiesibu normu neievéro$anu?. Ari Satversmes tiesa
sava praksg€, vertéjot ierobezojuma atbilstibu konstitucionalitates testa krit€rijiem,
visupirms parbauda, vai ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, t. sk.,
vai likums ir pietiekami skaidri formulé€ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoso tiesibu
un pienakumu saturu un paredzEt ta pieméroSanas sekas, ka art vai likums nodrosina
aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu®. Turklat valstij no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrietoSajam tiesibam wuz pieejamibu tiesai izriet pienakums nodroSinat tadu
procesualtiesisko reguléjumu, lai personas varétu saprast, ka javersas tiesa’.

Nemot veéra iepriekS noraditos apstaklus, tiesibsarga ieskatd Kriminalprocesa
likuma 61.nodala, un tiesi KPL 650. un 651.pants, konkrétaja gadijuma skaidri neparedz
tadu normativo regul&jumu, lai personas varétu saprast, ka $a reguléjuma ietvaros viniem
pastav tiesibas versties pie nolémuma izpildes iestades vai prokurora ar ligumu versties
tiesa ar iesniegumu par mantas aresta atcelSanu. Tadgjadi tiesibsargs versisies Tieslietu
ministrija, lai izdiskut€tu normativa reguléjuma iesp&jamo pilnveidi.

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 69.1pp, 29.punkts.

3 Sk., piem@ram, Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 15.punktu un 2015.gada
8.aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01 14.punktu.

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 130.1pp, 41.punkts.
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Ka jau ieprieks tika noradits, tad zvérinata tiesu izpilditaja [..] izpildu lietas Nr.[..]
ietvaros ir v&rsusi piedzinu uz paradnicka Personas C nekustamo ipaSumu [..].
Vienlaikus, nemot v&ra kriminalprocesa Nr.[..] ietvaros uzlikto arestu min&tajam
nekustamajam Tpasumam, tiesu izpilditaja peéc Personas A 2015.gada 29.janvari sanemta
iesnieguma, vadoties no CPL 559.panta otras prim dalas® un KPL 364.'panta otras dalas®,
2015.gada 9.februari vérsas pie procesa virzitaja ar pieteikumu par atlauju veérst piedzinu
uz arest€to TpaSumu. Ieve€rojot to, ka kriminalprocess ar Augstakas tiesas 2014.gada
20.maija lemumu tika pabeigts, procesa virzitajs atbilstosi KPL 27.panta otras dalas
5.punktam ir Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnesis.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas (bij. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa)
tiesnesis ar 2015.gada 18.februara Iémumu noléma noraidit tiesu izpilditajas pieteikumu.
Ka pamatojumu tiesnesis savam lémumam noradija, ka KPL 364.panta otra dala nosaka,
ka “izvert€jot kriminalprocesa apstaklus un ta prasijuma bitibu, kura apmierinasanai
registréta atzime par piedzinas vérSanu, pienem lémumu par atlauju vai aizliegumu tiesu
izpilditajam vérst piedzinu uz So mantu. Tas nozimég, ka lieta ir nepiecieSams konstatét
faktu, ka prasijuma apmierinasanai par uzturlidzeklu piedzinu zemesgramata registréta
atzime par piedzinas veérSanu. Tiesnesis no [..] pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr.[..]
konstatg, ka péc Rigas rajona tiesas 1998.gada 14.janvart izdota izpildu raksta lieta Nr.[..]
par uzturlidzeklu piedzinu no Personas C, Personas A laba, nav registréta atzime par
piedzinas verSanu, lidz ar to atlauja verst piedzinu uz nekustamo TpaSumu izpildu lieta
Nr.[..] nevar tikt dota”. Atbilstosi KPL 364.!panta otrajai dalai $is lémums nav
parstidzams.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs versas pie Augstakas tiesas un Tieslietu
ministrijas ar ligumu sniegt atbildi, vai Kriminalprocesa likuma 364.'pants pielauj
atkartotu zve€rinata tiesu izpilditaja verSanos pie procesa virzitaja ar pieteikumu par
atlauju verst piedzinu uz arest€to Ipasumu situacija, kad salidzino$i ar ieprieks$gjo
pieteikuma izlemSanas bridi ir butiski mainijuSies lieta pastavoSie apstakli? Ka sava
atbildes vestulé noradija Tieslietu ministrija, tad “KPL 364.!panta otraja dala mingtais
procesa virzitaja lémums péc biitibas nevarétu tikt atzits par tadu, kam piemit universals
raksturs. KPL regul&jums neliedz iesp&ju zverinatam tiesu izpilditajam atkartoti versties
pie procesa virzitaja ar pieteikumu par atlauju verst piedzinu uz arestéto IpaSumu
situacija, kad salidzinosi ar iepriek$€jo pieteikuma izlemsSanas bridi ir bitiski mainijusies
lieta pastavosie apstakli”.

Lidz ar to, lai gan saskana ar §o normu l@mums par aizliegumu vérst piedzinu uz
arest€to mantu nav parsiidzams, tomer, bitiski mainoties lieta pastavoSiem apstakliem,
tiesu izpilditajs var atkartoti versties pie procesa virzitaja ar pieteikumu par atlauju verst
piedzinu uz aresteéto mantu.

Nemot vera Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas (bij. Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa) tiesnesa 2015.gada 18.februara lémuma ietverto atteikuma motivaciju, ka ari

% “Tiesu izpilditajs atliek piedzinas vérSanu uz mantu, kurai kriminalprocesuala kartiba uzlikts arests un kuras
realiz€Sanai procesa virzitajs nav devis atlauju, I1dz mantas aresta atcelSanai kriminalprocesa vai procesa virzitaja
atlaujas sanemsanai.”

6 “Ja zverinatam tiesu izpilditajam Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, veicot nolémuma izpildi, ir nepiecieSams
verst piedzinu uz arest€to mantu, vin$ ar pieteikumu verSas pie procesa virzitaja. Procesa virzitajs, izvertgjot
kriminalprocesa apstaklus un ta prasijuma butibu, kura apmierina$anai registréta atzime par piedzinas vérSanu,
pienem l€mumu par atlauju vai aizliegumu tiesu izpilditajam verst piedzinu uz So mantu. Ja procesa virzitajs ir
tiesnesis vai tiesa, pieteikumu izskata un lémumu pienem rakstveida procesa. Lémuma par atlauju veérst piedzinu uz
arest€to mantu norada summu, kas saglabajama mantisko jautdjumu nodroSinasanai kriminalprocesa. Procesa
virzitaja pienemtais lémums nav parsiidzams.”



6

KPL 364.'panta otro dalu, tiesu izpilditajai, vadoties no CPL 555.panta septitas dalas
3.punkta, bija nepiecieSams iesniegt nostiprinajuma ltigumu zemesgramatu nodalai par
piedzinas atzimes ierakstiSanu uz paradnieka arestéto Tpasumu. Ka izriet no zverinatas
tiesu izpilditajas [..] atbildes véstules tiesibsargam, tad Sobrid — saskana ar tiesu
izpilditajas 2016.gada 22.decembra nostiprinajuma liigumu [..] zemesgramatu nodalai —
nekustamajam Tpasumam [..], ir registréta piedzinas atzime. Vienlaikus ka informgja tiesu
izpilditaja, tad “zverinats tiesu izpilditajs, izvertgjot konkretos apstaklus izpildu lieta, to
izmainas, un, izvertgjot pieprasijuma lietderigumu, ir tiesigs atkartoti procesa virzitajam
ltugt atlauju verst piedzinu uz arest€to nekustamo Tpasumu. Informeju, ka atkartoti tiks
nositits pieteikums Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai par atlauju veérst piedzinu uz
Personai C piedero$o arestéto nekustamo ipasumu [..], kadastra numurs [..]”.

Tomer tiesibsargam nav izprotams, kapéc tikai apméram péc diviem gadiem,
skaitot no tiesnesa 2015.gada 18.februara lémuma, tiesu izpilditaja vérsas zemesgramatu
nodala ar 2016.gada 22.decembra nostiprinajuma Iligumu par piedzinas atzimes
lerakstiSanu uz aresteto pasumu. Tapat tiesibsargam nav saprotams, kapec tikai apméram
péc gada un tris méneSiem péc piedzinas atzimes ierakstiSanas zemesgramata tiesu
1zpilditaja ir nolemusi atkartoti versties ar pieteikumu pie procesa virzitdja par atlauju
verst piedzinu uz Personai C piederoso arestéto nekustamo IpaSumu. Arl zverinata tiesu
izpilditaja sava atbildes vestul€ tiesibsargam nav to paskaidrojusi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — ECT) sava judikattra ir noradijusi, ka
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6.panta l.punkta ietvertas “tiesibas uz tiesu” garantijas ir izpilditas, ja pieteikuma
iesniedz&jam ir atlauts versties pie tiesu izpilditaja, lai panaktu sprieduma izpildi, un, kur
turpmaka nesp€ja izpildit spriedumu nav notikusi valsts iestazu nolaidibas vai
bezdarbibas del’. Lai gan dazas sprieduma izpildes aizkavésanas var attaisnot konkrétos
apstaklos, aizkavésanas nevar biit tada, kas varetu ietekmét lietas dalibnieka tiesibas uz
sprieduma izpildi®. Saprotot to $ada veida, izpildei jabiit pilnigai un izsmelosai, nevis
tikai dalgjai®, un to nevar novérst, padarit par speka neesoSu vai nepamatoti atliktu'®.
Nepamatoti ilga kavésanas sprieduma izpildé var parkapt Konvenciju. Sadas kavésanas
pamatotiba ir janosaka, jo ipasi, nemot véra izpildes procediiru sarezgitibu, prasitaja un
kompetento iestazu ricibu, ka ari tiesas sprieduma apjomu un raksturu®?,

Vienlaikus veiksmigam lietas dalibnickam var biit pienakums veikt noteiktas
procesualas darbibas, lai uzsaktu vai paatrinatu sprieduma izpildi. Tomér kreditora
sadarbibai nevajadz€tu parsniegt to, kas ir absoliiti nepiecieSams, un ta jebkura gadijuma
neatbrivo iestades no saviem pienakumiem?*?. Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa izdala tas
izpildu lietas, kuras paradnieka statusa ir valsts, no izpildu lietam, kur paradnieks ir
privatpersona. Lai gan valsts nevar atbildet par privatpersonas parada neatmaksasanu tas
maksatnesp&jas dél'3, tomer valstij ir pozitivs piendkums organiz&t tadu nolémumu
izpildes sisteému, kas ir efektiva gan normativaja regulégjuma, gan piemérosanas prakse.
Tapéc valsts atbildiba var iestaties, ja izpildes procesa iesaistitas valsts amatpersonas

" Sk. ECT 2002.gada 18.junija lemumu lieta “Shestakov v. Russia”, pieteikums Nr.48757/99.

8 ECT 2002.gada 7.maija sprieduma lieta “Burdov v. Russia”, pieteikuma Nr.59498/00, 35.punkts.

® ECT 2005.gada 31.marta sprieduma lieta “Matheus v. France”, pieteikums Nr.62740/00, 58.punkts.

O ECT 1999.gada 28 jiilija sprieduma lieta “Immobiliare Saffi v. Italy”, pieteikums Nr.22774/93, 74.punkts.

1 ECT 2007.gada 15.februara sprieduma lieta “Raylyan v. Russia”, pieteikums Nr.22000/03, 31.punkts.

2 ECT 2009.gada 15.janvara sprieduma lieta “Burdov v. Russia (No. 2)”, pieteikums Nr.33509/04, 69.punkts.

13 Sk., pieméram, ECT 2003.gada 27.maija sprieduma lieta “Sanglier v. France”, pieteikums Nr.50342/99,
39.punktu.

14 ECT 2005.gada 7 junija sprieduma lieta “Fuklev v. Ukraine”, pieteikums Nr.71186/01, 84.punkts.
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neizrada nepiecieS8amo riipibu vai pat novers izpildi'®, nemot vera, ka tie$i vinas ir tas,
kas Tsteno valsts varu®,

Tiesibsargs pec iepazisanas ar zverinatas tiesu izpilditajas [..] 2018.gada
22.februara atbildes véstuli, ka ari, izveért€jot citu parbaudes lieta esoSo informaciju,
kritiski veérte apstakli, ka tiesu izpilditaja vairak ka tris gadus nebija veikusi visas
nepiecieSamas darbibas, lai efektivi izpilditu tiesas spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu
Personas A laba. Proti, ka izriet no tiesibsarga riciba pieejamas informacijas, tad tiesu
izpilditaja $aja laika perioda ir tikai iesniegusi nostiprinajuma ligumu par piedzinas
atzimes ierakstiSanu uz paradnieka aresteto paSumu, nekadas talakas darbibas sprieduma
1zpilde neveicot.

Tiesu izpilditaju likuma 45.panta pirma dala paredz, ka “zverinats tiesu izpilditajs
péc savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un izmanto visus likuma
paredzetos Iidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institiiciju
nolémumus, ka arT veiktu citas sava amata darbibas”. Tiesibsarga ieskata, tiesu izpilditaja
[..] izpildu lieta Nr.[..] par uzturlidzeklu piedzinu Personas A laba nav veikusi visas
iespgjamas darbibas, lai atri un efektivi tiktu izpildits tiesas spriedums. Turklat ka pati
tiesu izpilditaja noradija, tad “Saja gadijuma ir pielaujama piedzinas ve€rSana Uz
paradnieka nekustamo Tpasumu, jo piedzin€jas prasijumu sapratiga termina nav iesp&jams
apmierinat, piemé&rojot citus piespiedu izpildes Iidzeklus™. Lidz ar to, konstatgjot, ka citu
piespiedu izpildes lidzeklu pieméroSana konkrétaja gadijuma nav lietderiga, tiesu
izpilditajai jau laikus bija pienakums bez lickas dikstaves un vilcinasanas versties
zemesgramatu nodala un iesniegt nostiprindjuma liigumu par piedzinas atzimes
lerakstiSanu uz paradnieka arest€to 1IpaSumu. Savukart pec piedzinas atzimes
lerakstiSanas, tiesu izpilditajai bija pienakums atkartoti veérsties pie procesa virzitaja ar
pieteikumu par atlauju verst piedzinu uz Personai C piederoSo arestéto nekustamo
ipasumu. Visbeidzot atzimgjams, ka minéta izpildu lieta par uzturlidzeklu piedzinu
nebiitu uzskatama par tadu, kas prasitu sarezgitu procesualo darbibu veikSanu no tiesu
izpilditajas puses, ka rezultata tiesu izpilditajam nepastaveétu iespeju to atrak izpildit.
Ka arT tiesibsarga riciba nav informacijas, ka iesniedzgjas vai, kadas citas personas vai
iestades del, §1 izpildu lieta tiktu kaveta. Savukart apstaklim, ka paslaik noris tiesvediba
civillieta Nr.[..] Personas C prasiba pret Personu A par atbrivosanu no uzturlidzeklu
parada, nav nozimes, jo: 1) prasiba tiesa tika iesniegta tikai 2017.gada 24.aprili;
2) tiesvediba joprojam noris un taja nav likumiga speka stajies tiesas nolémums; 3)
turklat ar Cesu rajona tiesas 2017.gada 11.oktobra spriedumu prasiba tika noraidita.

Nemot véra iepriekSmingto, izpildu lieta Nr.[..] par uzturlidzeklu piedzinu no
Personas C Personas A laba, ir konstatéjams Personas A Satversmes 92.panta
l.teikuma, ka ari Konvencijas 6.panta 1.punkta noteikto tiesibu uz efektivu
sprieduma izpildi parkapums.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25.panta ceturto dalu tiesibsarga atzinumam ir
rekomendgjoss raksturs. Tad¢jadi tiesibsarga atzinums nekavé personu izmantot likuma
noteiktos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Veérsu uzmanibu, ka ECT lietas “Ligeres pret Latviju” un “Zuzane pret Latviju”
noradija, ka attieciba uz zvérinata tiesu izpilditaja darbibam tiesas sprieduma izpildes
procesa likums paredz pietickamus tiesibu aizsardzibas lidzeklus stidzibu par tiesu

5 Turpat, 67.punkts.
18 ECT 2003.gada 17 jiinija sprieduma lieta “Ruianu v. Romania”, pieteikums Nr.34647/97, 72.-73.punkts.
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izpilditaju ricibu izskatiSanai'’. Ka lieta “Ligeres pret Latviju” uzsvéra ECT, tad

iesniedzgju riciba bija vismaz divi tiesibu aizsardzibas lidzekli vinu tiesibu parkapuma
gadfjuma, vai ja vinas uzskatija, ka tiesu izpilditajas ricibas dél vinam bija raduSies
papildu zaud&jumi. Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu var&ja versties ar
stidzibu tiesa par tiesu izpilditaja ricibu vai bezdarbibu sprieduma izpildes procesa, ka ari
saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 33. un 39.pantu Latvija pastavosas obligatas
apdrosSinasanas ietvaros tiesu izpilditajiem bija pienakums apdro$inat savu profesionalo
darbibu, un, neatkarigi no disciplinaras vai kriminaltiesiskas atbildibas, vinu raditos
zaudejumus apdroSinaSanas iestade sedza no zverinata tiesu izpilditaja apdroSinasanas
atlidzibas uz apdro$inasanas liguma pamata®®,

Nemot véra iepriekSmin€to, aicinu Jis sakotngji versties pie zverinatas tiesu
izpilditajas [..] ar lagumu péc iesp&jas atraka laika veérsties pie procesa virzitaja ar
pieteikumu par atlauju veérst piedzinu uz paradnieka arestéto nekustamo ipaSumu.
Gadijuma, ja Jus neapmierinas tiesu izpilditajas sniegta atbilde, vai ka citadi izpildes
procesa tiks aizskartas Jiisu tiesibas vai likumiskas intereses, Jums atbilsto$i Civilprocesa
likuma 632.panta nosacijumiem pastavés tiesibas parsiidzet tiesu izpilditajas darbibas
rajona (pils€tas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas
darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad Jums par to kluvis zinams.

Savukart saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 39.panta pirmo un otro dalu
“ja zverinats tiesu izpilditajs vai zverinata tiesu izpilditaja paligs, veicot profesionalo
darbibu, savas darbibas vai bezdarbibas dg]| ir nodarijis kadam zaud&jumus, neatkarigi no
zverinata tiesu izpilditaja disciplinaras vai kriminaltiesiskas atbildibas Sos zaud&jumus
apdroSinasanas iestade sedz no zv@rinata tiesu izpilditaja apdroSinasanas atlidzibas uz
apdroSinasanas liguma pamata. Prasibas par zaud€jumiem, kuri raduSies saistiba ar
zverinata tiesu izpilditaja vai vina paliga profesionalo darbibu, iesniedzamas pils€tas
(rajona) tiesai atbilstosi zverinata tiesu izpilditaja amata vietai”. Ja uzskatat, ka zverinatas
tiesu izpilditajas [..] bezdarbibas dél izpildu lietas Nr.[..] ietvaros Jums ir tikusi nodariti
zaud€jumi, Jums pastav tiesibas versties ar attiecigu prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons

Malojlo 67686768

17 Sk. ECT 2011.gada 28.jinija sprieduma lieta “Ligeres pret Latviju”, pieteikums Nr.17/02, 95.punktu un
2013.gada 21.maija [émuma lieta “Zuzane pret Latviju”, pieteikums Nr.33674/02, 65.punktu.
18 ECT 2011.gada 28 jiinija sprieduma lieta “Ligeres pret Latviju”, pieteikums Nr.17/02, 95.punkts.



