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Par prokuroru ricibu pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem sakotnéja parbaude

Tiestbsargs 2018.gada 12.septembrT sanéma Jisu un [..] 2018.gada 12.septembra
iesniegumu (registréts 12.09.2018 ar Nr.1267), Jasu 2018.gada 21.septembra iesniegumu
(registréts 21.09.2018 ar Nr.6-1/813), 2018.gada 3.oktobra iesniegumu (registréts
03.10.2018 ar Nr.6-1/845), 2019.gada 15.februara iesniegumu (registréts 15.02.2019 ar
Nr.6-8/23) un 2019.gada 21.februara iesniegumu (registréts 21.02.2019 ar Nr.6-8/30) ka
papildinajumus pie 2018.gada 12.septembra iesnieguma. Iesnieguma liidzat ierosinat
parbaudes lietu sakara ar Jusu parstavamo komercsabiedribu pamattiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu saisttba ar prokuratiiras ricibu Jisu pieteikuma par kriminalprocesa
atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izskatiSana.

Ar 2018.gada 3.oktobra vestuli Nr.6-1/1552 tikat informéts, ka, lai izlemtu
jautajumu par lietas ierosinasanu, kas attiecas uz pieteikuma par kriminalprocesa
atjauno$anas sakara ar jaunatklatiem apstakliem sakotngjo parbaudi prokuratiira, visupirms
ir nepiecieSams iegiit papildu informaciju no Tieslietu ministrijas un Generalprokuratiiras.

Tiesibsargs pec pieprasitas informacijas sanemsanas un izvertéSanas, kopsakara ar
Jisu iesniegumos noradito, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu,
2018.gada 10.decembri pienéma l€émumu ierosinat parbaudes lietu par iesp&jamo
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta 1.teikuma parkapumu saistiba ar Organizetas
noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokuroru ricibu, veicot Jusu
iesniegta pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem sakotn&jo parbaudi.

Ar 2019.gada 13.marta tiesibsarga véstuli Nr.6-8/45 tikat informéts, ka sakara ar
nepieciesamibu sanemt papildu pieprasito informaciju, parbaudes lietas izskatiSanas
termins tiek pagarinats Iidz 2019.gada 25.martam.
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Parbaudes lietas ietvaros péc normativo aktu un judikatiiras izp€tes, iepaziSanas ar
sanemto informaciju no Tieslietu ministrijas, Generalprokuratiiras un Rigas Stradina
universitates vadosa p&tnieka Dr. iur. Jana Baumana, sniedzu $adu atzinumu.

1. Ka izriet no lictas faktiskajiem apstakliem, tad Jas badams [..] pilnvarotais
parstavis 2018.gada 16.janvari versaties Organizeétas noziedzibas un citu nozaru
specializétaja prokuratiira (turpmak — ONCNSP) ar pieteikumu par procesa par noziedzigi
ieglitu mantu atjaunoSanu kriminalprocesa Nr.[..] sakara ar jaunatklatiem apstakliem
(turpmak arT — Pieteikums). Pieteikums, vadoties no Kriminalprocesa likuma (turpmak art
— KPL) 655.panta otras dalas 3.punkta, tika pamatots ar Eiropas Savienibas Vispargjas
tiesas 2017.gada 8.novembra spriedumu lieta Nr.[..]. Uz mingto Pieteikumu sanémat
ONCNSP prokurores V.DZenevas 2018.gada 12.februara atbildi, saskana ar kuru Jisu
Pieteikums tika atstats bez izskatiSanas. Min&tais tika pamatots ar to, ka Jisu Pieteikuma
izskatiSanai nav piemérojama KPL 62.nodala noteikta kartiba un tas satur siidzibu par
tiesas [éemumu, kas saskana ar KPL 631.panta treSo dalu nav parsiidzams.

Sekojosi Jus 2018.gada 3.maija atkartoti vérsaties ONCNSP ar pieteikumu par
atkartotas parbaudes veikSanu sakara ar 2018.gada 16.janvara pieteikumu par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu atjaunoSanu kriminalprocesa Nr.[..] sakara ar jaunatklatiem
KPL 657.panta ceturtas dalas, pien€ma lémumu par Jisu pieteikuma atstaSanu bez
izskatiSanas. Uzskatot, ka prokurores léemums p€c butibas atbilst prokurora Iemumam par
priekSpilsétas tiesa ar stdzibu par ONCNSP virsprokurora vietnieces E.Jonikanes
2018.gada 7.junija l@mumu kriminalprocesa Nr.[..]. Nemot v&ra, ka ONCNSP
virsprokurora vietnieces E.Jonikanes 2018.gada 7.junija Iémums saskana ar KPL 657.panta
ceturto dalu nav parstidzams, Jusu stidziba ar 2018.gada 21.junija Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas priekSsedetajas [.Krévicas vestuli tika atgriezta Jums atpakal.

2018.gada 7.augusta Jus versaties Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas
prokuratira ar pieteikumu par procesa par noziedzigi ieglitu mantu atjaunoSanu
kriminalprocesa Nr.[..] sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Pieteikums, vadoties no KPL
655.panta otras dalas 3.punkta, tika pamatots ar Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas
2017.gada 8.novembra spriedumu lieta Nr.[..]. Uz min&to Pieteikumu Jis sanémat
ONCNSP virsprokurora vietnieces E.Jonikanes 2018.gada 5.septembra atbildi, saskana ar
kuru Jas tikat informéts, ka, vadoties no KPL 657.panta ceturtas dalas, ir pienemts 1emums
par Jisu Pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas. Minétais tika pamatots ar to, ka, ja
pieteikuma saturs attieciba uz jau izskatita pieteikuma noraditajiem jaunatklatajiem
apstakliem péc biitibas nav mainijies, prokurors pienem lémumu par pieteikuma atstasanu
bez izskatiSanas un pazino par to pieteic€jam.

Sekojosi Jus 2018.gada 21.septembri versaties ar iesniegumu pie ONCNSP
virsprokurora vietnieces E.Jonikanes, lidzot atkartoti izvertet Jiisu 2018.gada 7.augusta un
2018.gada 16.janvara pieteikumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu atjaunoSanu
kriminalprocesa Nr.[..] sakara ar jaunatklatiem apstakliem. 2018.gada 2.oktobrt ONCNSP
virsprokurors A.Cernidovs sniedza Jums atbildi, noradot, ka péc iepazisanas ar
kriminallietas Nr.[..] materialiem, ONCNSP virsprokurora vietnieces E.Jonikanes
2018.gada 7.jinija un 2018.gada 5.septembra nolémumiem, konstatéts, ka nav pamata
izmantot KPL 46.panta amata augstakam prokuroram noteiktos procesualas kontroles
pasakumus.
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2. lesnieguma tiesibsargam izsakat stidzibas, ka ONCNSP prokurore E.Jonikane ir
parkapusi KPL 657.panta noteikto kartibu, kas attiecas uz pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem parbaudi. Proti, ka noradat sava iesnieguma, tad prokuratiirai nav procesualo
tiesibu pienemt lémumu par pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas, ja prokurors nepiekrit
pieteikuma pamatojumam. Noradat, ka konkrétaja gadijuma prokurore sniedza pieteikuma
par jaunatklatiem apstakliem argumentu noveért€jumu, tadejadi sniedzot vertejumu par
pieteikumu péc biitibas, kas atbilstosi KPL 657.panta piektajai dalai veicama jaunatklatu
apstaklu izmekleSanas ietvaros. Noradat, ka likumdevéja mérkis bija KPL 657.panta treSaja
dala noteikt informacijas minimumu, kam jabit ietvertam pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem. Noradat, ka Jasu 2018.gada 16.janvara Pieteikuma ir noradita visa KPL
657.panta treSaja dala noteikta informacija, lai pieteikums par procesa atjaunoSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem tiktu izskatits pec biitibas KPL 62.nodalas kartiba. Turklat
prokuroram, pienemot lémumu KPL 657.panta ceturtas dalas kartiba, netiekot nodroSinata
tiesas kontrole par prokurora l@mumu, lai gan tas bija likumdevéja mérkis, pienemot
2017.gada 30.marta grozijumus KPL. Lidz ar to prokuroram, veért§jot pec bitibas
2018.gada 16.janvara Pieteikuma ietvertos argumentus un vienlaikus sniedzot procesuali
neparsiidzamu 2018.gada 7.junija lémumu par Pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas, Jiisu
ieskata tiek parkaptas parstavamo komercsabiedribu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tapat izsakat stidzibas par ONCNSP virsprokurora vietnieces E.Jonikanes
2018.gada 5S.septembra atbildé ietverto nolémumu par Pieteikuma atstaSanu bez
izskatiSanas, kas tika pamatots ar KPL 657.panta ceturto dalu — ja pieteikuma saturs
attieciba uz jau izskatita pieteikuma noraditajiem jaunatklatajiem apstakliem p&c bitibas
nav mainijies, prokurors pienem lémumu par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas.
Noradat, ka $ads 1émums ir procesuali nekorekts, jo tas pamatots ar procesualo noteikumu,
kas noteic pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas, ja pieteikuma priekSmets reiz jau tika
izskatits. Tacu Jasu 2018.gada 16.janvara Pieteikums, uz ko ir atsauce 2018.gada
5.septembra [émuma, izskatits netika, bet tika atstats bez izskatiSanas. Turklat tika parkapta
ar1 KPL 657.panta otra dala, jo Jusu 2018.gada 7.augusta pieteikumu nepamatoti izskatija
ta pati prokurore, kura bija pien€musi 1€émumu par 2018.gada 16.janvara Pieteikuma
atstasanu bez izskatiSanas. Ka arT netika ievérota KPL 657.panta pirmaja dala noteikta
prasiba par piekritibu pieteikuma izskatiSana.

levérojot minéto, Jisu ieskatd, prokuratira tiek nepamatoti liegtas
komercsabiedribu tiesibas uz pieteikuma par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izskatiSanu p€c butibas, tadgjadi parkapjot
Jisu parstavamo komercsabiedribu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ka izriet no minétajiem lietas apstakliem, tad attieciba uz Jiisu 2018.gada 16.janvara
Pieteikumu prokurors, konstatgjot, ka taja nav ietverta KPL 657.panta tresaja dala noradita
informacija, atbilstosi §a panta ceturtajai dalai pienéma lémumu par pieteikuma atstaSanu
bez izskatiSanas. Jusu ieskata prokurors, pienemot 1émumu par Pieteikuma atstaSanu bez
1zskatiSanas, faktiski jau ir veicis parbaudi par Pieteikuma noradito informaciju péc
biitibas, lai gan ta vinam biitu javeic, veicot izmekleSanu. Turklat, nemot veéra, ka Sis
lémums nav parsiidzams, Jums nepastav tiesisko aizsardzibas lidzeklu savu aizskarto
tiesibu noversana, ka tas biitu gadijuma, ja negativs [émums tiktu pienemts pec jaunatklato
apstaklu izmeklgSanas pabeigSanas (KPL 657.panta septita dala).

Tiesibsarga ieskata $aja jautajuma strids pastav par to, vai KPL 657.panta tresaja
dala noteiktais pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem saturs ir atzistams par formalu,
proti, par tadu, kas no pieteic€ja prasa tikai formalu prasibu izpildi un prokurora sekojosu
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izmeklesanu, vai ar1 pieteikuma noradama informacija ir parbaudama péc biitibas vél pirms
1izmekléSanas uzsakSanas.

3. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta 1.teikums
paredz, ka “ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”.
Tapat ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6.panta 1.punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu
un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu
izveidota tiesa [..]”. Satversmes tiesa jau ar 2002.gada 5.marta spriedumu lieta nr.2001-10-
01 atzina, ka “prasibas, ko taisnigas tiesas jédziens izvirza kriminallietas izskatiSanas
procediirai kopuma, attiecinamas art uz lietas izskatiSanu uzraudzibas kartiba un lietas
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem™. Tadgjadi ar kartiba, kada ierosinama
procediira — kriminalprocesa atjaunosana sakara ar jaunatklatiem apstakliem — ietilpst
Satversmes 92.panta pirma teikuma tvéruma?2.

Satversmes 92.pantd minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
“taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka
piendcigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura $1 lieta tiek izskatita®. Neatnemams
taisnigas tiesas elements ir taisnigs tiesvedibas procesa rezultats, proti, taisnigs spriedums.
Vienlaikus, lai noskaidrotu Satversmes 92.panta jégu, tas jaapliko arT sasaisté ar citam
Satversmes normam un principiem, tostarp tiesiskas valsts principu. Tiesiskas valsts
principa biitiska sastavdala ir tiesiska noteiktiba, kur viens no tiesiskas noteiktibas principa
izpausmém ir res judicata princips. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka res judicata princips
veido Satversmes 92.panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu. Saskana ar So principu
nevienam nav tiesibu uz galiga un spéka esoSa sprieduma parskatiSanu ar mérki panakt
atkartotu lietas izsprieSanu®.

Konvencijas 7.protokola 4.panta 1. un 2.punkts nosaka, ka “nevienu nedrikst no
jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziedzigu nodarijumu, par kuru vin$
jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar $is valsts likumu un kriminalprocesualajam
normam. lepriek$€jas dalas nosacijumi nekaveé atkartotu lietas ierosinaSanu saskana ar
attiecigas valsts likumu un soda izcieSanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai
jaunatklati apstakli, vai ja iepriek§€ja procesa ir pielautas biitiskas kliidas, kas vargja
ietekm@t lietas iznakumu”. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka
“kriminallietas atjauno$ana ir prima facie saderiga ar Konvenciju, tostarp ar 6.panta
paredzetajam garantijam. Tomér tas izmantoSana nedrikst mazinat taisnigas tiesas biitibu.
Citiem vardiem sakot, atbildigajam iestadém pilnvaras atjaunot kriminalprocesu biitu
jaisteno tada méra, lai peéc iesp&jas maksimali panaktu taisnigu lidzsvaru starp individa
interes€ém un nepiecieSamibu nodro§inat kriminaltiesibu sistemas efektivitati. Konvencija
nosaka, ka iestadém ir jaievéro galiga tiesas nolémuma saistoSais raksturs un jaatlauj
kriminalprocesa atjauno$anu tikai tad, ja nopietni legitimi apsvérumi parsniedz tiesiskas
noteiktibas principu’®.

! Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta nr.2001-10-01 secinajumu dalas 4.punkts.

2 Sk. Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 12.1.punktu.

3 Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra lieta Nr.2018-09-0103 15.punkts.

4 Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 12.2.punkts.

5 ECT 2006.gada 27.jilija sprieduma lieta “Fadin v. Russia”, pieteikums Nr.58079/00, 33.punkts. Sk. arT ECT
2004.gada 20 jilija sprieduma lieta “Nikitin v. Russia”, pieteikums Nr.50178/99, 56. un 57.punktu.
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Ar1 Satversmes tiesa lidzigi ir atzinusi, ka kriminalprocesa atjaunoSanas sakara ar
jaunatklatiem apstakliem funkcija ir atrisinat koliziju starp taisniguma un tiesiskas
stabilitates principiem, kas abi vienlaikus ir izsecinami no tiesiskas valsts idejas. P&c tam,
kad stajies speka nolémums kriminallieta, var atklaties apstakli, kas, izskatot kriminallietu,
netika nemti véra, jo nebija vai nevargja biit zinami. Sados gadijumos taisnigas tiesas un
tas elementa — taisniga sprieduma — nodroSinaSanai japaredz iesp€ja labot pielauto
netaisnibu, atjaunojot kriminalprocesu, lai kriminallietas izskatiSana tiktu nemti véra
jaunatklatie apstakli. Savukart gadijumos, kad pamats kriminalprocesa atjaunoSanai sakara
ar jaunatklatiem apstakliem nav konstat€jams, taisnigas tiesas nodroSinasanas labad
japaredz iespé€ja atteikties atjaunot kriminalprocesu, tada veida respekt&jot speka stajusos
tiesas nolémumu un ievérojot res judicata principu. Mingtais nozimé, ka tiesibu institlita —
kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem — meérkis ir nodroSinat
lidzsvaru divu taisnigas tiesas satura elementu — res judicata principa un taisniga
sprieduma — kolizijas gadijuma®.

Lidz ar to secinams, ka gan taisniguma princips, gan res judicata princips veido
Satversmes 92.panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu un tie ir biitiski tiesiskuma
stiprinasana kopuma. Tomer ari to starpa var pastavet biitiskas pretrunas gadijumos, kad
speka stajies tiesas noleémums, pamatojoties uz noteiktiem apstakliem, var&tu tikt atzits par
netaisnigu. Tadgjadi ir atzits, ka, lai gan lieta ir stajies speka galigais nolémums, lieta pie
noteiktiem apstakliem var tikt atjaunota, lai to izskatitu no jauna. Sados gadijumos
prieksroka ir dodama taisnigam spriedumam, taja pasa laika nepamatoti neizjaucot tiesisko
noteiktibu, kas Iidz tam ir pastav€jusi. Lidz ar to lietas atjaunoSana nedrikst but ka
paSmerkis lietas atkartotai izskatiSanai, bet gan ka tiesibu uz taisnigu tiesu papildu garantija
likuma tie$i noteiktos gadijumos’.

4. KPL 655.panta pirma dala paredz, ka “atjaunot kriminalprocesu, kura ir speka
stajies tiesas spriedums vai 1€mums, vai prokurora priekSraksts par sodu, var sakara ar
jaunatklatiem apstakliem”. Saskana ar KPL 657.panta pirmo dalu “iemesls procesa
uzsakSanai jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai ir kriminalprocesa iesaistitas personas, kuras
tiesibas vai likumiskas intereses tika aizskartas kriminalprocesa, vai tas parstavja
pieteikums, ka ar1 informacija, kas iegtta cita kriminalprocesa gaita, ja ir $§a likuma
655.panta otraja dala noteiktais pamats. Pieteikums iesniedzams prokuratiirai péc sakotng&ja
kriminalprocesa izskatiSanas vietas”. Pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem norada:
1) ta kriminalprocesa numuru, par kuru iesniedz pieteikumu; 2) §a likuma 655.panta otraja
dala paredzéto apstakli un ta butibu; 3) zinas, uz kuram balstiti jaunatklatie apstakli;
4) iemeslu, kapéc pieradijumi nebija iesniegti vai parbauditi kriminalprocesa; 5) kada
1zSkiroSa nozime ir jaunatklatajiem apstakliem attieciba uz speka stajuSos nolemumu
kriminalprocesa; 6) pieteicgja ligumu (KPL 657.panta tresa dala).

Atbilstosi KPL 655.panta otrajai dalai likumdev@js par jaunatklatiem apstakliem ir
izdalijis: 1) ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu atzitas
cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess eksperta atzinums,
tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekl€Sanas un tiesas darbibu protokolu vai [émumu
viltojums, ka ar1 citu pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata nelikumiga nolémuma
pienemsanai; 2) ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu
atzita tiesneSa, prokurora vai izmekletaja noziedziga launpratiba, kas bijusi pamata
nelikumiga nolémuma pienemsanai; 3) citi apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi

6 Sk. Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 12.4.punktu.
7 Sk. arT Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 12.4.punktu.
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zinami tiesai vai prokuroram un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak konstat€tajiem
apstakliem norada, ka persona nav vainiga vai izdarfjusi vieglaku vai smagaku noziedzigu
nodarijumu neka tas, par kuru ta notiesata vai tai piemérots prokurora prieksraksts par
sodu, vai ari kas liecina par attaisnota vai tas personas vainu, attieciba uz kuru
kriminalprocess bijis izbeigts; 4) Satversmes tiesas atzinums par tadas tiestbu normas vai
tas interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata spéka stajies nolémums;
5) starptautiskas tiesu institticijas atzinums par to, ka Latvijas nolémums, kas stajies speka,
neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskajiem normativajiem aktiem. Atzimé&jams, ka Sis
uzskaitfjums ir izsmeloSs un nav patstavigi paplasinams.

Saskana ar KPL 657.panta ceturto un piekto dalu, ja pieteikuma nav ietverta §a panta
treSaja dala noradita informacija vai pieteikuma saturs attieciba uz jau izskatita pieteikuma
noraditajiem jaunatklatajiem apstakliem péc biitibas nav mainijies, prokurors pienem
lémumu par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas un pazino par to pieteicjam. Lémums
nav parsiidzams. Savukart, ja pieteikuma ir ietverta $a panta treSaja dala noradita
informacija vai ir ieglita informacija cita kriminalprocesa gaita, prokurors pienem lémumu
par procesa uzsakSanu jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai, uzrakstot to rezolticijas veida, un
veic izmekl€Sanu, ieveérojot $a likuma noteikumus par pirmstiesas kriminalprocesu, un
pazino par to pieteic€jam. Lémums nav parsiidzams.

KPL pasreiz speka esoSais reguléjums par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem tika izstradats ar 2017.gada 30.marta likumu “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, kas stajas speka 2017.gada 26.aprili, pamatojoties uz
Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila spriedumu lieta Nr.2015-19-01. Satversmes tiesa
sava sprieduma noradija, ka “personas pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izskatiSana
ietver parbaudi, proti, noskaidrosanu: 1) vai pieteikums atbilst tam izvirzitajam prasibam
(piemeram, vai pieteikumu iesniedz persona, kas ir tiesiga to darit, vai tas ir parakstits, vai
ir ieveroti piekritibas noteikumi, vai ir ieverots pieteikuma iesniegSanas termins, noradits
likuma noteiktais pamats kriminalprocesa atjaunoSanai, pievienoti nepiecieSamie
dokumenti u.tml.); 2) vai pieteikuma noraditie apstakli pastav un ir ticami; 3) vai tie agrak
nebija zinami; 4) vai tie ir batiski, tas ir, kada var€tu bit to ietekme uz speka stajuSos
nolémumu kriminalprocesa. [..] $ada sakotngja parbaude ir nepiecieSama, lai veiktu
izmekl€Sanu un iegiitu pieradijumus. [..] Personas pieteikuma sakotngja parbaude
prokuratiira lauj atslogot tiesas no nepamatotu pieteikumu izskatiSanas un tada veida
nodroSina tiesas procesa efektivitati. Turklat Sis sakotn€jais parbaudes posms lauj
parliecinaties galvenokart par likuma noteikta kriminalprocesa atjaunoSanas pamata
esamibu’®,

Ka redzams no Saeimas majaslapa pieejamas informacijas par likumprojekta
Nr.660/Lpl12 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” izstrades dokumentiem, tad attieciba
uz KPL 657.panta tresas dalas jauno redakciju tika noradits, ka, iev€rojot miné&ta
Satversmes tiesas sprieduma atzinas, $aja norma tiek noteikts informacijas minimums, kam
ir jabiit ietvertam pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem?®.

Iev@rojot Satversmes tiesas sprieduma izteiktas atzinas, ka ar1 likumdevéja merki
normas izstrade, secinams, ka KPL 657.panta treSaja dala ir noteikts tads informacijas
saturs, kam obligati ir jabut ietvertam personas pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem,
lai prokurors to vispar vertétu un skatitu. Lidz ar to ir noskaidrojams jautajums, ciktal
prokuroram ir javeic $ada parbaude, lai parliecinatos, ka pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem ir ietverta KPL 657.panta tresaja dala noradita informacija.

8 Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 15.punkts.
9 http://titania.saeima.lv/LI1VS12/SaeimalI\VVS12.nsf/0/24AB097CD5F63F1EC225809F00474CBD?0penDocument
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5. Sakara ar min&to tiesibsargs versas Tieslietu ministrija, lai noskaidrotu ministrijas
viedokli KPL 657.panta 3.-5.dalas piem&rosana. Tieslietu ministrija, atbildot uz tiesibsarga
informacijas pieprasijumu, noradija, ka “Kriminalprocesa likuma ceturtaja dala ir ietverti
divi kritériji, kas var bt par pamatu prokurora l€muma pienems$anai par pieteikuma
atstaSanu bez izskatiSanas, proti, 1) pieteikuma nav ietverta Kriminalprocesa likuma
657.panta treSaja dala noradita informacija; 2) pieteikuma saturs attieciba uz jau izskatita
pieteikuma noraditajiem jaunatklatajiem apstakliem p€c biittbas nav mainijies. Pirmais
kriteryjs ir veértgjams ka formalu prasibu izpilde, t.i., vai pieteikuma ir ietverts
Kriminalprocesa likuma 657.panta treSaja dala paredz€tais informacijas minimums.
Savukart otrais kritérijs ir japarbauda péc biitibas, bet tas ir parbaudams tikai tajos
gadijumos, kad persona iepriekS ir bijusi versusies ar pieteikumu par jaunatklatajiem
apstakliem un $ads pieteikums jau reiz ir bijis izskatits, proti, ir javeic parbaude attieciba
uz to, vai jaunaja pieteikuma nav noradits uz tiem pasiem apstakliem, kas bija par pamatu
iepriek$gja pieteikuma izskatiSanai”.

Turpretim Generalprokuratiira, atbildot uz tiesibsarga informacijas pieprasijumu par
prokurori praksi KPL 657.panta 3.-5.dalas piemérosana, noradija, ka pec Latvijas
Republikas Prokuratiiras struktiirvienibu virsprokuroru sniegtds informacijas par
pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem izvertéSanas kartibu vinu vaditajas
struktlirvienibas no 2017.gada 26.aprila apkopoSanas, Vvairuma gadijumu prokurori,
izskatot pieteikumus par jaunatklatiem apstakliem, nav rikojusies formali. Proti:
“Ja pieteikumos nav bijusi ietverta Kriminalprocesa likuma 657.panta tresaja dala noradita
informacija, prokurori tomér veikusi sakotn&jo pieteikumu parbaudi un tikai péc parbaudes
1émusi jautajumu par pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas. Tapat secinams, ka parsvara
pieteikumos par jaunatklatiem apstakliem personas norada uz tiem faktiem, kuri jau verteti
pirmstiesas procesa laika, tiesas izmekl€sana, tadel tadi pieteikumi pamata tiek atstati bez
1zskatiSanas, jo tie nesatur zinas par jaunatklatiem apstakliem.”

[..] “Atseviskos gadijumos konstatéts, ka prokurori personu pieteikumus par
jaunatklatiem apstakliem formali atstdj bez izskatiSanas, neuzsakot to parbaudi, ja
pieteikuma ietverta informacija neatbilst Kriminalprocesa likuma 657.panta treSaja dala
noteiktajam apjomam. VE&rsam uzmanibu, ka mingtais nav vért§jams ka Kriminalprocesa
likuma 657.panta nosacljumu parkapums. Virsprokuroru sniegtas informacijas
apkopoSanas gaita tika verteéti ari prokuroru l€mumi, kuri tika pievienoti atbildem.
Izvertejot Sos lémumus, secinams, ka tie ir pienemti likumigi un pamatoti, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 62.nodalas normas. No prokuroru lémumiem izriet, ka personu
pieteikumi neatbilda KPL 655.panta otras dalas nosacijumiem par jaunatklatiem
apstakliem, vai, izdarot to parbaudi, prokurori nekonstatéja jaunatklatus apstaklus, kuri
biitu par pamatu jau pienemta nolémuma atcelSanai”.

No mingto institiiciju atbildeém secinams, ka to starpa pastav biitiskas pretrunas
attieciba uz apstakli, ciktal prokuroram, sanemot pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem,
biitu javeic ta sakotngja parbaude, lai noskaidrotu, vai pieteikuma ir ietverta KPL 657.panta
treSaja dala noradita informacija. Proti, vai pieteikuma noradita informacija biitu jauztver
ka formalu prasibu izpilde un talaku apstaklu noskaidrosana p&c bitibas javeic
1izmekl€Sana, vai arT prokurors vél pirms izmekl€Sanas uzsakSanas parbauda péc bitibas,
vai pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem noradita informacija ir lietd pirmskietami
konstat€jama.

Saja sakara, tiesibsarga ieskata, biitiskas ir Senata izdaritas atzinas, ka
“no Kriminalprocesa likuma normam izriet, ka, izskatot personas pieteikumu par
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jaunatklatiem apstakliem, janoskaidro vairaki lietas taisnigai izlemSanai butiski jautajumi,
tostarp jautajums par to, vai pieteikuma noraditie apstakli pastav un ir ticami, ka ari
jautajums par to, vai Sie apstakli ir biitiski, un kada var€tu biit to ietekme uz speka stajusos
nolémumu kriminalprocesa. So jautagjumu noskaidroana iespgjama, prokuroram veicot
procesu jaunatklatu apstaklu izmekl&Sanai. Ieverojot to, ka tiesa pati jaunatklato apstaklu
izmekléSanas funkciju neveic, tai nav cita procesuala mehanisma, ka iegiit zinas, lai
parliecinatos, vai pieteikuma noraditie apstakli atzistami par jaunatklatiem apstakliem2°,

Tadgjadi gadijuma, ja prokurors konstate, ka KPL 657.panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba ir iesniegts pieteikums par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem un ta saturs atbilst KPL 657.panta tre$as dalas nosacijumiem, vin$§ pienem
lémumu par procesa uzsakSanu jaunatklatu apstaklu izmekle€Sanai un veic izmekl&Sanu.
Lidz ar to arT izdarit secinajumus par to, vai pieteikuma noraditie apstakli atzistami par
jaunatklatiem apstakliem, un pienemt Iémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai attiecigajai
institlicijal, vai par pieteikuma noraidisanu, prokurors var vienigi péc jaunatklato apstaklu
izmekle$anas pabeigsanas.!

L1dz ar to secinams, ka prokuroram, sanemot KPL 657.panta pirmaja dala iesniegtu
pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, un formali konstatgjot pieteikuma atbilstibu KPL
657.panta tresajai dalai, ir japienem lémums par procesa uzsakSanu jaunatklatu apstaklu
izmekl&Sanai un javeic ta izmeklésana, kuras ietvaros ir janoskaidro jautajumi, kas attiecas
uz to, vai personas pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem noraditie apstakli vispar pastav
un ir ticami, vai tie agrak nebija zinami un vai tie ir bitiski, un kada varétu biit to ietekme
uz speka stajusos noléemumu kriminalprocesa.

6. Vienlaikus tiesibsarga ieskata ir véra nemams Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates asociéta profesora pienakumu izpilditaja J.Baumana atbildes véstule
tiesibsargam noraditais, ka “lai uzsaktu jaunatklato apstaklu izmekl&Sanas procesu, jabiit
procesa uzsakSanas iemeslam un pamatam. Iemesli procesa uzsakSanai jaunatklatu
apstaklu izmeklé$anai ir paredzéti Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmaja dala. Sie
iemesli ir tikai divi: 1) kriminalprocesa iesaistitas personas, kuras tiesibas vai likumiskas
intereses tika aizskartas kriminalprocesa, vai tas parstavja pieteikums; 2) informacija, kas
iegiita cita kriminalprocesa gaita. [..] Savukart pamats procesa uzsakSanai jaunatklatu
apstaklu izmekléSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmaja dala noradito,
izriet no Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas. Proti, likumdevéjs paredzgja, ka
procesa uzsakSanai jaunatklato apstaklu izmekléSanai ir jakonstate Kriminalprocesa
likuma 655.panta otraja dala noteiktais pamats. [..] Pielietojot tikai gramatisko
(filologisko) Kriminalprocesa likuma 657.panta pirmas dalas interpretacijas metodi, var
nonakt pie slédziena, ka likumdevgjs, paredzot procesa uzsakSanai jaunatklato apstaklu
izmekleSanai tadu pasu pamatu ka kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, noteica loti augstu pirmo slieksni, lai speka esoSs nolémums tiktu izskatits no
jauna”.

[..] “Sanemot pieteikumu par apstakli, kas nav bijis zinams tiesai vai prokuroram
bridi, kad tika pienemts noléemums (KPL 655.panta otras dalas 3.punkts — autora piezime),
prokurors izverté, vai pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem sniegta informacija
pirmsSkietami norada uz jaunatklata apstakla esibu. Proti, prokurors parbauda, vai,

10 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 20.jiinija Iémuma lieta Nr.SKK-J-133/2018 12.2 punkts.
11 Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 20.jiinija lémuma lieta Nr.SKK-J-133/2018 12.1
punktu.
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pastavot pieteikumam ka iemeslam procesa uzsakSanai jaunatklatu apstaklu izmekl&Sanai,
ir ar1 pamats procesa uzsakSanai jaunatklatu apstaklu izmekleSanai.

TieS$i vienota izpratne par pamatu procesa uzsakSanai Kriminalprocesa likuma
655.panta otras dalas 3.punktad noradita jaunatklata apstakla izmekl€Sanai noverstu
jebkadus parpratumus par sakotngjas prokurora parbaudes apjomu un saturu. Dazada
izpratne par pamatu procesa uzsakSanai jaunatklatu apstaklu izmeklé$anai varétu bt
c€lonis tam, ka Kriminalprocesa likuma 657.panta ceturtaja dala paredzetaja pieteikuma
1zvert§juma sak vertet ne tikai Kriminalprocesa likuma 657.panta treSaja dala noraditas
informacijas esibu pieteikuma, bet uzsak risinat jautajumus par to, vai pieteikuma noraditie
apstakli vispar pastav un ir ticami, iegiistot papildus zinas uz kuram balstits jaunatklatais
apstaklis”.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma normu konsekventai
ieveroSanai, tostarp jautajuma par procesa veikSanu jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai, ir
biitiska nozime tiesiska, pamatota un taisniga [lémuma pienemsana ka prokuratiira, ta tiesa,
jo 1pasi gadijumos, ja pieteikums par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem pamatots ar Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3.punktu, kura
noradits uz citiem apstakliem, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami tiesai vai
prokuroram.*? Tiesibsargs uzsver, ka tiesiska, demokratiska valsti nevar pastavét situacija,
ka sada valsti svariga jautajuma risinasana, kas tiesa veida ietekmé ari personu tiesibas uz
taisnigu tiesu, nepastav konsekvence un vienota izpratne par normu piem&ro$anu.

Konkrétaja gadijuma var piekrist Rigas Stradina universitates vadoSa pétnieka
Dr. iur. Jana Baumana liktajam uzsvaram uz KPL 657.panta pirmo dalu. Proti, “iemesls
procesa uzsakSanai jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai ir kriminalprocesa iesaistitas
personas, kuras tiesibas vai likumiskas intereses tika aizskartas kriminalprocesa, vai tas
parstavja pieteikums, ka ar1 informacija, kas iegita cita kriminalprocesa gaita, ja ir §a
likuma 655. panta otraja dala noteiktais pamats. [..]”. Lidz ar to likumdevgjs ir noteicis, ka,
lai vispar uzsaktu procesu jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai, ir jabiit ne tikai personas
pieteikumam — iemeslam, ar KPL 657.panta tresaja dala noradito informacijas apjomu, bet
ar1 vienam no 655.panta otraja dala noraditajiem jaunatklatiem apstakliem — pamatam. Taja
pasa laika atbilstosi KPL 657.panta treSas dalas 2.punktam pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem janorada $a likuma 655.panta otraja dala paredzéto apstakli un ta bitibu.
Tadgjadi, skatoties pec minéta regulgjuma, prokuroram vél pirms izmekleSanas uzsakSanas
ir japarbauda, vai pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem noraditais jaunatklatais
apstaklis ir lieta pirmSkietami konstatéjams. Vienlaikus tiesibsarga ieskata Sada parbaude
nebiitu attiecinama tikai uz KPL 655.panta otras dalas 3.punkta paredz&to apstakli, bet art
uz citiem. Ka, pieméram, KPL 655.panta otras dalas 4.punkts nosaka, ka par jaunatklatu
apstakli uzskatams Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas
interpretacijas neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata speka stajies nolémums. Tomér ka
atzits tiesibu doktrina, tad lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem nerada
jebkur§ Satversmes tiesas spriedums, bet tikai tads, kuram noteikts atpakalveérsts speks,
turklat tikai tad, ja sprieduma tas attiecinats uz konkréto personu, identific§jamu personu
loku vai vérsts uz visiem®. Lidz ar to ari citu jaunatklatu apstaklu gadijuma parbaudes
veikSana ir iesp€jama.

12 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 20.jiinija Iémuma lieta Nr.SKK-J-133/2018 12.2 punkts.
13 Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas izpratne un piem&rosanas problémas. Jurista Vards,
16.02.2016., Nr.7 (910). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/268088-satversmes-tiesas-sprieduma-nolemumu-
dalas-izpratne-un-piemerosanas-problemas/.
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Tiesibsarga ieskata $ada tiesibu normu pieméroSanas rezultata viennozimigi tiek
atslogota prokuratiira no acimredzami nepamatotiem pieteikumiem, kas, lai gan formali
tiktu aizpildits peéc KPL 657.panta treSaja dala noteiktajam prasibam, tom&r péc ta satura
biitu redzams, ka tas ir acimredzami nepamatots. Tomeér pat §ada gadijuma pasreiz€jais
tiesiskais reguléjums personam nenodroSina tam Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Proti, atbilstoSi KPL 657.panta ceturtajai dalai [emums par pieteikuma atstasanu bez
izskatiSanas nav parsiidzams. Tatad, ja pienemtu $adu normu piemé&ros$anu prakse, personai
zud tiesibu So [emumu parsiidzeét amata augstakam prokuroram vai rajona (pils€tas) tiesa.
Lidzigu jautajumu tiesibsargs uzdeva ari Tieslietu ministrijai, uz ko ministrija sniedza
atbildi, ka “saskana ar KPL 657.panta ceturto dalu tiek pienemts 1€mums nevis par
pieteikuma noraidiSanu, bet par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas, kas neliedz
pieteic€jam versties pie prokurora ar jaunu pieteikumu, ietverot taja informaciju atbilstosi
KPL 657.panta tresas dalas prasibam, ka ar1 noradot uz tadiem apstakliem, kas ieprieks nav
bijusi vertéti KPL 62.nodalas paredzetaja kartiba. Ievérojot to, ka pirmais kriterijs ir
formali vert€jams, bet otrais ir versts uz to, lai nepielautu nepamatotu atkartotu pieteikumu
par tiem paSiem apstakliem verteéSanu, ka ari to, ka pieteikums ar [émumu tiek tikai atstats
bez izskatiSanas, uzskatam, ka KPL nebiitu japaredz, ka KPL 657.panta ceturta dalas
kartiba pienemto [éemumu pieteic€js var parsiidzet amata augstakam prokuroram vai rajona
(pilsétas) tiesa”.

Var piekrist Tieslietu ministrijas noraditajam, ka KPL 657.panta ceturtas dalas
kartiba pienemtais l@mums neliedz personai atkartoti versties prokuratiira ar pieteikumu
par jaunatklatiem apstakliem. Vienlaikus ka redzams no konkrétas lietas materialiem, tad
ONCNSP virsprokurora vietnieces E.Jonikanes 2018.gada 5.septembra lémums par
Pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas tika pamatots tieSi ar konkréto normu, ka, ja
pieteikuma saturs attieciba uz jau izskatita pieteikuma noraditajiem jaunatklatajiem
apstakliem pé&c butibas nav mainijies, prokurors pienem l€mumu par pieteikuma atstasanu
bez izskatiSanas. NeapSaubami $ada prokurora riciba nonak pretruna ar prokurores
nevar atteikt pienemt pieteikumu, pamatojot to ar apstakli, ka pieteikuma saturs attieciba
uz jau izskatita pieteikuma noraditajiem jaunatklatajiem apstakliem péc biitibas nav
mainijies, ja ieprieks ir ticis pienemts [émums par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas.

Tadgjadi, lai gan péc savas procesualas formas KPL 657.panta ceturtaja dala
paredz&tais lémums nav talaku tiesibu izslédzoss, tomeér min&tais pieméers liecina par
pretgjo. Turklat bazas raisa ar1 fakts, ka ONCNSP virsprokurora vietnieces prokurores
E.Jonikanes 2018.gada 5.septembra lémumu par pamatotu atzina ONCNSP virsprokurors
A.Cerniovs, ka arT Generalprokuratiira sava atbildes véstulé tiesibsargam noradija, ka,
izvertgjot prokuroru leémumus, Kuri tika pievienoti klat pie virsprokuroru sniegtajam
atbildem, secinams, ka tie ir pienemti likumigi un pamatoti, ievérojot Kriminalprocesa
likuma 62.nodalas normas.

Turklat tiesibsarga ieskata svarigi ir noradit uz apstakli, ka KPL redakcija, kas bija
speka uz 2017.gada 25.aprili, paredzgja, ka par kriminalprocesa atjauno$anu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem prokurors pienem lémumu, virza izmekléSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, ieverojot $a likuma noteikumus par pirmstiesas kriminalprocesu,
un pazino par to pieteic€jam. Ja prokurors atsakas atjaunot kriminalprocesu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, vin§ par to pienem motivétu lémumu un pazino par to
pieteicgjam, nosiitot vinam lémuma kopiju un izskaidrojot tiesibas 10 dienu laika no
sanemsSanas briza parsiidzet So lémumu amata augstakam prokuroram, kura 1émums nav
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parsiidzams (KPL 657.panta ceturta un piekta dala)**. Lidz ar to §im prokurora lémumam,
kas péc savas biitibas varé€tu tikt pielidzinats pasreiz speka esosa KPL 657.panta ceturtaja
dala paredz&tajam lémumam, pastavéja procesualais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, tadejadi
nodroSinot personas tiesibas uz parstidzibu. Turklat var piekrist [..] pilnvaroto parstavju
noraditajam, ka prokuroram jautajuma, kas attiecas uz pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem noraidiSanu, p€c pasreizgja tiesiska reguléjuma nebutu pieSkiramas tiesibas
pienemt galigu un neparsiidzamu lemumu. Sads prokurora Iémums bitu paklaujams tiesas
kontrolei.'®

7. Satversmes tiesa jau vairakkartigi ir atzinusi, ka likumdev&jam ex officio ari péc
tiestbu normu spéka stasanas ir iespeju robezas jaseko Iidzi tam, vai tiesibu piemé&rosanas
prakseé §is normas patiesam efektivi pilda savu uzdevumu. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu
piemérosanas praksé tiesibu normas nefunkciong, tad ir nepiecieSams tas pilnveidot®®.
Vienlaikus Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums var rasties ne
tikai taja gadijuma, ja valsts nav izpildijusi savus no Satversmes 92.panta izrieto$os
pienakumus attiecigas tiesu institiiciju sist€émas izveidoSana un atbilstoSu procesualo
normu pienems$ana, bet ari taja gadijuma, ja amatpersona veikusi procesu, neievérojot
pienemtas normas'’.

Lidz ar to, lai gan paSreiz speka esoSas KPL normas, kas regul€ jautajumu par
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, praksé efektivi nepilda
savu uzdevumu un nefunkciong atbilstosi tam mérkim, kadam tas tika raditas, tas nevar biit
par iemeslu, lai to piemé&roSanas rezultata privatpersonai tiktu raditas nelabvéligas sekas.

Ievérojot ieprickSminétos apstaklus, konstatéju [..] Satversmes 92.panta
1.teikuma noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar ONCNSP prokuroru
ricibu, veicot Jiisu iesniegta pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem sakotné&jo parbaudi.

Inform€ju, ka par $aja parbaudes lieta konstateto tiesibsargs sniegs rekomendacijas
Tieslietu ministrijai un Generalprokuratiirai, lidzot parskatit KPL 657.panta noteikto
regul&jumu, ka arT nodrosinat, ka KPL normas, kas attiecas uz procesu jaunatklatu apstaklu
izmeklesanai, prakse tiks vienveidigi un efektivi piemérotas.

8. Visbeidzot vélos Jas informét, ka jautagjuma par to, vai Eiropas Savienibas
Visparégjas tiesas 2017.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.[..], vadoties no KPL 655.panta
otras dalas 3.punkta, butu uzskatams par jaunatklatu apstakli Jusu konkrétaja lieta, ir
iz8kirams un vért€jams péc biitibas atbilstosa jaunatklatu apstaklu parbaudes procesa, kas
lidz §im Jums nav ticis nodroSinats.

Savukart attieciba uz Jisu izteiktajam siidzibam par piekritibu pieteikuma
1zskatiSana un apstakli, ka Jiisu 2018.gada 7.augusta Pieteikumu izskatija ta pati prokurore,
kura bija pienémusi lémumu par 2018.gada 16.janvara Pieteikuma atstaSanu bez
izskatiSanas, kas faktiski liecina par Jiisu neapmierinatibu saistiba ar prokurora neitralitati,
noradams sekojoSais. KPL 657.panta otra dala nosaka, ka “procesu jaunatklatu apstaklu
izmeklesanai nedrikst veikt prokurors, kur§ kriminalprocesa veicis izmekleSanas darbibas,
1izmekl€Sanas uzraudzibu, kriminalvajasanu vai piedalijies kriminallietas izskatiSana kada
no tiesu instanc€m”. Tiesibsargs péc iepazisanas ar Jusu iesniegumiem un tiem pielikuma

14 KPL redakcija uz 2017.gada 25.aprili.

15 Sk. arT Satversmes tiesas tiesne$u Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles atseviskas domas lieta Nr.2015-19-01, 8. un
9.punktu.

16 Sk., piem., Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 16.3.punktu.

17 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 20.jiinija lémuma lieta Nr.SKK-J-133/2018 12.2 punkts.
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pievienotajiem dokumentiem nekonstaté, ka Jusu Pieteikuma izskatiSana biitu parkapts,
kads no min&tas normas noteikumiem. Turklat arT sava iesnieguma tiesibsargam Jiis neesat
uz to noradijis un pamatojis. Savukart attieciba uz piekritibu vérSu uzmanibu, ka saskana
ar KPL redakciju, kas bija speka uz 2017.gada 25.aprili, KPL 657.panta tresaja dala bija
noteikts, ka “pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem izskata prokurors péc sakotngja
kriminalprocesa izskati$anas vietas™8. Savukart pasreiz speka eso$a KPL redakcija paredz,
ka pieteikums iesniedzams prokuratiirai péc sakotn&ja kriminalprocesa izskatiSanas vietas
(KPL 657.panta pirma dala), nenosakot, ka tas tur ir arT izskatams. Mingtais saistits jau ar
iepriekSminéto KPL 657.panta otro dalu, tad€jadi nosakot nepiecieSamibu nodroSinat
prokurora neitralitati un objektivitati pieteikuma izskatiSana.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons

18 KPL redakcija uz 2017.gada 25.aprili.



