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Par pieaicinato personu lieta Nr.2021-18-01

Tiesibsarga biroja $a gada 7.septembri sanemts Latvijas Republikas Satversmes
tiesas tiesneses Anitas Rodinas 2021.gada 6.septembra lémums, ar kuru Latvijas
Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu apvienotaja
lieta Nr.2021-18-01 “Par Kriminallikuma 70.!!panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa
likuma 358.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 105.pantam”, kas ierosinata, pamatojoties uz likvidéjamas akciju
sabiedriba “TRASTA KOMERCBANKA” (turpmak ari — Pieteicgja Nr.1 jeb LAS
“TRASTA KOMERCBANKA”) un tas kreditores ERGO TEC LPP (turpmak ari —
Pieteic€ja Nr.2) pieteikumiem.

Izvértéjot lémumam pievienoto pieteikumu un Saeimas atbildes rakstus,
tiesibsargs, ieveérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu
viedokli.

[1] Kriminallikuma 70.panta ceturta dala (turpmak ari — apstridéta norma)
nosaka: “Noziedzigi ieglitu mantu, lidzeklus, ko persona ieguvusi no $adas mantas
realizacijas, ka arl noziedzigi ieglitas mantas izmantoSanas rezultata glitos auglus
konfiscg, ja ta nav jaatdod 1pasniekam vai likumigam valditajam.”

Kriminalprocesa likuma 358.panta pirma dala (turpmak ari — apstridéta norma)
nosaka: ‘“Noziedzigi iegiitu mantu, ja tas turpmaka uzglabasana kriminalprocesa mérku
sasniegSanal nav nepiecieSama un ja ta nav jaatdod ipaSniekam vai likumigajam
valditajam, ar tiesas nolémumu konfisc€ valsts laba, bet iegiitos finansu lidzeklus ieskaita
valsts budzeta.”

Pieteic€jas ltidz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 9l.pantam un 105.pantam,
pamatojoties uz to, ka apstridétas normas nesamérigi ierobezo Pieteicgju Ipasuma
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tiesibas, ka art parkapj tiesiskas vienlidzibas principu, jo pielauj vienlidzigu atticksmi
pret biitiski atSkirigos apstaklos eso§am personam.

[2] Vertejot, vai apstrideétds normas ierobezo Satversmes 91. un 105.panta
noteiktas Pieteic€ju pamattiesibas, ir janem veéra §adi apsverumi.

[2.1] Satversmes 105.pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105.pants paredz gan ipasSuma tiesibu
netrauctu TstenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot pasuma
izmantoSanu. Satversmes 105.panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito
TpaSumu, tomer otrais un tresais teikums lauj valstij ar likumu ierobezot ipasuma tiesibas
sabiedribas intereses. Tiesibas uz pasumu sevi ietver Ipasnieka socialo pienakumu pret
sabiedribu — TpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interes€m, un tiesibas uz
IpaSumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var ierobeZot, ja
vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mé&rka labad un ir samérigi ar So merki.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu
mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar IpaSuma tiesibam. Ar
“tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona
var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.

Vienlaikus janem veéra, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.pants
dod personai tiesibas tikai uz likumigi iegiitu Tpasumu, tacu nedod tiesibas uz tadu
TpaSumu, kas iegiits noziedziga nodarjjuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir
pieradita tiesa tiesiskas valsts prasibam atbilsto$a procesa?.

Vertejot personas tiesibu aizskarumu, janem véra, ka tiesibu aizskarumam jabiit
realam. Ka noradijis kadreiz€jais Satversmes tiesas tiesnesis Andrejs Lepse,
“konstitucionala siidziba vispirms ir individuals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Civilas,
administrativas, kriminalas tiesvedibas un valsts parvaldes darbibas meérkis, no
Satversmes tiesas procesa raugoties, ir nepielaut tiesvedibu Satversmes tiesa, jo tam
janovers$ personas tiesibu aizskarums. TieSi tdpeéc minéta panta otra dala prasa izsmelt
vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, tad€jadi velreiz apliecinot, ka pieteikuma
iesniedz€jam jabiit redlam aizskarumam, proti, ja vin$ ir “upuris”, jo ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem (ja tadi pastav) nevar aizstavet tiesibas, kuras vél nav
aizskartas’”2.

! Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara 1émums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-31-01, 7.1. punkts.
2 Satversmes tiesas tiesnesa Andreja Lepses atseviskas domas Riga 2003.gada 4.novembri lieta Nr.2003-05-01 “Par
Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”.
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[2.2] Pieteikuma iesniedzgjas Pieteikuma norada, ka apstridétas normas ierobezo
to tiesibas uz Tpasumu — naudas lidzekliem, kas nogulditi trs privatpersonu — [persona a],
[persona B] un [persona C] — kontos LAS “TRASTA KOMERCBANKA” (turpmak —
Lidzekli).

Vispirms janorada, ka tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, ka Pieteic€ju apgalvojums, ka apstridétas normas ierobezo to TpaSuma
tiesibas, nav pamatots vismaz divu apsvérumu dél.

Pirmkart, Lidzekli nav Pieteicgju, bet gan treSo personu — [personas a], [personas
B] un [personas C], ipasums. Pieteic€ja Nr.1 pieteikuma pauz viedokli, ka naudas lidzekli
klust par kreditiestades TpaSumu ar bridi, kad tie ir nogulditi kreditiestades konta, un
nogulditajs ar $o bridi iegist tikai prasijuma tiesibas uz naudas lidzekliem. Sis viedoklis
Pieteicgjas Nr.1 ieskata kalpo par pamatojumu tam, ka Pieteicgjai Nr.1 ir ipaSuma tiesibas
uz Lidzekliem.

Pieteic€jas Nr.2 gadijuma ipaSuma tiesibu aizskarums tiek pamatots ar to, ka
Lidzeklu konfiskacijas gadijuma samazinas LAS “TRASTA KOMERCBANKA” mantas
apjoms, ko sadalit kreditoriem, un ta rezultata Pieteic€jas Nr.2 prasijuma tiesibas pret
LAS “TRASTA KOMERCBANKA?”, potenciali nebis iesp&jams apmierinat.

Attieciba uz Pieteic€jas Nr.2 pieteikumu, tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes
raksta paustajam viedoklim, ka PieteicEjas Nr.2 tiesibu aizskarums nav reals, jo
apstridétas normas pieteikuma iesniegSanas bridi nav radijusas tai tiesibu aizskarumu, un
sads aizskarums nav neizb&gams ar1 nakotn€. Lidzeklu konfiskacija, ka norada Pieteic&ja
Nr.2, var radit situaciju, kura LAS “TRASTA KOMERCBANKA” riciba nepietiks
lidzeklu, lai apmierinatu visu kreditoru prasijumus. Tacu, ka norada ar1 Saeima atbildes
raksta, joprojam turpinas darbs ar LAS “TRASTA KOMERCBANKA” debitoriem, un
kreditoru prasijjumu apmierinaSanai pieejamais lidzeklu apjoms Sobrid vél nav zinams.
Lidz ar to nav zinams, vai un kada apméra Lidzeklu konfiskacijas rezultata tiks
ietekmeétas Pieteic€jas Nr.2 prasijuma tiesibas pret LAS “TRASTA KOMERCBANKA™.

Attieciba uz Pieteicjas Nr.1 tiesibu aizskarumu janem véra, ka kreditiestades un
nogulditaja attiecibas balstas uz likuma un savstarp&ji noslégtajos ligumos noteiktajam
tiestbam un pienakumiem. Nogulditajs vienojas ar kreditiestadi par lidzeklu glabaSanu
noteiktu laiku un $adas glabasanas nosacTjumiem. Kreditiestade var rikoties ar
nogulditaja lidzekliem, glistot no tiem auglus, savukart nogulditajs saglaba tiesibas
atprasit nogulditos lidzeklus no kreditiestades ar vai bez procentiem. Janem veéra, ka ar1
termin€to noguldijumu gadijuma nogulditajam var biit tiesibas atprasit nogulditos
lidzeklus pirms termina, samaksajot kreditiestades noteikto soda naudu. Visas §is
noguldijuma nianses un nosactjumi tiek atrunati liguma starp kreditiestadi un nogulditaju.

Papildus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Civillikuma 927.pantu ipasumu raksturo
pilnigas varas tiesibas par lietu, t. i. tiesibas valdit un lietot to, ieglit no tas visus
iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as
personas ar TpaSuma prasibu. Attieciba uz kreditiestadé nogulditajiem lidzekliem Sadas
tiesibas saglabajas nogulditajam, kurs, izlietojot savas tiesibas rikoties ar IpaSumu, uz
noteiktu laiku nodot to glabasana kreditiestadei, pieskirot arT tiesibas ar to rikoties un gt



4

no tas auglus, bet vienigi likuma un liguma noteiktajas robezas. Papildus janem veéra, ka
gadijuma, ja Pieteic&ju apgalvojums, ka nogulditaja tiesibas uz lidzekliem ar noguldijuma
bridi pariet kreditiestadei, un nogulditajs ieglist prasijuma tiesibas pret kreditiestadi, nav
skaidrs, ka nogulditajs varétu iegiit tiesibas uz procentiem no nogulditajiem Iidzekliem.

Visbeidzot, tiesibsarga ieskata, ja nogulditajs ar noguldijuma bridi nodotu pasuma
tiesibas uz nogulditajiem lidzekliem kreditiestadei, $adam nosacijumam noteikti biitu
jabut ieklautam Iiguma ar kreditiestadi.

[2.3] Pieteicgjas apgalvo, ka apstridétas normas nenosaka pamattiesibu
ierobeZojuma apjomu un robezas un pielauj pamattiesibu patvaligu ierobeZoSanu. No
apstridétajam normam neesot saprotams, ka ar noziedzigi iegiitu mantu tada tiesiskaja
situacija, kada ir Pieteic€ju situacija, butu jasaprot kreditiestades konta nogulditie
lidzekli, nevis kreditora prasijuma tiesibas pret kreditiestadi. Tade] apstridétas normas
layjot to piemerotajam patvaligi izv€l€ties atsavinat nevis kreditoram piederoSo ipaSumu
— kreditora prasijuma tiesibas pret kreditiestadi —, bet gan labticigajai treSajai personai
(Pieteicgjai Nr.1) piederoSos naudas Ilidzeklus, kuri Pieteic€jas Nr.l maksatnesp€jas
procesa ietvaros butu izmaksajami citam labticigajam treSajam personam (labticigiem
kreditoriem).

Tiesibsarga ieskata $Sadam Pieteic€ju apgalvojumam nevar piekrist, nemot véra
Sadus apsvérumus.

Pirmkart, ka to sava atbildes raksta noradija art Saeima, Lidzekli tika atziti par
noziedzigi ieglitiem, nosakot to konfiskaciju valsts laba, ar Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsetas tiesas 2018.gada 18.julija 1@mumu kriminalprocesa Nr.11816002517 un
2019.gada 5.februara 1émumu kriminalprocesa Nr.11816008216.

Nav Saubu par to, kadus tiesi Iidzeklus tiesa ir noteikusi par noziedzigi ieglitiem un
konfisc€jamiem — tiesas l@mumos ir noteikts gan to veids, gan piederiba, gan apmeérs.
Saskana ar tiesas lemumos noteikto par noziedzigi ieglitiem ir atziti konkrétam personam
— LAS “TRASTA KOMERCBANKA” jeb Pieteicgja Nr.1 — kreditoriem, piederoSie
Lidzekli noteikta apméra. Apstridétajas normas nav jarisina visas iesp&jamas situacijas,
uzskaitot dazadus noziedzigi iegiitas mantas veidus — to nosaka tiesa [€muma, katra
individuala gadijuma konkré&ti noradot gan noziedzigi ieglitas mantas veidu, gan apmeru,
gan mantas 1pasnieku.

Otrkart, Pieteicgja Nr.1 nevar tikt atzita par Lidzeklu labticigo ieguv&ju tas
darbibas veida specifikas dél — Sis aspekts detalizéti tiek apskatits §1 viedokla 4.punkta.

[3] Satversmes 91.pants nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Likumdevgjs Satversmes 9l.panta ietveris divus savstarpgji cieSi saistitus
principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma
principu — otraja teikuma?,

3 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.2005-02-0106, 9.3.punkts.
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Vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos
izturéSanas ir vienada, savukart atskirigos apstaklos izturé$anas ir atskiriga*. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atskirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos
apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados
apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats®.

Pieteic€jas norada, ka Lidzeklu konfiskacijas rezultata vienlidzibas princips tika
parkapts attieciba pret LAS “TRASTA KOMERCBANKA” kreditoriem, jo valsts nevis
iestajas kop¢ja kreditoru rinda LAS “TRASTA KOMERCBANKA?” klientu — [personas
a], [personas B] un [personas C] vieta, parnemot to prasijuma tiesibas, bet gan konfiscgja
Lidzeklus, kas tadgjadi tika iznemti no LAS “TRASTA KOMERCBANKA” mantas un
kluva nepieejami par€jo kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Tiesibsargs nevar piekrist $adam Pietec€ju viedoklim, jo Lidzeklu konfiskacija un
Kreditoru prasijumu apmierinasana kreditiestades likvidacijas procesa ietvaros ir divi
dazadi procesi ar bitiski atSkirigu tiesisko pamatu, un tiesibu subjektu tiesibas un
pienakumi to ietvaros nav salidzinami. Lidzeklu atziSana par noziedzigi iegiitiem ar tiesas
lémumu nozimé&, ka turpmaka to atrasanas civiltiesiskaja apgroziba privatpersonu
ipaSuma nav pielaujama un tie ir jakonfiscé likuma noteiktaja kartiba. Sada kartiba
savukart ir noteikta gan Kriminalprocesa likuma 634.'panta, gan Noziedzigi iegutas
mantas konfiskacijas izpildes likuma.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 15.pants nosaka finanSu
lidzeklu konfiskacijas izpildes kartibu. Ta otrais un treSais teikums noteic, ka, ja
konfiscétiec finansu lidzekli atrodas citas personas [nevis valsts vai paSvaldibas
institiicijas] konta, rikojumu par to parskaitiSanu zverinata tiesu izpilditaja depozita konta
dod kreditiestadei; zverinata tiesu izpilditaja rikojums izpildams nekave€joties.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 45.pants nosaka ricibu ar
valsts laba konfiscétajiem lidzekliem, proti, tos ieskaita valsts budZetd un pusi no tiem,
bet ne vairak ka divus miljonus euro saimnieciskaja gada novirza atseviska budzeta
programma, lai Tstenotu nepiecieSamos pasakumus finansu un ekonomisko noziegumu
apkaroSanai un atbalsta sniegSanai noziedzigos nodarijumos cietusajiem.

No minéta regul&juma ir skaidrs, ka attieciba uz Lidzeklu konfiskaciju valsts loma
ir butiski atskiriga no kreditora lomas, un apgalvojums, ka valstij butu jaiestajas kreditoru
rinda, nav pamatots.

[4] Vienlaikus tiesibsargs vélas vérst uzmanibu ari uz citiem apstakliem, kas
varétu but nozimigi izskatamas lietas ietvaros.

[4.1] Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacija ir darbibas, kas veiktas ar noziedzigi
iegiitu mantu ar mérki radit treSajam personam maldigu priekSstatu par mantas izcelsmi.

4 Satversmes tiesas 2003.gada 29.0ktobra spriedums lieta Nr.2003-05-01, 28.punkts.
5 Satversmes tiesas 2020.gada 9.jilija spriedums lieta Nr.2019-27-03, 20.3.1.punkts.
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Lai raditu iespaidu par lidzeklu likumisko izcelsmi, tiek izmantota finanSu sisteéma, veicot
Skietami ikdieniSkus darfjumus®.

Saskana ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likumu’ (turpmak — Legalizacijas novérsanas likums) noziedzigi
iegiitu [idzeklu legalizacija ir Sadas darbibas:

1) noziedzigi iegutu lidzeklu parvérSana citas veértibas, to atraSanas vietas vai
piederibas mainiSana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti, un ja $is darbibas
veiktas noluka slépt vai masket [idzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzet citai personai,
kura iesaistita noziedziga nodarfjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas;

2) noziedzigi iegiitu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atraSanas vietas,
1zvietojuma, kustibas, piederibas slépSana vai maskeSana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir
noziedzigi iegiiti;

3) citas personas noziedzigi iegiitu lidzeklu iegliSana 1paSuma, valdijuma vai
lietojuma vai to realiz€Sana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti.

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju var iedalit tris pamata stadijas®:

- izvietoSana (placement), kad noziedzigi iegiti lidzekli (piem&ram, skaidra nauda
vai tas ekvivalents) tiek iepludinati likumiga finansu sistéma;

- noslanosana (layering) jeb strukturé$ana, kad noziedzigi iegiti Iidzekli, simulgjot
dazadus darfjumus, tiek parvietoti un struktur@ti ar merki tos attalinat no sakotngja
izcelsmes avota, radot prieksstatu par veiktiem likumiskiem darijumiem;

- integracija (integration), kad noziedzigi iegtti Iidzekli tiek integréti legala finansu
sisttma un talak, ka Skietami legali, izmantoti dazadiem mérkiem (pieméram, skaidras
naudas iznemSanai, ipaSumu iegadei, dazadiem pirkumiem).

Visas trijas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas stadijas personas, kas
iesaistitas legalizacija, cenSas izmantot kreditiestades, veicot noziedzigi iegutu lidzeklu
noguldijumus, ieguldijumus, parvedumus u.c. Mérkis ir sapludinat noziedzigi iegiitus
lidzeklus ar legaliem finanSu lidzekliem un slépt to noziedzigo izcelsmi.

Kreditiestades ir Legalizacijas novérSanas likuma subjekti, un to uzdevumi un
pienakumi noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérSana ir noteikti Legalizacijas
noveérSanas likuma.

Apgalvojums, ka lidz ar finansu lidzeklu noguldiSanu kreditiestade tie klust par
kreditiestades Ipasumu, sapliistot ar par&jiem kreditiestades kontos esoSajiem finansu
lidzekliem, un kreditiestade kliist par to labticigo ieguvéju, no noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas novérSanas viedokla ir absurds, jo nostada finansu sisttmu — vienu no
ievainojamakiem posmiem noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas kédeé — arpus likuma
prasibam, a priori legaliz&jot kreditiestazu kontos esosos finansu lidzeklus.

[4.2] Janem véra, ka Pieteicgja Nr.1 jeb LAS “TRASTA KOMERCBANKA” ir
Legalizacijas novérSanas likuma subjekts, uz kuru attiecas virkne striktu un detalizétu

6 https://www.fid.gov.Iv/lv/darbibas-jomas/noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversana
" Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma 5.pants.
8 https://www.fid.gov.Iv/lv/darbibas-jomas/noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversana
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prasibu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma. Ta, Legalizacijas
noveérSanas likums nosaka prasibu kreditiestadei veikt visu klientu izpéti un darijumu
uzraudzibu, ka ar1 noteikt katra klienta noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€Sanas riska limeni un atbilstosi tam nepiecieSamibas
gadijuma (ja attiecigais risks ir lielaks) piemérot klientam un ta veiktajiem darfjumiem
padzilinatu izp€ti un pastiprinatu uzraudzibu.

Lidz ar to PieteicEju apgalvojums, ka Pieteicgja Nr.1 jeb LAS “TRASTA
KOMERCBANKA” (pat, ja pienemtu, ka ta ir Lidzeklu 1paSniece) ir labticiga ieguvéja,
kura nezinaja, un kurai nevajadzgja zinat par Lidzeklu noziedzigo izcelsmi, ir absurds péc
bitibas, jo kreditiestades tieSs pienakums ir noskaidrot klienta Iidzeklu izcelsmi un
jebkadu Saubu gadijuma par lidzeklu izcelsmi nepielaut to nonakSanu finansSu sistéma.
VeérSam uzmanibu, ka viens no licences anulé$anas LAS “TRASTA KOMERCBANKA”
iemesliem 2016.gada bija “ilgstosi trikumi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansésanas novérSanas joma™, kas liecina, ka §1 kreditiestade nepievérsa
pienacigu uzmanibu lidzeklu, kas nonaca taja, izcelsmei.

Papildus janem véra, ka tadu finansu lidzeklu, kas ir atziti par noziedzigi ieglitiem
ar tiesas lémumu, atstaSana civiltiesiskaja apgroziba privatpersonu 1paSuma, tostarp
izmaksa likvidéjamas kreditiestades kreditoriem, ir nepielaujama. Sada izmaksa biitu
pret§ja Legalizacijas noverSanas likuma un konfiskacijas mérkim — noverst noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizaciju un nepielaut iesp&u turpinat noziedzigi iegiito lidzeklu
civiltiesisko apriti un labumu giisanu no tiem.

[4.3] Tiesibsargs pievienojas ari Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
Pieteic€jas ir nokavéjusas Satversmes tiesas likuma 19.%panta ceturtaja dala noteikto
pieteikuma iesniegSanas terminu, jo termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa ir
skaitams no dienas, kad Lidzekli ar tiesas Iémumu tika atziti par noziedzigi iegiitiem un
konfisc€jamiem valsts laba.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Losaka, 67201406
ilona.losaka@tiesibsargs.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

® https://www.fktk.Iv/jaunumi/pazinojumi-medijiem/anuleta-as-trasta-komercbanka-licence/
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