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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2021-33-4C
Riga

2021.gada 6.decembri Nr. 6-6/55

[Personai A]
e-pasta adrese

Par personas tiesitbam iegiit informdciju par
citas fiziskas personas transportlidzekli un datus
par ta ipasnieku, valditaju vai turétaju

Tiesibsargs sanéma Jiisu 2021.gada 7.maija iesniegumu (registréts 11.05.2021 ar
Nr.654) par Valsts policijas pavirsi veikto darbu un zaudéjumu atlidzinasanu.

Ar tiesibsarga 2021.gada 7.junija vestuli Nr.6-4/25 tikat informéts, ka iesnieguma
dala, kas attiecas uz Jisu v€lmi versties tiesa ar prasibas pieteikumu par zaud€éjumu
atlidzinasanu pret fizisko personu, kas nodarija bojajumus Jusu transportlidzeklim, ir
pienemts l@mums par parbaudes lietas ierosinasanu par tiesibu uz pieeju tiesai iesp&jamo
parkapumu saistiba ar liegumu sanemt fiziskas personas datus.

Ar tiesibsarga 2021.gada 7.septembra véstuli Nr.6-8/170 tikat informé&ts, ka sakara
ar nepiecieSsamibu organiz&t starpinstitiiciju ekspertu diskusiju, lai diskutétu par
nepiecieSamajiem grozijumiem normativaja reguléjuma, parbaudes lietas izskatiSanas
termins tiek pagarinats 1idz 2021.gada 7.decembrim.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs vérsas ar informacijas pieprasijumu pie
Satiksmes ministrijas un VAS “Celu satiksmes droSibas direkcija” un organiz€ja
starpinstitiiciju ekspertu diskusiju. P&c iepaziSanas ar sanemto informaciju no minétajam
institicijam un diskusijas gaita apspriestajiem jautajumiem, ka ari tiesibu aktu un tiesu
prakses izpé&tes, sniedzu §adu atzinumu.

1. Ka izriet no Jisu iesnieguma ietvertajam zinam, tad Valsts policijas
amatpersonu pavirSas ricibas rezultata netika registréti celu satiksmes noteikumu
parkapumu izdarTjusas transportlidzekla vaditajas dati, un netika fikséti notikuma
apstakli, kura rezultata stavlaukuma tika sabojats Jasu valdijuma esoSais
transportlidzeklis. Péc Jusu vérsanas pie minéto Valsts policijas amatpersonu vadibas tika
uzsakta Valsts policijas Ieks€jas kontroles biroja parbaude, kuras ietvaros tika konstatéta
Valsts policijas darbinieku nolaidiba un Jums tika sniegta atvainoSanas. lesnieguma
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noradat, ka velaties versties tiesa ar prasibu pret celu satiksmes noteikumu parkapumu
izdarfjusa transportlidzekla vaditaju, tomér Valsts policija un VAS “Celu satiksmes
drosibas direkcija” (turpmak — CSDD) atteica Jums izsniegt datus par transportlidzekla
turétaju — fizisko personu. Jisu riciba ir tikai konkréta transportlidzekla valsts
registracijas numurs.

2. Parbaudes lietas ietvaros, parbaudot Jisu sniegtas zinas, tiesibsargs konstatéja,
ka Valsts policijas riciba nav informacijas par bojajumus nodarijusas vaditajas personas
datiem, jo Valsts policijas nodarbinato neprofesionalas un pavir§as ricibas rezultata
netika veiktas nepiecieSamas sakotngjas darbibas, lai savaktu visu iesp&jamo informaciju
par visam notikuma iesaistitajam personam. Papildus Valsts policija norada, ka ta ir tikai
Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra (turpmak — Transportlidzeklu registrs)
lietotajs un nav tiesiga izsniegt citam personam zinas/datus no Transportlidzeklu registra.
Valsts policija aicinaja Jus versties ar rakstisku pieprasijumu CSDD. Ka redzams no
parbaudes lietas materialiem, tad Jus ari vérsaties CSDD, uz ko tika sniegta atbilde, ka
péc CSDD Transportlidzekla registra datiem konkréta transportlidzekla ipaSnieks ir
“Swedbank Lizings” SIA un turétajs ir fiziska persona. CSDD vérsa uzmanibu, ka
saskana ar personu datu aizsardzibas likumu informaciju par fiziskas personas datiem var
pieprasit tiesibaizsardzibas iestades, tiesa, prokuratiira u.tml.

3. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmais
teikums paredz, ka “ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa”. Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6.panta 1.punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot savu
civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu
kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un
objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]”. Interpret§jot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura lieta tiek izskatital. Tatad $ai
Satversmes normai ir gan materials, gan procesuals raksturs. Tas nozimé, ka ikvienam ir
tiesibas ne tikai uz taisnigu tiesas procesu, bet arl uz pieeju tiesai.?> Tas savukart nozimé
to, ka valstij ir janodroS$ina tads tiesiskais reguléjums, kas nerada nepamatotus SkérSlus
personai izmantot tiesibas versties tiesa.

Satversmes 92.panta tresais teikums nosaka, ka ‘“nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”. Satversmes 92.panta treSais
teikums ietver vispargju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu. Atbilstigam atlidzinadjumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau
kompensacijas, samierinasanas, ka ari vispargjas un specialas prevencijas funkcija.
Mingto funkciju mérkis ir panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu
aizsardzibu. Satversmes 92.panta tresaja teikuma ietvertas personas tiesibas uz pieeju
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas efektivi nodroSina personas tiesibu aizsardzibu un
lauj personai sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.®

! Satversmes tiesas 2018.gada 14 jiinija sprieduma lieta Nr.2017-23-01 12.punkts.
2 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 27.punkts.
3 Satversmes tiesas 2021.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2020-30-01 11.1.punkts.
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Tiesibas prasit nodarito zaud€umu atlidzinajumu izriet ari no Civillikuma
8.nodala “Zaud&jumi un to atlidziba” ietvertajam normam. Tatad, ja persona uzskata, ka
cita persona, rikojoties prettiesiski, tai ir nodarfjusi nepamatotu aizskarumu, nodarot
zaud€jumus, Sai personai biitu jablit pienacigdm iesp&jam versties tiesa. Ja attieciga
atlidzinajuma prasijjuma izskatiSanai likumdeveéjs nav noteicis 1pasu procesualo kartibu
(ka, pieméram, par zaud€jumiem, kas nodariti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu,
val administrativa parkapuma lietas ietvaros, likumdevejs paredzgjis atlidzinajuma
prasTjuma izskatiSanu administrativaja tiesa), tad atbilstos$i min&tajai Satversmes normai,
Civillikuma normam un Civilprocesa likuma normam personai atzistamas tiesibas likuma
noteiktaja kartiba ar prasibas pieteikumu par zaud&umu atlidzibu versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa un sacikstes principa ietvaros pamatot un pieradit savu prasijumu.*

Atbilstosi Civilprocesa likuma reguléjumam personai sava prasibas pieteikuma ir
janorada atbildétaja, ja tas ir fiziska persona, vardu, uzvardu, deklaréto dzivesvietu un
deklaracija noradito papildu adresi, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu (Civilprocesa likuma
128.panta otras dalas 1.2punkts). Turklat pec atbildetdja dzivesvietas tiek noteikta arl
piekritiga tiesa (Civilprocesa likuma 26.panta pirma dala). Savukart, ja persona So
Civilprocesa likuma noteikto informaciju prasibas pieteikuma nenorada, tai iestajas
likuma noteiktas sekas (sk. Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 133.panta pirmas
dalas 1.punktu par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas un Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 6.punktu par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu).

leverojot iepriekSminéto, lai Jiis varetu aizstavet savas tiesibas un likumigas
intereses tiesa un vérsties ar prasibu par zaudéjumu piedzinu pret zaudéjumus
nodarijuSo personu, ir nepiecieSams zinat SIs personas datus, t.i., vardu, uzvardu un
dzivesvietu.

4. Nav strida par to, ka Jusu konkrétaja situacija $adu informaciju visupirms varétu
iegiit tieSi no Valsts policijas piefiks€tajam zinam, tomér ka tas izriet no parbaudes lietas
materialiem to nav iesp&jams izdarit Valsts policijas amatpersonu prettiesiskas ricibas
del. Tacu tas nevar biit par pamatu tam, lai liegtu Sadas informacijas ieguvi péc bitibas.
Lidz ar to ir noskaidrojams, vai valsti ir izveidots mehanisms, ar kura palidzibu $adu
informaciju persona var noskaidrot situacija, kad tas riciba ir tikai konkréta
transportlidzekla valsts registracijas numurs.

Celu satiksmes likuma 14.’panta pirma dala paredz, ka informacija par fiziskajai
personai piederosu transportlidzekli, identificgjot personas datus un juridiskajai personai
piederosu specialo militaro transportlidzekli un ta piekabi un specialo militaro tehniku un
tas piekabi, ir ierobeZotas pieejamibas informacija, un to var iegiit tiesibaizsardzibas
iestades, valsts un paSvaldibu iestades, citas likuma noteiktas personas, ka art personas,
kuras nosaka Ministru kabinets un kuram informacija nepiecieSsama darba vai dienesta
funkciju veikSanai. Ministru kabineta 2019.gada 30.aprila noteikumu Nr.185
“Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.185) 16.punkts nosaka, kadi subjekti ir tiesigi sanemt informaciju par fiziskajai
personai piederosu, turéjuma vai valdijuma esosu transportlidzekli vai kugosanas lidzekli
(turpmak arT — transportlidzekla 1pasnieks). Min€to subjektu starpa nav fiziska persona,
kas informaciju vélas iegiit, lai, piemeram, aizstav€étu savas tiesibas un likumigas
intereses tiesd. Vienigais iznémums attieciba uz Sada veida situacijam ir noteikts
16.3.punkta, kur $adu informaciju var€tu iegiit zverinati advokati un to paligi amata

4 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-20/2018
10.punktu.
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pienakumu izpildei. Tacu ka visparzinams, tad zverinata advokata esiba nav obligats
priekSnosactjums, lai celtu prasibu tiesa.

Vienlaikus fiziskai personai atbilstosSi Fizisko personu registra likuma 20.pantam
pastav tiesibas uz motivéta iesnieguma pamata sanemt registra informaciju par citu
personu. Fizisko personu registra tiek icklauta tada ierobezotas pieejamibas informacija,
ka personas kods, vards, uzvards, dzimums, valstiska piederiba, tautiba un deklarétas,
registrétas vai personas noraditas dzivesvietas adrese. Minéta kartiba praksé tiek
1zmantota, lai var€tu noskaidrot informaciju par potenciala atbild¢ja, pieméram, deklaréto
dzivesvietas adresi. Tomér konkrétaja gadijuma Fizisko personu registra likuma
reguljums attieciba uz Jasu gadijumu nebttu piem&rojams, jo personas identifikacija ir
tie$a méra saistita ar Jums zinamo transportlidzekla valsts registracijas numuru.

Tadgjadi divu registru starpa, kura tiek uzglabata ierobeZotas piecjamibas
informacija par fizisko personu, pastav atSkiriga kartiba, kada cita persona var iegiit sev
interes€josu un vajadzigu informaciju par citu fizisko personu.

Ievérojot minéto, tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros nonaca pie secinajuma, ka
situacijas noregulgjumam, visticamak, ir nepiecieSams veikt izmainas normativaja
regulgjuma. Lidz ar to tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu pie Satiksmes
ministrijas un CSDD ar lugumu sniegt viedokli par konkréto situaciju kopuma, ka ari, vai
Sadu situaciju risinasanai biitu nepiecieSams izdarit grozijumus Noteikumos Nr.185,
papildinot subjektu klastu ar fizisko personu.

Satiksmes ministrija kopigi sagatavotaja atbildes vestule ar CSDD noradija, ka
“tiesibsarga ierosinatas parbaudes lietas Nr.2021-33-4C ietvaros ir vertéjams, vai ar
Sadu tiesisko regulejumu Registra informdcijas pieejamibai ir konstatéjams personas
tiesibas uz taisnigu tiesu parkapums, jo prasibas pieteikuma sagatavosanai, ja prasibas
celSana ir saistama ar fiziskai personai registrétu transportlidzekli, ir nepieciesama
zverinata advokata iesaistisanas. Vertejums jabalsta uz abu personu interesu
aizsardzibas samerigumu, kur vienai fiziskai personai ir tiesibas uz savu personas datu
aizsardzibu, savukart, otrai pusei rosinat savu interesu aizsardzibu tiesd. [..] Varam
apliecinat, ka Registra informacijas pieejamibas jautdjumi ir pietickami aktuali
sabiedribd, jo ipasi saistiba ar Registra datu izpausanu, pieméram, civiltiesiskie stridi ar
autostavvietu operatoriem par neveikto norékinu par stavvietas izmantoSanu, degvielas
tirgotdaju norades par transportlidzekla aizbrauksanu no degvielas uzpildes stacijas,
nesamaksajot par degvielu u.tml. Vienlaikus paplasinot personu loku, kam pieejama
Registra informacija, nevar art pilniba izslegt kliudu iespéjamibu, identificéjot tiestbu
aizskarumu izraisijuso transportlidzekli, ka art negodpratigu Registra informacijas
iegiisanu, kas nav saistita ar prasibas celSanu. Nemot véra minéto, piekritam diskusijas
nepiecieSamibai, kura biitu iesaistami tieslietu jomas specialisti un citu ieintereséto
institiciju parstavji’’.

5. Reaggjot uz Satiksmes ministrijas ka par transporta nozares atbildigas
ministrijas noradi par nepiecieSamibu organiz€t diskusiju, tiesibsargs 2021.gada
17.novembr1 organizgja starpinstitiiciju ekspertu tieSsaistes diskusiju, lai apspriestu
pasreiz€jo tiesisko regul§jumu un praksi min€taja jautajuma, ka ari citus saistitus
jautajumus. Diskusija bez tiesibsarga parstavjiem piedalijas ari Satiksmes ministrijas,
CSDD, Tieslietu ministrijas un Datu valsts inspekcijas parstavji. Dalibnieki diskutgja par
Sadiem jautajumiem:
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1. vai personu informacijas pieprasijumi par citai fiziskajai personai piederosu,
turéjuma vai valdijuma esoSu transportlidzekli vai kugosanas Iidzekli praksé ir
sastopami biezi?

2. vai $adu situaciju risinasanai bitu nepiecieSams izdarit grozijumus Noteikumos
Nr.185, papildinot subjektu klastu ar fizisko personu? Vai grozijumi vienlidz ka
bitu attiecinami ari uz juridisko personu tiesibam iegit informaciju no
Transportlidzeklu registra?

3. vai s$adas informacijas pieprasiSanas kartiba tiktu reguléta atbilstosi Noteikumu
Nr.185 19., 20. un 23.punktam, vai biitu japaredz kada cita atseviska kartiba?

4. vai un kadi riski $adas informacijas izsniegSana var pastavét no fizisko personu
datu aizsardzibas aspekta?

5. vai par $adas informacijas sanemSanu no Transportlidzeklu registra butu
maksajama valsts nodeva?

5.1. CSDD informgja, ka informacijas pieprasijumi par citai fiziskajai personai
piederosu, turgjuma vai valdijuma esoSu transportlidzekli visbiezak tiek sanemti tiesi no
juridiskajam personam, pieméram, autostavvietu apsaimniekotajiem, izmantojot
zverinatus advokatus ka starpniekus informacijas iegiiSana. Savukart no fiziskajam
personam $adu informacijas pieprasijumu nav saméra daudz. Tacu preciza statistika par
to nav apkopota.

5.2. Diskusijas gaita dalibnieki nonaca pie kopiga secinajuma, ka Noteikumi
Nr.185 biitu japapildina gan ar fizisko personu, gan ar juridisko personu tiesibam iegiit
informaciju no Transportlidzeklu registra. Lai to izdaritu, biitu jagroza ne tikai Noteikumi
Nr.185, bet ari japrecizé Celu satiksmes likuma 14.!panta pirmaja un sestaja dala
ietvertais likumdevéja deleg€jums Ministru kabinetam.

5.3. Dalibnieki gan nebija vienispratis, vai kartiba $adu informacijas pieprasijumu
apstradé biitu janosaka atbilsto$i Noteikumu Nr.185 20.punktam vai ari bitu japaredz
atseviska kartiba. Seit janem véra, ka Noteikumu Nr.185 16.punkts, kas nosaka, kuri
subjekti ir tiesigi sanemt informaciju par fiziskajai personai piederoSu, turgjuma vai
valdijuma esoSu transportlidzekli vai kugoSanas lidzekli, attiecas uz informacijas
iegtiSanu par konkrétu transportlidzekli, nevis transportlidzekla pasnieku, zinot datus par
So transportlidzekli. Lidz ar to biitu nepiecieSams vai nu precizét Noteikumu Nr.185
16.punktu, attiecinot informacijas noskaidroSanu ne tikai par konkrétu transportlidzekli,
bet arl par transportlidzekla ipasnieku, valditaju vai turétaju, vai jaizstrada jauna
atseviSska norma.

Savukart tiesibsargs $aja sakara versa uzmanibu, ka informacijas pieprasiSanas
kartibu butu vélams salagot Iidzigi ar tam prasibam, kas paslaik jau ir noteiktas Ministru
kabineta noteikumu Nr.563 “Fizisko personu registra ieklauto zinu izsniegSanas kartiba”
6.punkta. Tiesibsarga ieskata butu nepiecieSams paredzet, ka informacijas pieprasijuma
biitu janorada dati, pec kuriem Transportlidzeklu registra var identificét personu, par kuru
tiek pieprasitas zinas, tadéjadi noverSot paslaik Noteikumu Nr.185 20.4.punkta ietverto
neprecizitati, ka informacijas pieprasitajam ir jazina pilnigi visa informacija par fiziskas
personas, par kuru tiek pieprasita informacija, datiem, — vardu, uzvardu, personas kodu
un transportlidzekla vai kugoSanas Iidzekla valsts registracijas numuru. Tapat tiesibsargs
aicinaja diskutét ar1 par to, ka papildus informacijas nepiecieSamibas pamatojumam
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informacijas pieprasitajam biitu japievieno arT nepiecieSamibu apliecinoss dokuments vai
ta kopija, ja tads ir.

Tapat tika diskutéts, vai informacijas pieprasijums par citai fiziskajai personai
piederosu transportlidzekli biitu attiecinams ar1 uz tiem gadijumiem, kad ta pamata nav
no transportlidzekla vai celu satiksmes izrietoss strids, bet gan transportlidzekla valsts
registracijas numurs tiek izmantots, lai persona aizsargatu kadas citas savas aizskartas
civilas tiesibas. No vienas puses valstij plasaka nozimé butu jarip€jas, lai ikviena
gadijuma persona var€tu realiz€t savas tiesibas uz pieeju taisnigai tiesai, tad¢jadi
transportlidzekla valsts registracijas numurs varétu kalpot par pamatu iegiit informaciju
par transportlidzekla ipaSnieku ari citos ne tieSi ar transportlidzekli vai celu satiksmi
saistttos stridos. Turklat jauzsver, ka transportlidzekla valsts registracijas numurs ka
unikala burtu un ciparu kombinacija var palidzét noskaidrot informaciju ari tados
gadijumos, kad personas vards un uzvards var nebiit pietickams, lai informaciju iegtitu no
Fizisko personu registra. No otras puses Celu satiksmes likuma 2.pants nosaka, ka $a
likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu,
vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu, un regulét mehanisko
transportlidzeklu 1paSuma, tur€juma wun lietoSanas tiesibu iegiliSanu, ka ari
transportlidzeklu ipasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu. Lidz ar to ari pieprasijumam
par informacijas izsniegS8anu no Transportlidzeklu registra biitu jabut sasaistitam ar
minéto mérki un tas biitu attiecinams tikai uz ar transportlidzekli vai celu satiksmi
izrietoSiem stridiem.

5.4. Datu valsts inspekcija noradija, ka no fizisko personu datu aizsardzibas
aspekta problémam Seit nevajadzetu biit, jo tiesibam uz taisnigu tiesu $ados gadijumos
vajadzetu prevalét par tiestbam uz privato dzivi, jo liedzot piekluvi personas datiem, péc
biitibas tiek liegtas tiesibas uz pieeju tiesai. Datu valsts inspekcijas ieskata Sai personas
datu apstradei biitu tiesisks pamats un ta butu samériga. Tapat Datu valsts inspekcija
informgja, ka jau Sobrid ir paredzéta gan administrativa, gan kriminala atbildiba par
nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem.

5.4.1. Satversmes 96.panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
citstarp aptver ar1 personas datu aizsardzibu. Konvencijas 8.panta pirma dala paredz, ka
ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas 8.pantu, ir atzinusi, ka jédziena “privata
dzive” tveérums ir plaSs, tas aptver dazadus personas fiziskas un socialas identitates
aspektus un to nav iesp&jams izsmeloSi definét. Informacija par personu un tas datu
aizsardziba ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. Personas datu
aizsardzibai ir izSkiroSa nozime taja zina, lai persona varétu izmantot Konvencijas
8.panta noteiktas tiesibas®.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila regulas (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak — Datu regula) 4.panta pirmajai dalai personas dati ir jebkura informacija, kas
attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko personu. Identificgjama fiziska persona

5 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2000.gada 16.februara sprieduma lieta “Amann v. Switzerland”,
pieteikums Nr. 27798/95, 65. punktu un 2008.gada 4.decembra sprieduma lieta “S. and Marper v. the United
Kingdom”, pieteikumi Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 66. un 103.punktu.
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ir tada persona, kuru var tiesi vai netiesi identific€t, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru,
pieméram, mingtas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas
datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem miné&tajai fiziskajai personai
raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai
socialas identitates faktoriem.

Ievérojot minéto, fiziskas personas vards, uzvards un deklaréta dzivesvieta ir
uzskatama par personas datiem. Savukart personas datu izpauSana un vakSana ir personas
datu apstrades darbibas Datu regulas izpratné (4.panta otra dala). Tadgjadi informacijas
par fiziskas personas vardu, uzvardu un deklaréto dzivesvietu izsniegSana sakara ar
privatpersonas iesniegumu, kas pamatots ar nepiecieSamibu versties tiesa ar civilprasibu,
ka arT So datu sanemsSana un noradiSana prasibas pieteikuma butu uzskatama par personas
datu apstradi.

Nemot véra, ka informacija par fiziskas personas vardu, uzvardu un deklaréto
dzivesvietu ir tadi dati, kas saistiti ar personas privato dzivi, $adu personas datu apstrades
rezultata tiktu ierobezotas personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Vertejot, vai personas tiesibas un interese veérsties tiesa ar civilprasibu atsver
potencialo atbildétaju tiesibas uz personas datu neaizskaramibu, janem veéra, ka tieSi no
tiesibu Uz pieeju tiesai pienacigas nodroSinaSanas liela méra ir atkariga pargjo
cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Tapéc tiesibu uz taisnigu tiesu nozimigumu
nedrikst noveértét par zemu un So tiesibu garantijam jabut efektivam un praks€ sapratigi
stenojamam, ne teorétiskam.®

Tiesibsarga ieskata $adai personas datu apstradei pastav legitims mérkis — citu
cilveku tiesibu aizsardziba. Savukart veért€jot ierobeZojuma samerigumu, janem Vvera
Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01 secinatais, ka
iespgjamo atbildétaju tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu ierobezojums, kads rodas,
potencialajam prasitajam ieglstot atbildétaja personas datus no Fizisko personu registra
(agrak — ledzivotaju registrs), ir samerigs. Satversmes tiesa uzsvéra, ka iesp&jama
atbildetaja civillieta pamattiesibas uz vina datu aizsardzibu saduras ar citas personas
pamattiestbam uz savu tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa civilprocesa. Sekas, kas
iespgjamajam atbildétajam civillieta ka datu subjektam rodas Satversmes 96.panta
garantéto pamattiesibu ierobezojuma rezultata, ir vina datu izpausana ierobezota apjoma
un tikai konkrétai personai, kura ir pienacigi pamatojusi So datu pieprasijumu un kurai ir
paredzeta atbildiba tada gadijuma, ja ta attiecigos personas datus apstradas prettiesiski.
Turpretim, raugoties no to seku viedokla, Kuras var€tu rasties prasitdjam tad, ja ar
iespéjama atbildétaja deklaréto dzivesvietu saistitic dati netiktu apstradati, jaatzist, ka
prasitajam pieeja tiesai savu tiesibu aizsardzibai civilprocesa biitu liegta peéc bitibas.
Sabiedribas interes€s ir nodroSinat, lai tiesibas uz taisnigu tiesu tiktu istenotas vismaz
Satversmes 92.panta paredz€taja apjoma. Lidz ar to, izsverot minétas sekas un izvertgjot
noradito pamattiesibu sadursmi, labums, ko no iesp€ama atbildétaja pamattiesibu
ierobezojuma giist sabiedriba, ir lielaks par vina pamattiesibam nodarito kait€jumu.’

Tiesibsarga ieskata Saja Satversmes tiesas sprieduma izdaritas atzinas par datu
ieguvi no Fizisko personu registra un ierobezojuma samerigumu biitu attiecinamas ar1 uz
Transportlidzeklu registru un ta ietvaros apstradajamiem datiem. Lidz ar to fizisko
personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums, kads rodas, citai

6 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-20/2018
15.punktu.
7 Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01 18.3.punkts.
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personai iegiistot fiziskas personas datus no Transportlidzekla registra, ir samerigs,
lai §1 cita persona varétu aizsargat savas tiesibas taisniga tiesa.

5.5. Visbeidzot Satiksmes ministrija un CSDD noradija, ka par $adas informacijas
sanemsanu no Transportlidzeklu registra nebiitu maksajama valsts nodeva, bet gan biitu
japaredz, ka par $ada veida pakalpojumu ir javeic samaksa atbilstosi CSDD publisko
maksas pakalpojumu cenradim.

6. Informéju, ka par $aja atzinuma konstateto tiesibsargs versisies pie Satiksmes
ministrijas un CSDD ar liigumu izstradat attiecigus grozijumus Celu satiksmes likuma un
Noteikumos Nr.185, nosakot personu tiesibas iegit informaciju no Transportlidzeklu
registra par Citas fiziskas personas transportlidzekli un datus par ta tpasnieku, valditaju
vai turétaju savu tiesibu un likumigo interesu aizstavibai tiesa.

Lidz ar to, lai ar1 Jus var€tu risinatu savu aizskarto tiesibu un likumigo intereSu
aizstavibu tiesa, nepiecieSams sagaidit atbilstoSu grozijumu normativaja regul&juma
speka staSanos. Lidz tam Jiis varat apsvert iesp&ju iegiit informaciju par Jusu
transportlidzeklim bojajumus nodarijusa transportlidzekla turétaju ar zverinata advokata
starpniecibu, kas attiecigi varétu sniegt Jums juridisko palidzibu ari zaud€jumu piedzinas
lieta tiesa.

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Matiss Malojlo 67686768

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



