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Personai A.B.

Par personas ar gariga rakstura traucéjumiem
tiestham uz pieeju tiesai

Tiesibsargs, pamatojoties uz A.B. iesniegumu (registréts 15.05.2020. ar Nr.606),
11.06.2020. ierosinaja parbaudes lietu Nr.2020-24-4C par iesp&jamu A.B. téva D.C.
cilvéktiesibu — pieeju tiesai nepamatotu ierobezojumu.

Parbaudes lietas ietvaros tika analizéti A.B. ka personas, kura parstav D.C. tiesibas un
intereses, iesniegtie dokumenti, ka ar1 pieprasits viedoklis no Augstakas tiesas par Civilprocesa
likuma 85.panta ceturtas dalas pieméroSanas praksi. Izveértgjot lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus sniedzu sekojosu atzinumu.

No iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka D.C. civillieta
Nr.C69330819 ar Kurzemes rajona tiesas 28.11.2019. spriedumu ir noteikts ricibspgjas
ierobezojums $adas jomas: maksajumu izdariSana, darijjumu sl€gSana, riciba ar mantu un tas
parvaldibu, komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veikSana. Min€to darbibu veikSana
aizgadnis rikojas patstavigi. Ar (pilsetas nosaukums) novada barintiesas 08.01.2020. [emumu
Nr.1-6/3 Jus esat iecelts par sava t€va aizgadni ar tiesibam vina interesés rikoties pastavigi
Kurzemes rajona tiesas 28.11.2019. sprieduma noteiktajas jomas.

Esat noradijis, ka D.C. varda ka vina likumigais aizgadnis 27.03.2020. versaties
Kurzemes rajona tiesa ar prasibas pieteikumu pret Akciju sabiedribu “X” par Jisu t€vam
nodarito zaud€jumu piedzinu. No Jisu sniegtas informacijas izriet, ka konkréta sabiedriba,
iesp€jams, pret Jusu teévu pielavusi noziedzigu nodarijumu, slédzot 2018.gada konkretus
civiltiesiskus darfjumus (ipaSuma atsavinasana), izmantojusi vina veselibas stavokli, nesp&ju
saprast savu ricibu. Kriminalprocesa ietvaros D.C. tika veikta tiesu psihiatriska ekspertize,
kuras atzinuma eksperts atzinis, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi D.C. nevargja
saprast savu darbibu un vadit to, nav sp&jigs saprast pret vinu izdarito darbibu raksturu un
nozimi. Konkrétais atzinums izmantots ka pieradijums civillieta Nr.C69330819.

Savukart, izvertgjot darfjumus, konstatejat apstaklus, kas Jiisu ieskata bija par pamatu
Sadas prasibas celSanai tiesi par D.C. ka personai ar gariga rakstura trauc€jumiem nodaritajiem
zaud@jumiem. Lai gan tiesibsargam neesat sniedzis informaciju par kriminalprocesa, kuras
ietvaros D.C. tika nozim&ta un veikta ekspertize, virzibu un pienemtajiem l&émumiem,
noradams, ka verSanas tiesa civiltiesiska karta ir uzskatams par alternativu personu tiesibu
aizsardzibas mehanismu.




Ievérojot minéto butiski uzsveért, ka no cilvéktiesibu prizmas raugoties, tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim, jo 1pas$i attieciba uz personam ar invaliditati — personam ar gariga
rakstura trauc€jumiem, ir jabiit “efekttvam” praksg€ un tiesiska zina. Loti svarigi, lai potenciali
cietuSajam mazaizsargatam personam, kuram ir ierobezotas iespEjas sevi parstavét vai
aizstavet, tiktu nodrosinata gan atbilstoSa parstaviba, gan pieejama efektiva juridiska palidziba,
lai varétu tikt realiz€tas konkr€tas aizsardzibas vajadzibas, izmantojot dazadus personai
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Kurzemes rajona tiesas tiesnese [.Piice ar savu 03.04.2020. lémumu atteica pienemt
iesniegto pieteikumu, ka arT noradijusi, ka §is [émums nav apstridams. No mingéta [émuma
izriet, ka tiesnese, vertejot Jisu iesniegto pieteikumu un tam pievienotos dokumentus par
ricibspé€jas ierobezojuma apjomu un Jus ka aizgadna iecelSanu, konstat&jusi, ka Jiisu t&vam
ka prasitajam ir ierobezota ricibsp&ja: darjjumu slégsana, riciba ar mantu un tas parvaldibu,
komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veikSana, tacu parstavibai tiesa, valsts un
pasvaldibu iestades, finansu institlicijas, medicinas un arstniecibas iestades ricibspgja nav
ierobezota. Secigi, tiesneses ieskata, prasibas pieteikumu paraksta pats prasitajs vai vina
pilnvarota persona. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 10.punktu,
tiesnese atteikusi pienemt pieteikumu, jo tam nav pievienota pilnvara vai cits dokuments, kas
apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu tiesa. Ka ari lémuma noradits, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 132.pantu treSo dalu lémums nav parsiidzams. Par minéto [émumu tomér
iesniedzat blakus stidzibu, savukart ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses [.Piices 24.04.2020.
lémumu, noradot, ka konkrétaja gadijuma Civilprocesa likuma 132.panta tresa dala neparedz
lémuma parsiidzesanu, atteikts pienemt Jisu blakus stidzibu.

Iesnieguma esat paudis neizpratni par tiesneses pienemtajiem nolémumiem, kas Jiisu
ieskata ir nepamatoti un pret&ji likuma jegai, ka rezultata ir liegtas Jusu té€va Satversmes
92.panta un Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
vins sava veselibas stavokla d&l patstavigi nesp&j versties tiesa, turklat nevar ari nevienu
pilnvarot, savukart Jums ka vina aizgadnim vina interes€s pieeja tiesai ir liegta.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92.panta pirmais teikums
nosaka: ,.lkviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Tiesibas
uz taisnigu tiesu ir vienas no biitiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu pienacigas
nodroSinasanas liela méra ir atkariga pargjo cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Turklat
tiesibas uz tiesas pieejamibu (tiesibas uz objektivam, sapratigam iesp&jam nepiecieSamibas
gadijuma versties tiesd) ir viens no biitiskakajiem taisnigas tiesas elementiem. Iztriikstot Sim
elementam vai tam esot neefektivam, bezjédzigas kliist pargjas no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrietodas garantijas, jo persona nevar tas izmantot, ja tai nav iesp&jams vérsties tiesa.!

Saistiba ar Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
l.punktu Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka lietas, kuras ir iesaistita garigi slima
persona, valsts tiesam ir jabiit zinamai ricibas brivibai. Pieméram, tas var veikt attiecigus
procesualos pasakumus, lai nodroSinatu labu tiesvedibu, attiecigas veselibas aizsardzibu u.t.t.
Tomér $adi pasakumi nedrikst ietekmét Konvencijas 6.panta garantéto iesniedz€ja tiesibu uz
taisnigu tiesu pasu biitibu.

ANO Konvencijas 13.panta 1.punkts paredz, ka ,,dalibvalstis nodrosina efektivu tiesas
pieejamibu personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem, tostarp nodrosinot procesudlus un
vecumam atbilstosus pieldgojumus, lai atvieglotu vinu ka tiesu un netiesu procesa dalibnieku,
tostarp ka liecinieku, lomu visas tiesvedibas stadijas, tostarp izmeklésanas un citas pirmstiesas
stadijas”. ANO Komiteja par personu ar invaliditati tiestbam savos komentaros ir noradijusi,
ka ,,Konvencijas 12.pants garanté atbalstu ricibspéjas realizéSand, ieskaitot spéju liecinat

! Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba “Latvijas Republikas Satversmes komentari” VIII nodala, Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011., 39.punkts 129.1pp.
2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 27.marta sprieduma Shtukaturov pret Krieviju 68.punkts.
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tiesas, administrativaja vai cita juridiska procesa. Sads atbalsts var tikt sniegts daZados
veidos, ieskaitot dazadas komunikacijas metodes, noteiktas situacijas atlaujot sniegt liecibu
ar video palidzibu, paredzot procesudalus pielagojumus, nodrosinot profesionalu tulkojumu
zimju valoda vai citas atbalsta metodes. Tieslietu sistéma straddajoSajiem ir ari jabit
apmdcitiem un iepazistinatiem ar to pienakumu respektéet personu ar invaliditati ricibspeéju,
tai skaita juridisko parstavibu un prasibas tiesibas.

Civilprocesa likuma 1.pants paredz, ka “katrai fiziskai vai juridiskai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizsardzibu tiesa. Personai, kas griezusies tiesd, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa
likuma noteiktaja procesuala kartiba.”

Civilprocesa persona sevi var parstavet pati vai art brivi izveéleties par parstavi pilnvarot
citu personu vai advokatu. Civilprocesa likuma 85.panta pirma dala paredz, ka “Fizisko
personu parstavibu noformé ar notariali apliecinatu pilnvaru. (...)”. Savukart Civilprocesa
likuma 85.panta ceturta dala paredz, ka “vecaki, adoptétaji, aizbildni un aizgadni uzrada tiesai
dokumentus, kas apliecina vinu tiesibas.”

Augstaka tiesa 30.06.2020. véstule Nr.10-1/1-755n0s, sniedzot viedokli par
Civilprocesa likuma 85.panta ceturtas dalas pieméroSanas praksi ir noradijusi, ka Senata lidz
Sim nav tikuSas skatitas lietas par personai, kurai ar tiesas spriedumu ierobezota ricibspé&ja
gariga rakstura traucgjumu dél, iecelta aizgadna tiesibu apjomu rikoties patstavigi vai kopa ar
aizgadniba esoSu personu. Noradits, ka Civilprocesa likuma 85.panta ceturta dala ir ciesi
saistita ar personas civilprocesualo ricibsp&ju. Civilprocesa likuma 72.panta otras dalas otrais
un treSais teikums noteic, ka pilngadigam fiziskam personam, kuru ricibsp€ju ierobezojusi
tiesa, lietas tiesa ved to parstavji vai — likuma noteiktajos gadijumos — parstavji kopa ar §Tm
personam. Lietas, kuras ved min€to personu parstavji, tiesa aicina piedalities arT paSas §is
personas. Civillikuma 72.panta tiek precizéts, kuram personam ir civilprocesuala ricibspéja.
Personam ar ricibspgjas ierobezojumu ir civilprocesuala ricibspéja saskana ar neierobezoto
ricibas sp&jas apjomu. Tiesai biitu javerte tiesas sprieduma par ricibspgjas ierobezojumu saturs,
lai noteiktu kada apjoma persona var patstavigi iesniegt pieteikumu tiesa un kada apjoma tas
biitu darams kopa ar aizgadni, un kada apjoma aizgadnis pieteikumu tiesa iesniedz personas
vieta. (Satit. tiestbu akta anotaciju®.)

No pieejamas informacijas izriet, ka verSoties Kurzemes rajona tiesa ar prasibas
pieteikumu, Jis ka pieteic€js bijat pievienojis Civilprocesa likuma 85.panta ceturtaja dala un
132.panta 10.punkta min€to “(...) citu dokumentu, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt
prasibu”, un konkréti Kurzemes rajona tiesas 28.11.2019. spriedumu civillieta Nr.C69330819
un (pilsétas nosaukums) novada barintiesas 08.01.2020. l@mumu Nr.1-6/3. No mingta var
izdarit secinajumu, ka tiesnese, izvert€jot prasibas pieteikuma pienemamibas kritérijus, Sos
dokumentus ir vert€jusi, bet nonakusi pie secinajuma, ka Jisu tevam D.C. nav ierobezota
ricibsp€ja sevi parstavet tiesa un tadgjadi tiesneses ieskata prasibas pieteikumu par zaudéjumu
piedzinu bitu japaraksta paSam prasitajam vai vina pilnvarotai personai.

Veéra nemams ir Jisu iesnieguma paustais viedoklis un neizpratne par tiesas [lémuma
bitibu. Cilvékam, kuram ir gariga rakstura traucgjumi (otras grupas invaliditate), ar tiesas
nolémumu ir noteikti ierobeZzojumi maksajumu izdariSana un sanemsana, darijumu slégsana,
riciba ar mantu, it Tpasi nekustama Ipasuma atsavinasana, iekilasana un apgriitinasana ar lietu
tiesibam, komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veikSana, turklat Sajas jomas personas
tiesibas un intereses parstav aizgadnis patstavigi. Tomer versties tiesa ar mantiska rakstura

3 ANO Komiteja par personu ar invaliditati tiestbam komentari Nr.1 (2014), 35.punkts, pieejami:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&L ang=en
4 http://titania.saeima.lv/LI1VS11/Saeimal 1\VVS11.nsf/0/6667DAADC7F11C20C225794A0025579B?0penDocumenttb



http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/6667DAADC7F11C20C225794A0025579B?OpenDocument#b
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prasibu aizgadnim personas interes€s ir liegts un tiesneses ieskata personai jasp€j darboties
patstavigi vai pilnvarot parstavi.

Valstij no tiestbam uz taisnigu tiesu izrietoSajam tiesibam uz pieejamibu tiesai izriet
pienakums nodrosinat tadu procesualtiesisko reguléjumu, lai personas varétu saprast, ka
javersas tiesa. Garant€jot tiesibas uz tiesas pieejamibu, valstij jaraugas, lai pieeja tiesai butu
nodrosinata, ievérojot vienlidzibas principu (diskriminacijas aizliegums).®

ANO Konvencijas 12.panta otra un tre$a dala nosaka, ka “dalibvalstis atzist, ka
personam ar invaliditati lidzveértigi ar citiem ir ricibspéja visas dzives jomas. Daltbvalstis veic
nepieciesamos pasakumus, lai personam ar invaliditati nodrosSinatu ta atbalsta pieejamibu,
kas tam varetu biit nepieciesams, istenojot savu ricibspéju.”

Atbilstosi Civillikuma 358.1. pantam “ricibspéja personai ar gariga rakstura
traucéjumiem var tikt ierobeZota tada apjoma kada ta nespéj saprasts savas darbibas nozimi
vai nespéj savu darbibu vadit.” D.C. ar tiesas nolémumu ir noteikti visi Cetri iesp&jamie
ricibspéjas ierobezojumi, kadi ir min&ti Civilprocesa likuma 268.panta otraja dala.

Atbilstosi Civillikuma normam, personas ricibspgjas ierobezojumi ir nosakami tikai
pasas personas interes€s un tikai ka gal€jais lidzeklis. Konkrétaja gadijuma redzams, ka tiesa,
izskatot lietu par D.C. ricibspg&jas ierobezojuma un pienemot 28.11.2019. spriedumu, rtpigi
analiz€jusi visus lietas materialus, tostarp, kriminalprocesa veiktas ambulatoras tiesu
psihiatriskas ekspertizes atzinumu, kas tika noziméts, izmekl&jot iesp€ami pastradatu
noziedzigu nodartijumu pret D.C. ka personu, kurai ir konstattas garigas veselibas problémas
kuru de] pret personu konkrétais noziedzigs nodarijums ir veikts.

Tadgjadi, realiz€jot mazaizsargatas personas tiesibas un intereses civilprocesuala
kartiba, nebtitu logiski prasit, lai personai, kurai ir ierobeZota ricibsp&ja darfjumu slégsana,
dotos pie notara un noformétu pilnvaru vai slégtu ligumu ar juridiskas palidzibas sniedzgju.
Sadas ricibas sagaidi$ana no konkrétas personas nav pamatota un neatbilst likumam, ka ari
ierobezo S$is personas tiesibas sanemt iesp&ju izmantot konkrétu tiesibu aizsardzibas
mehanismu joma, kura iesp&jami pret vinu pielauti parkapumi un nodariti mantiski zaud&jumi.

Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, tiesas nolémums, ar kuru ir liegtas Jusu ka aizgadna
tiesibas versties tiesa ar mantiska rakstura prasibu par D.C. ka mazaizsargatai personai
nodaritajiem zaud&jumiem, nepamatoti ierobezo D.C. tiesibas uz pieeju tiesai. Uzskatam,
ka konkretaja gadijuma tiesa pieteikumu un pievienotos dokumentus, kas apliecina aizgadna
tiesibas, tostarp patstavigi risinat mantiskus jautajumus personas interes€s, ir 1zvertgjusi
formali.

Situacijas, kad nepiecieSams aizsargat personas tiesibas un intereses jomas, kura
personai ar tiesas nolémumu ir ierobeZota ricibspgja (mantiskos darijumos), tiesas riciba
formali vertejot pieteikumu, neatbilst personas ar gariga rakstura traucéjumiem
cilvektiestbam. Tapat janorada, ka tiesibsarga ieskata nebutu arT samérigi prasit aizgaddnim
versties tiesa par plasaku ricibspgjas ierobeZojumu noteikSanu konkrétaja situacija, ludzot
ierobezot personas ricibspéju attieciba uz tiesibam vérsties tiesa savu mantisko jautajumu
risinasanai.

Papildus noradams, ka parbaudes lietas izskatiSanas laika aplikojot Tiesu informacijas
sisttmu tika konstatets, ka Jus ka D.C. aizgadnis 07.05.2020. bijat iesniedzis pieteikumu
Kurzemes rajona tiesa ar merki papildus noteikt D.C. ricibsp€jas ierobezojumiem attieciba uz
personas tiesibam vest tiesa savas lietas, bet Kurzemes rajona tiesas tiesnese I.Valbaka,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punktu, atteikusies to pienem.
Mingtais pants nosaka, ka “Tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja strida starp tam

5 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba “Latvijas Republikas Satversmes komentari” VIII nodala, Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011., 41.punkts 130.lpp.
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pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata ir likumiga spéka stajies tiesas
spriedums vai lemums izbeigt tiesvedibu sakara ar prasitdja atteiksanos no prasibas vai pusu
izliguma apstiprinasanu”. No §1s informacijas var secinat, ka ar1 Sis 1émums pé&c butibas
ierobezo Jusu ka aizgadna tiesibas risinat jautadjumu par personas ar ierobezotu ricibsp&ju
pieeju tiesai.

Tapat redzams, ka 22.05.2020. atkartoti esat versies tiesa par ricibsp€jas ierobezojumu
parskatiSanu, ka rezultata 27.05.2020. ir ierosinata civillieta Nr. C69273820 un tas izskatiSana
noziméta uz 09.09.2020. Konkrétaka informacija par prasibas pieteikuma priekSmetu
tiesibsarga riciba nav pieejama.

Tiesibsarga ieskata $ada tiesas riciba un pienemtie nolémumi liecina par to, ka tiesnesu
vida triikst vienotas izpratnes par jautajumiem, kas attiecas uz ricibspéjas tiesiska
reguléjuma piemérosSanu, jo ipaSi par personas ar ierobeZotu ricibspéju tiesibam uz
pieeju tiesai.

Janorada, ka saskana ar Civillikuma 355.pantu “aizgadniba esosas personas viedokli
janem véra, ja vien tas neapdraud pasas personas labkldjibu, veselibu, dzivibu vai citas
intereses. Aizgadnis, pildot aizgddna pienakumus, noskaidro aizgadnibda esoSas personas
viedokli, ja vien vina spéj to formulét, un rikojas personas interesés.” Savukart aizgadna
ricibu, vai ta atbilst personas tiestbam un interesém, atbilsto$i normativajam regul&jam ir
tiesiga vertet barintiesa.

Personu ar invaliditati tiesibu komiteja sava vispargja komentara Nr.1 par ANO
Konvencijas 12.pantu — vienlidziga tiesibspgjas atziSana, ir versusi uzmanibu uz to, ka

Ricibspéja ir nepiecieSama, lai persona varetu istenot savas pilsoniskas, politiskas, socialas un
kultturas tiesibas. Dalibvalstim ir japaredz atbilstoSas un efektivas garantijas ricibsp€jas
istenoSanai, So garantiju galvenajam noliikam ir jabiit nodroSinat cienu pret personas tiesibam,
gribu un izveli. Lai to paveiktu garantijam ir janodroSina personu ar invaliditati aizsardziba
pret launpratigu izmantoSanu vienlidzigi citu personu aizsardzibai. Savukart, ja nav iesp&jams
noteikt personas gribu un izvéli, tad personai “visizdevigaka veida jatulko tas griba un izvéle”.
Proti, lai nodroSinatu, ka personas ar invaliditati lidzvertigi var€tu ar citiem istenot savas
tiesibas uz ricibsp€ju janodroSina “vislabako intereSu” paradigma.

Atbilstosi Civillikuma normam, personas ricibsp€jas ierobezojumi tiek noteikti tikai
pasas personas interes€s un tikai ka gal€jais lidzeklis. Ieverojot min&to, tiesibsarga ieskata, ir
bitiski, lai ierobeZojot personas cilvéktiesibas, persona ar gariga rakstura trauc€jumiem tiktu
ne tikai pasargata no nakotnes iesp&jamiem nesapratigiem darjjumiem, sanemtu atbalstu savu
tiesibu un intereSu realiz€Sana, bet arT aizgadna riciba (valsts nodrosinata aizsardziba un tas
uzraudziba) butu versta uz to, lai persona sanemtu adekvatu un pilnveértigu aizsardzibu pret
konkréto personu iesp&jami pielautajiem parkapumiem, kas pielauti pirms ricibspg&jas
ierobezojuma.

Uzskatam, ka Siem jautajumiem biitu japievers 1paSa uzmaniba, ka arT javeicina visos
Iimenos izpratne par personu ar gariga rakstura trauc€umiem tiesibu nodroSinasanu.
Apkopojot visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka konkretaja situacija ir pielauts D.C.
cilvektiestbu parkapums — nepamatoti ir ierobezotas Jiisu ka D.C. aizgadna tiesibas versties
tiesa ar mantiska rakstura prasibu civilprocesuala kartiba par personai iesp&jami nodaritajiem
zaud€jumiem.

Ievérojot visu iepriek§ minéto, lai novérstu D.C. pielauto cilvektiesibu parkapumu —
pieeju tiesai, tiesibsargs uzskata par nepiecieSamu vérsties pie generalprokurora, lidzot
izvertet nepiecieSamibu iesniegt protestu par 03.04.2020. Kurzemes rajona tiesas 1€mumu, ar
kuru atteikts pienemt prasibas pieteikumu par zaud&juma piedzinu D.C. laba. Uzsverams, ka
prokuroram saskana ar Civilprocesa likuma 90.panta otras dalas 2.punktu ar7 ir pieskirtas
tiesibas celt prasibu vai iesniegumu tiesa, ja ir parkaptas nepilngadigo, aizgadniba esoSas
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personu, personu ar invaliditati, ieslodzito un citu tadu personu tiesibas un likumigas intereses,
kuram ir ierobeZotas iesp&jas sevi aizstavet savas tiesibas. Sads mehanisms ir uzskatams par
minéto personu tiesibu efektivu aizsardzibas mehanismu.

Ar S0 atzinumu parbaudes lietu pabeidzu.

Ar cienu
tiesibsarga vieta Ineta Pilane
tiesibsarga vietniece



