Atzinuma parbaudes lieta Nr. 2021-01-5F
par personas datu apstrades tiesiskumu kopsavilkums

Tiesibsargs sanéma izmekl€Sanas iestades darbinieka iesniegumu, kura vins
1zklastija, ka sarakstijies ar pasvaldibu ka privatpersona, lai risinatu privatus saimnieciskus
jautajumus. Kadu dienu darbinieks sanémis savas darbavietas — izmekleSanas iestades e-
pasta pazinojumu, ka jaierodas uz Etikas komisijas sedi. lzlasot e-pasta véstuli tika
secinats, ka vin$ tiek turéts aizdomas par dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu.
Pasvaldiba, ludzot izmekl€Sanas iestadi parbaudit raduSas aizdomas, bija nosutijusi
izmekl&Sanas iestades darbinieka privato saraksti ar paSvaldibu astonu gadu garuma.
Izskatot jautajumu Etikas komisijas s&d€, ka arT pieprasot informaciju no pasvaldibas,
izmekl€Sanas iestade nekonstatja €tikas pamatprincipu parkapumus. Darbinieks veérsas
pasvaldiba un lidza sniegt informaciju, uz kada pamata izmekl&Sanas iestadei nosititas
vina privatas vestules. Atbildes véstulé pasvaldiba noradija, ka nesniegs informaciju,
pamatojoties uz Fizisko personu datu apstrades likuma 27.panta otro dalu. Datu valsts
inspekcija, kura darbinieks versas, mingja, ka paSvaldiba personas datus apstradajusi
tiesiski, balstoties uz Visparigas datu aizsardzibas regulas (Regula) 6.panta 1.punkta “e”
apakSpunktu. Darbinieks versas pie tiesibsarga un lidza izskatit iesniegumu, lai noveérstu
Satversmé noteikto tiesibu uz korespondences neaizskaramibu parkapumu. Tiesibsargs
ierosindja parbaudes lietu par personas datu apstrades tiesiskumu saskana ar Regulas
6.pantu un informéSanu par datu apstradi saskana ar Regulas 15.pantu (datu subjekta
piekluves tiesibas).

Konkrétaja parbaudes lieta netika apSaubits pasvaldibas ka datu parzina pienakums
sniegt informaciju kompetentajai institiicijai (Saja gadijuma izmekl&Sanas iestadel) saskana
ar normativajiem aktiem, ja pastav tada nepiecieSamiba. Tomér no paSvaldibas v€stulem
izmekl€Sanas iestadei un tiesibsargam netika giiti pieradijumi, ka, risinot privatus
saimnieciskas dabas jautajumus, izmekléSanas iestades darbinieks biitu atsaucies uz savu
darbavietu un ienemamo amatu. Tiesibsargs akcentgja, ka pat gadijuma, ja pasvaldiba kada
bridi uzzinaja par personas darbavietu un ienemamo amatu, nav pieradijumu, ka darbinieks
to pats uzsveris.

Tiesibsargs secindja, ka pasvaldiba, pamatojot normativo bazi personas datu
apstradei, nav atsaukusies uz Regulu, ka arT likumu “Par intere$u konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba”. Tad€jadi no paSvaldibas skaidrojuma tiesibsargam neizrietéja, ka ta
konkr&taja situacija biitu pilniba izpratusi un rikojusies uz atbilstosa normativa akta
pamata.

Tapat pasvaldibai ka personas datu apstrades parzinim bija jaspgj pieradit legitimi
datu apstrades merki. PaSvaldiba uzsvera, ka ta c€lusi trauksmi, verSoties pie attieciga
darbinieka darba dev€ja, kura pienakums ir sargat ierobeZotas pieejamibas informaciju.
Pagvaldiba tiesibsargam noradija, ka tas merkis bija fakta konstatacija, ka amatpersona
centas iegiit sev nepelniti labvéligu [émumu, akcentgjot uz savu ienemamo amatu. Ta
rezultata pasvaldiba, kas pildot savas funkcijas sabiedribas interes€s, zinojusi izmekl&sanas



iestadei. Sada pagvaldibas atbilde liecindja, ka tai nav bijusi skaidri un ta nav vargjusi
noradit uz skaidriem personas datu apstrades legitimajiem mérkiem.

Apstradajot konkrétas personas datus, paSvaldiba parkapusi ari samériguma
principu. IzmekléSanas iestades darbinieka sarakste ar pasvaldibu, risinot privatus
saimnieciskus jautdjumus, uzskatama par privatas dzives elementu, kuru aizsarga
Satversmes 96.pants. Pasvaldiba tiesibsargam akcent€ja, ka konkrétaja gadijuma sarakste
ar pa$valdibu netiek raksturota ka korespondences noslépums. Tiesibsargs noradija, ka
amatpersonas sarakste ar iestadi arpus sava darba pienakumiem defingjama ka privata
sarakste un ka privatpersonas sazinai ar iestadi ir jabuit droSai. “Sarakste starp dienesta
personu un iestadi, tostarp informacijas pieprasijumi, kas attiecas uz $o amatpersonu, ir
valsts parvaldes iek3&jie jautajumi (..).} “Izvertgjot, vai persona vérsusies iestadé ka
privatpersona vai amatpersona, butisks ir iesnieguma mérkis. (..) amatpersonas iesnieguma
meérkis ir risinat kadu jautajumu valsts parvaldes iekSiené. (..) minétais neizslédz iesp€ju,
ka persona, biidama amatpersona, tomér vérSas iestadé ka privatpersona. Ta tas ir
gadijumos, kad amatpersona rikojas arpus valsts parvaldes, nevis tas iekSieng. (..).2 Nosiitot
1izmekl€Sanas iestadei saraksti ar paSvaldibu astonu gadu garuma, tika parkapts ar1 Regula
ietvertais merka atbilstibas un minimizeSanas princips.

Biitisks akcents Regula ir likts tieSi uz datu subjekta tiesibam, proti, tiesibam bit
informé&tam par vina datu apstrades pamatu, mérki, apjomu, glabasanas ilgumu. Pasvaldiba
atteicas sniegt informaciju par datu apstradi, balstoties uz Fizisko personu datu apstrades
27.panta otro dalu, kas paredz, ka atbilstosi Datu regulas 15.pantam datu subjektam
sniedzamaja informacija aizliegts ieklaut noradi par valsts institiicijam, kuras ir
kriminalprocesa virzitaji vai operativas darbibas subjekti, un citam institiicijam, par kuram
§adu zinu izpauSana ir aizliegta ar likumu. Nav apstridams Regula un Fizisko personu datu
apstrades likuma noteiktais par ierobeZojumiem datu subjektam sanemt informaciju par
vina datu apstradi. Tomér Fizisko personu datu apstrades likums biitu piemé&rojams,
vertgjot pieprasijuma bitibu. Tikai iestades statuss nebitu uzskatams par izSkiroSu, jo
svarigaks ir personas datu izsniegSanas pamatojums. Konkrétaja gadijuma uzsverams, ka
(ka noradijusi izmeklgsanas iestade) pret darbinieku nav tikusi izvirzita apstidziba, vin$
nav bijis dalibnieks izmekl&Sanas iestades lietvedibas tas darbibu regul&joso normativo
aktu izpratné. NeapSaubami, ka piemé&rojami datu subjekta piekluves tiesibu ierobezojumi,
ja pieprasijums sanemts kriminalprocesa vai operativas darbibas procesa ietvaros, tomer
konkrétaja gadijuma pieprasijums sniegt pieradijumus PaSvaldibai nebija saistits ar
kriminalprocesu vai operativo darbibu.

! Augstakas tiesas 2010.gada 19.janvara lemums lieta Nr. SKA-128/2010, 8.punkts.
2 Augstakas tiesas 2012.gada 10.februara lemums lieta Nr. SKA-280/2012, 7.-10.punkts.
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