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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2021-21-4D
Riga

14.09.2021. Nr. 6-6/43

[persona C]
[pasta adrese]

Zindsanai: zvérinata advokate [persona B]

Par tiesibam uz lietas izskatisanu tiesa sapratiga termind

1. Tiesibsargs sanéma Jisu iesniegumu (registréts 2021.gada 23.marta ar Nr.423),
kura noradat, ka civillietas Nr.[C04...9] (turpmak teksta arT — Nr.[C-04...9]) izskatiSana
tiesa ilga divdesmit vienu gadu desmit meéneSus un septinas dienas. Uzskatat, ka Jums
netika nodroSinata lietas izskatiSana tiesa sapratiga termina, tad€jadi parkapjot no
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta un Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta
pirmas dalas izrietosas tiesibas. leveérojot Tiesibsarga likuma 12.panta 6.punktu, lidzat
tiesibsargu veicinat izligumu starp valsti un cietuso (Jums) par kompensacijas izmaksas
parakstiSanu un izmaksu. Izsakat ceribu izligt ar Latvijas valsti, lai nebiitu javerSas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) savu interesu aizsardzibas nodrosinasanai.

Iesnieguma noradat turpmak mingtos apsveérumus:

1.1. Valsts Jums radijusi biitisku tiesibu aizskarumu, jo ar vienaldzigo ricibu
lidzsvaru starp mantojuma apstiprinasanas aizsardzibu un sabiedribas interes€m. Turklat
Jums liegts sapratiga termina apstiprinaties mantojuma tiesibas, sanemt mantojumu un to
izlietot pec saviem ieskatiem.

1.2. Tiesai 2000.gada nebija pamata apturét tiesvedibu civillieta, lai cita tiesa
izskatitu civillietu par privata testamenta atziSanu par spéka neesosu. Privatais testaments
tiesa netika iesniegts tiesas noteiktaja mantojuma izsludinaSanas termina. Noraditaja
termina tika iesniegts publisks testaments. Lidz ar to 2000.gada tiesai vajadzgja
mantiniekus apstiprinat, pamatojoties uz tiem dokumentiem, kas tika iesniegti tiesas
noteiktaja dokumentu iesniegSanas termina.

1.3. Rezultats septinpadsmit gadus ilgajam tiesvedibas procesam lieta par privata
testamenta atziSanu par spéka neesosu netika sasniegts, jo neviens testaments netika atzits
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par speéka neesosu. Ta rezultata tiesa, atjaunojot tiesvedibu p&c septinpadsmit gadiem,
skatija visus 1999.gada tiesai iesniegtos dokumentus. Tikai 2021.gada 1.februari tiesa
apstiprinaja mantiniekus mantojuma tiesibas.

1.4, Sakara ar ilgo tiesvedibas procesu (nepilni divdesmit divi gadi) mantojuma
apstiprinatais ipasums pasSvaldibas ricibas dél apgriitinats ar liegumiem un nodoklu
paradiem. Nekustama Ipasuma vértiba Sodien nesasniedz to veértibu, kadu Jus vargjat
sanemt laika, kad biitu apstiprinata mantojuma tiesibas sapratiga termina. Jusuprat,
sapratigs termins$ atbilstu diviem gadiem no ierosinatas tiesvedibas. VEérSat uzmanibu uz
to, ka tiesvedibas laika bija inflacija, kas ietekmgja 1paSuma kadastralas vertibas
neatbilstibu tirgus veértibai. Tapat ilgas tiesvedibas rezultata esat zaud€jusi tiesibas bez
maksas TpaSumus kadastrali uzmerit un ierakstit zemesgramata. Proti, ja Jus biitu laicigi
apstiprinata mantojuma tiesibas, Jums bitu iesp&ja izmantot t€vam pieskirtas bezmaksas
IpaSuma uzmeérisanas tiesibas. Patlaban minétie darbi ir maksas pakalpojumi.

1.5. Pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, Jums ir tiesibas sanemt likumiskos
procentus 6 % gada, kas biitu aprékinami no 2002.gada Iidz 202 1.gadam. Jisuprat, valstij
blitu Jums jaatlidzina ari tiesaSanas izdevumi. Turklat nesamerigi ilgais tiesvedibas
process Jums radijis moralus pardzivojumus, tapéc saskatat valsts vainu Jums radita
morala kait€§juma nodariSana un uzskatat, ka atbilstoSs minéta kait€juma atlidzinajums
buitu 110 000 euro apmera. Savukart par valsts parkapumu, izskatot lietu tiesa nesamerigi
ilgi, Jusuprat, atbilstoSs atlidzinajums butu 961 275,88 euro apméra, par kuru iesniedzat
pieteikumu Tieslietu ministrijai.

2. Pamatojoties uz minéto iesniegumu, tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu
Nr.2021-21-4D, kuras ietvaros tiesibsargs iepazinas ar civillietu Nr.[C-04...9] un
Nr.[C2...05] materialiem klatiené Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa un
civillietas Nr.[C3...99] materialiem klatien¢ Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Lai iegiitu vispusigu un objektivu informaciju par iesnieguma minétajiem jautajumiem,
tiesibsargs ltidza Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesai un Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesai sniegt viedokli.

3. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas priekSsédétaja informéeja, ka
civillieta Nr.[C3...99] tiesa ka pirmas instances tiesa izskatiSana atradas no 1999.gada
13.septembra lidz 2002.gada 29.janvarim. Mingtaja laika posma civillieta tika izlemti
jautajumi un veiktas darbibas, lai sagatavotu civillietu iztiesasanai tiesas s€de, tika
nozimétas tiesas s&des, t.i., tika veiktas nepiecieSamas procesualas darbibas, lai
nodroS$inatu lietas izskatiSanu. Minétas civillietas izskatiSanai tiesas s€des tika nozimétas
regulari un partraukumi starp tiesas s€dém ir pamatojami ar tiesas noslodzi minétaja laika
perioda. Lidz ar to, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas ieskata, nav pielauta
neattaisnota minétas civillietas izskatiSanas novilcinaSana tiesa ka pirmas instances tiesa.
Turklat tiesa v€rsa uzmanibu uz to, ka civillietas dalibnieki nav stdzg€juSies par
tiesvedibas procesa ilgumu.

4. Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas priekSsédetaja noradija, ka par
civillietu Nr.[C-04...9] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese Skaidrite
Hrebtova sniedza informaciju un papildu informaciju Tieslietu ministrijai, kura atzina, ka
tiesa nav vilcinajusies ar civillietas Nr.[C-04...9] izskatiSanu. Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas priekSsédetaja pievienojas Tieslietu ministrijas atzitajam, vienlaikus
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noradot, ka lietas materialos nav atrodama neviena procesa dalibnieka stidziba par lietas
izskatiSanas ieilgSanu.

Savukart par civillietu Nr.[C29...5] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
priekSsédetaja noradija, ka minéta lieta divas reizes skatita pirmas instances tiesa, divas
reizes apelacijas instanc€, ka ar izskatita kasacijas kartiba. Lietas izskatiSana pirmas
instances tiesa ieveéroja sapratiga termina principus, proti, tiesas sé€des tika nozimétas
regulari, tiesai nebija nepiecieSams mekl€t iesp€jas paatrinat lietas izskatiSanu, jo sadi
tiktu parkaptas pusu procesualas tiesibas. Civillietas materialos nav atrodama neviena
procesa dalibnieka stidziba par tiesvedibas procesa ieilgSanu. Turklat lietas izskatiSanu
sarezglja un paildzinaja apstaklis, ka tiesvedibas gaita mirusas abas prasitajas un vinu
vieta iestajas tiesibu parnémejs. leverojot iepriek§ mingto, Rigas pils€tas Latgales
priekSpilsétas tiesas prickSsédetaja secindja, ka nav parkaptas Jusu tiesibas uz lietas
Nr.[C29...5] izskati8anu sapratiga termina.

5. Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas priekSsédetaja noradija, ka Tieslietu
atbilde), kura citastarp ludzat atlidzinat zaud€jumus, moralo kait§jumu, izmaksas un
izdevumus 961 275,88 euro apméra saistiba ar gandriz divdesmit divus gadus ilguso
tiesvedibu civillieta Nr.[C-04...9].

Mingtaja atbildé secinats, ka lielako dalu no kopgja konkrétas -civillietas
iztiesasanas ilguma veido laiks, kad tiesvediba civillieta bija uz likuma pamata apturéta —
vairak neka septinpadsmit gadus. Parbaudes ietvaros Tieslietu ministrija konstatgja, ka
tiesnese regulari sekoja Iidzi tiesvedibas gaitai cita lieta, lai nepiecieSamibas gadijuma
pec savas iniciativas lemtu par iesp&jamibu atjaunot tiesvedibu. Tikai 2017.gada
12.janvari, kad Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija izbeidza apelacijas
tiesvedibu lieta Nr.[30...9], Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesai radas pamats
lemt jautajumu par tiesvedibas atjaunoSanu civillieta.

Nemot veéra minéto, Tieslietu ministrijas ieskata, tiesa nav vilcinajusies ar
civillietas Nr.[C-04...9] izskatiSanu p&c tam, kad tiesa sanemts Jisu iesniegums par
tiesvedibas atjaunoSanu lietd. Turklat ministrija noradija, ka konkrétaja gadijuma janem
vera civillietas apjoms un sarezgitiba. Tadgjadi Tieslietu ministrija nekonstatéja pamatu
lemt par kaitéjuma atlidzinasanu saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likumu vai Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitejuma atlidzinasanas likumu.

Izvéertéjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ari parbaudes lietas
materialus, sniedzu sekojosu atzinumu.

6. Ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir nostiprinatas Satversmes 92.panta
un Konvencijas 6.panta. Konvencijas 6.panta pirmaja dala paredzets, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu ietver arl tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu, t.i., lietas virzibu
sapratigos terminos.

Sapratiga termina ievéroSanas nodro§inasana ir valsts pienakums, kas izpauzas gan
ka pienakums noteikt tadu procesualtiesisko reguléjumu, kas nodroSinatu iesp€jas lietas
izskatit sapratiga termina, gan ka pienakums nodro$inat lietu izskatiSanai nepiecieSamos
resursus.! ECT praksé ir nostiprinata atzina, ka minétas garantijas mérkis Iidzas

! sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 140.1pp.
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sabiedribas uzticibas nodroSinasanai tiesu varai ir arl ikvienas puses aizsardziba
tiesvediba no nesamérigas tiesas procesa ievilk$anas.? Svarigi, lai tiesvediba lieta netiktu
kavéta, jo tadejadi var tikt apSaubita tiesas efektivitate un uzticiba tiesu varai.® Turklat
ilgi laika periodi, kuros tiesas process atrodas dikstavé bez acimredzama iemesla, nav
pielaujami.* Tatad valsts pienakuma — nodro$inat lietas savlaicigu izskatiSanu — mérkis ir
noveérst parmérigi ilgu tiesisko nenoteiktibu, ka ari uzturét palavibu uz tiesu sisteémas
efektivitati un uzticamibu.

Atbilstosi ECT pieejai, tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina jaskata no
diviem aspektiem, proti, javerte: 1) vai konkrétaja lieta tiesvediba nav bijusi nesamérigi
ilga; 2) vai personas riciba bija efektivi Iidzekli, ka aizsargat savas tiesibas uz lictas
izskatiSanu sapratiga termina. Attieciba uz tiesas procesa ilguma pamatotibu
nepiecieSams nemt v&ra vairakus kriterijus: lietas raksturu un sarezgitibu (faktiskie
apstakli, pieradijumu daudzums, nopratinamie liecinieki u.c.), lietas dalibnieku un
kompetentas valsts institlicijas ricibu, procesa iesaistitas intereses svarigumu un
neatliekamibu.

7. Parbaudes lietas ietvaros nepiecieSams parliecinaties par to, vai civillietas
Nr.[C-04...9] izskatiSana tiesa nodroSindja personai no Satversmes 92.panta un
Konvencijas 6.panta pirmas dalas izrietosas tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu, t.i.,
lietas virzibu sapratigos terminos.

7.1. Visupirms vé&los noradit, ka no Tiesu informacijas sisttmas un parbaudes
lietas materialiem izriet, ka civillieta Nr.[C-04...9] par apstiprina$anu mantojuma tiesibas
uz personas mantojumu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa tika ierosinata
1999.gada 22.aprilt. Savukart Jus pieteikumu, kura ludzat atzit personas notariali
apliecinato testamentu par stajuSos likumiga sp€ka un apstiprinat mantojuma tiesibas,
iesniedzat tiesa 1999.gada 20.maija.

Laikposma no civillietas Nr.[C-04...9] ierosinasanas lidz tiesvediba mingtaja lieta
tika apturéta notika piecas tiesas s€des — 1999.gada 16.augusta, 1999.gada 17.septembrT,
2000.gada 24.janvari, 2000.gada 31.maija un 2000.gada 17.augusta. Lietas izskatiSanas
atlikSanas iemesli galvenokart bija saistiti ar Jisu vai Jiisu parstaves izteiktiem ligumiem
atlikt lietas izskatiSanu p€c butibas. Nemot véra noziméto tiesas sézu skaitu sespadsmit
ménesu laika, tiestbsargam nav pamata uzskatit, ka tiesvedibas process lidz 2000.gada
augustam, kad tas tika apturéts, biitu novilcinats.

7.2. lesnieguma pauzat viedokli, ka tiesai 2000.gada 17.augusta nebija pamata
apturét tiesvedibu civillieta.

Atbilstosi Satversmes 83.pantam un likuma “Par tiesu varu” 10. un 11.pantam
Latvija ir nostiprinats tiesu varas neatkaribas princips, kas ir viens no demokratiskas
valsts pamatprincipiem. Tiesas spriesana ir tikai tiesu kompetenc€ un ne tiesibsargam, ne
valsts iestadém, ne ar1 privatpersonam nav tiesibu iejaukties $1 tiesas uzdevuma izpilde.
Tiesibsargs neparvérteé tiesu nolémumu pamatotibu, nelemj par to atcelSanu vai
groziSanu, ka arT neuzliek tiesai pienakumu. Tacu tiesibsargs var parliecinaties par to, vai
konkrétaja gadijuma tiesa ir sniegusi juridisku pamatojumu tam, kapec tiesvediba
civillieta ir apturama.

2 sk. ECT 1969.gada 10.novembra spriedumu lieta Stogmiller v. Austria; ECT 2011.gada 10.maija spriedumu lieta
Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria

3 sk. ECT 1989.gada 24.oktobra spriedumu lietd H. v. France; ECT 2011.gada 10.maija spriedumu lieta Dimitrov
and Hamanov v. Bulgaria

4 sk. ECT 1994.gada 24.novembra spriedumu lieta Beaumartin v. France
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No 2000.gada 24.janvara tiesas s€des protokola izriet, ka Jisu parstave izteica
ligumu apturét civillietas Nr.[C-04...9] iztiesasanu sakara ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpils€tas tiesa iesniegto prasibas pieteikumu par testamenta atziSanu par spéka
neesoSu (turpmak — civillieta Nr.[C30...9]). Jisu parstave noradija, ka lietas iztiesasana
biitu apturama Iidz testaments tiks atzits par speka neesosu. Pieteic€jiem nebija iebildumu
par Jusu parstaves izteikto ligumu. Ari 2000.gada 31.maija tiesas sédes protokola
noradits, ka Jiisu parstave liidza apturét lietas izskatiSanu péc biitibas sakara ar to, ka vél
nav sanemts 1€mums par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa iesniegto Jiisu
prasibas pieteikumu. No min&ta izriet, ka ar civillietas materialiem apstiprinas, ka
2000.gada Jiis saskatijat tiesisku pamatu tam, lai tiesa apturétu tiesvedibu Civillieta
Nr.[C-04...9] lidz citas lietas izskatisanai un nolemuma speka stasanas bridim.

Attieciba uz Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2000.gada 17.augusta
lémumu apturét tiesvedibu civillieta Nr.[C-04...9] tiesibsargs konstat€, ka taja ir ietverts
Sada lémuma tiesiskais pamats, t.i., Civilprocesa likuma 214. un 314.pants. Saskana ar
min€to normativo reguléjumu gadijuma, ja tiek apstridéts pedejas gribas rikojuma akts,
tiesa aptur tiesvedibu lieta par pedgjas gribas rikojuma akta staSanos likumiga spéka.
Konkrétaja gadijuma tiesa apturgja tiesvedibu civillieta Nr.[C-04...9], jo atzina, ka lietas
izskatiSana nav iesp&jama iekams nav izSkirta lieta Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesa.

Veérsu Jusu uzmanibu uz to, ka par minéto tiesas 1€mumu Jums bija tiesibas
iesniegt blakus stidzibu 10 dienu laika. No civillietas Nr.[C-04...9] materialiem un citiem
parbaudes lietas materialiem nav konstat§jams, ka Jiis biitu parsiidz&jusi Rigas pilsé€tas
Latgales prieksSpilsétas tiesas 2000.gada 17.augusta lémumu, tadejadi izsakot iebildumus
pret tiesas pienemto l€mumu. Apsvérums, ka tiesvediba civillietd tika apturéta uz
vairakiem gadiem nepamaro to, ka Sadam lémumam nebija tiesisks pamats.

8. No civillietas Nr.[C-04...9] materialiem izriet, ka Jus 2017.gada 10.februari
iesniedzat iesniegumu Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa par to, ka ir stajies
speka tiesas nolemums civillieta Nr.[C30...9]. Lidz ar to lidzat pabeigt civillietas Nr.[C-
04...9] izskatiSanu un apstiprinat Jisu mantojuma tiesibas.

2017.gada 29.marta vestulé tiesnese Jis informé&ja, ka 2017.gada 28.jiinija tiesas
séde tiks lemts jautajums par tiesvedibas atjaunoSanu. leverojot iepriek§ miné&to, tiesa ar
2017.gada 28.junija tiesas s€des protokollémumu atjaunoja tiesvedibu mantojuma lieta,
jo bija zudis tiesvedibas apturéSanas iemesls. Tatad tiesvediba civillieta Nr.[C-04...9]
bija apturéta laikposma no 2000.gada 17.augusta lidz 2017.gada 28.jtnijam.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas priekSsédetaja, sniedzot viedokli
tiesibsargam, iesniedza ar1 tiesneses S.Hrebtovas informaciju, kura noradits, ka vina
vismaz reizi pusgada ieskatijas Tiesu informativaja sistema, lai sekotu Iidzi civillietas
Nr.[C30...9] tiesvedibas gaitai. Tiesibsargam nav pamata apSaubit min&to darbibu
veikSanu, ko apstiprina ari civillietas Nr.[C-04...9] materiali. Proti, 2002.gada marta
tiesnese S.Hrebtova sanéma Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas informaciju par
to, ka tiesas spriedums civillieta par testamenta atziSanu par spéka neesoSu nav stajies
likumiga speka.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa atzina, ka civillietas Nr.[C-04...9]
izskatiSana nav iesp&jama iekams nav izSkirta lieta par testamenta atziSanu par spéka
neesoSu (civillieta Nr.[C30...9). Tiesibsargam nav pamata apSaubit Sada l€émuma
tiesiskumu. Vienlaikus tiesibsargs konstaté, ka civillietas Nr.[C-04...9] tiesvedibas
process septinpadsmit gadus atradas dikstave, jo nebija stajies speka tiesas nolémums
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civillieta Nr.[C30...9]. Tadejadi parbaudes lietas ietvaros izskiroSa nozime ir ne tikai
civillietas Nr.[C-04...9], bet ari civillietas Nr.[C30...9] izskatiSana tiesa sapratiga
termind.

9. P&c tiesvedibas atjaunosanas civillieta Nr.[C-04...9] laikposma no 2017.gada
28.junija lidz 2020.gada 31.janvarim tiesa tika nozimé&tas vienpadsmit tiesas sédes ar
atSkirigiem laika intervaliem no diviem Iidz astoniem méneSiem. Iemesli lictas
izskatiSanas atlikSanai galvenokart bija saistiti ar procesa dalibnieku izteiktajiem
lagumiem, vairaku procesa dalibnieku neierasanos uz tiesas sed€m un procesa dalibnieka
navi. Ta rezultatad bija nepiecieSams, lai mantojuma tiesibas tiktu apstiprinati vina
mantinieki, kuri iestatos mantojuma lieta ka tiesibu parnéméji. No civillietas Nr.[C-
04...9] materialiem un Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas tiesneses S.Hrebtovas
sniegtas informacijas izriet, ka tiesas s€des tika nozimé&tas regulari, ieverojot tiesas
noslodzi konkrétaja laikposma. Lidz ar to tiesibsargam nav pamata apsaubit nozimeéto
tiesas sézu grafika pamatotibu.

Vienlaikus noradams, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa tiesas
sprieduma sastadiSana tika vairakkart atlikta, ka rezultata pirmas instances tiesas
spriedums tika sastadits divus méneSus péc tiesas sakotng€ji noteikta sprieduma
sastadiSanas dienas. TaCu min€to situdciju nevarétu interpretét ka nepamatotu procesa
novilcinasanu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 415.panta otro dalu, ja spriedums
sastadits péc noteikta datuma, sprieduma parsiidzeéSanas terminu skaita no sprieduma
faktiskas sastadiSanas dienas. Tas nozim€, ka procesa dalibniekiem netika ierobeZotas
tiesibas likuma noteiktaja kartiba iesniegt apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu.

Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa atradas nepilnus septinus ménesus un
kasacijas instances tiesa — divus ménesus, kas nerada Saubas par to, ka licta apelacijas un
kasacijas kartiba tika izskatita, ieverojot sapratigus terminus.

Ievérojot iepriek§ min&to, tiesibsargs konstate, ka civillietas Nr.[C-04...9]
izskatiSana tiesa faktiski ilga nepilnus piecus gadus (t.i., no 1999.gada 22.aprila lidz
2000.gada 17.augustam un no 2017.gada 28.jlinija [idz 2021.gada 1.februarim).

10. Nemot véra to, ka tiesvediba civillieta Nr.[C-04...9] bija apturéta
septinpadsmit gadus sakara ar civillietas Nr.[C30...9] izskatiSanu, tiesibsargs uzskata, ka
ir butiski noskaidrot, vai miné&ta civillieta izskatita, ieverojot sapratigu terminu. No Tiesu
informativaja sisttma un civillietas Nr.[C30...9] materialos pieejamas informacijas izriet,
ka tiesvediba min€taja lieta bija:

1) Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa no 1999.gada septembra Ilidz
2002.gada martam (t.i., aptuveni divus ar pusi gadus);

2) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija no 2002.gada marta lidz 2015.gada
novembrim (t.i., aptuveni trispadsmit gadus un astonus ménesus);

3) Augstakas tiesas Civillietu departamenta no 2015.gada novembra lidz
2016.gada maijam (t.i., aptuveni seSus me&nesus).

10.1. No civillietas Nr.[C30...9] materiaiem izriet, ka rajona (pilsétas) tiesa tika
nozimetas Cetras tiesas sédes, no kuram viena tiesas séde tika atlikta uz vélaku datumu.
Velos verst uzmanibu uz to, ka viena gadijuma laika intervals starp tiesas seédém bija
noziméts divpadsmit ménesi. Sakara ar tiesneses macibam lietas izskatiSana tika atlikta,
tadgjadi rodoties situacijai, ka procesa dalibniekiem bija jagaida nakama tiesas séde ilgak
neka vienu gadu. NeapSaubami lietas izskatiSana ir cieSi saistita ar tiesas noslodzi un
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citiem neparedzetiem apstakliem, tacu art Sados gadijumos ir svarigi nodroSinat procesa
dalibniekiem p&c iesp&jas atraku tiesvedibas procesu atbilstosi likuma “Par tiesu varu”
28.pantam (procesuala ekonomija). No civillietas materialiem izriet, ka minétaja lieta tika
noziméeta rokraksta ekspertize. Vienlaikus konstat€ju, ka laikposma no eksperta atzinuma
sanemsSanas tiesa (2001.gada 8.janvari) lidz lietas izskatiSanai (2002.gada 29.janvari)
tiesvediba lieta nebija aktiva, tadejadi paildzinot kopg€jo lietas izskatiSanas terminu.

10.2. Ilgako tiesvedibas laiku civillieta Nr.[C30...9] atradas Rigas apgabaltiesa.
No minétas lietas materialiem izriet, ka apelacijas tiesvedibas ietvaros tika nozimétas
septinas tiesas s€des, no kuram viena tiesas séde nenotika sakara ar lietas nonemsanu no
izskatiSanas un lietas noziméSanu cita tiesas sastava.

Laika intervali starp tiesas s€édém bija atsSkirigi. Piem€ram, starp otro un treSo
apelacijas instances tiesas sédi bija tris gadi. Saja laikposma bija nepiecie$ams apstiprinat
mantojuma tiesibas procesa dalibnieces mantiniekus. Ta rezultata 2003.gada
27.novembra tiesas sédes protokola tika noradits, ka tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 214.panta 1.punktu, noléma apturét tiesvedibu lieta lidz procesa dalibnieces
tiestbu parnéméju — mantinieku noskaidro$anai. Par minéto tiesas lémumu netika
iesniegta stidziba. Ta rezultata tika paildzinats civillietas Nr.[C30...9] izskatiSanas
termins$, taCu tam bija tiesisks pamats.

Laikposma, kamér tiesvediba civillieta Nr. [C30...9] bija apturéta, Talsu rajona
tiesa un Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa tika ierosinatas civillietas par
mantojuma pienemsSanas fakta konstatéSanu, savukart 2005.gada Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa tika ierosinata civillieta Nr.[C29...5] par mantojuma prasibu pret
Jums.

No lietas materialiem izriet, ka starp treSo un ceturto apelacijas instances tiesas
sédi bija astoni ar pusi gadi. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2006.gada
8.novembri noléma apturét tiesvedibu civillieta Nr.[C30...9] ickams nav stajies likumiga
speka tiesas nolémums procesa dalibnieku mantojuma prasiba pret Jums. No parbaudes
lietas materialiem izriet, ka $ads tiesas noléemums stajas speka 2014.gada 30.maija, kad
Augstakas tiesas Civillietu departaments pienéma spriedumu civillieta Nr.[C29...5]
civillietas Nr.[C30...9] izskatiSana tika apturéta vairak neka astonus gadus sakara ar citas
civillietas izskatiSanu vairakas tiesu instances. Savukart laitkposma no 2014.gada julija
Iidz 2015.gada 23.martam (t.i., astonus ménesus) lietu Nr.[C30...9] neturpinaja izskatit
sakara ar to, ka lieta tika nonemta no izskatiSanas un noziméta izskatiSanai cita tiesas
sastava. Lai gan minéta situacija paildzinaja lietas izskatiSanu tiesa, tomeér ta ir
attaisnojama ar tiesas darba organizaciju un planoSanu. No lietas materialiem izriet, ka
faktiski apelacijas instances tiesa civillietu Nr.[C30...9] izskatija divus ar pusi gadus.
Savukart tiesvedibas ilgums kasacijas instances tiesa tiesibsargam nerada Saubas par ta
sapratigu ilgumu.

Nemot véra iepriekS minéto, tiesibsargs konstate, ka civillietas Nr.[C30...9]
izskatisana tiesa faktiski ilga aptuveni piecus ar pusi gadus. Lai gan mingtas lietas
izskatiSanas ietvaros ir saskatami atseviski gadijumi, kad tiesa var€ja riipigak nodroSinat
tiesvedibas procesualo ekonomiju, tacu to raksturs un ilgums nepamato to, ka tika biitiski
novilcinats tiesvedibas process. Turklat nemams veéra, ka tiesvediba minétaja civillieta
tika apturéta divas reizes sakara ar nepiecieSamibu visupirms izskatit citas civillietas
vairakas tiesu instances.

11. ECT judikatura atzits, ka véra ir janem tikai tie laika posmi, kad lieta faktiski
tika izskatita tiesas. Tie ir laika posmi, kad speka vel nav stajies galigais nolemums, ar
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kuru lieta tiek izlemta p&c butibas, un kad amatpersonam bija pienakums $adu nolémumu
pienemt. Netiek nemti véra tie laika periodi, kad tiesas izlemj jautajumu par tiesvedibas
atjaunoSanu lieta.>

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs izvértéja civillietu Nr.[C-04...9] un
Nr.[C30...9] izskatiSanas ilgumu tiesa. Proti, faktiskais civillietas Nr.[C-04...9]
izskatiSanas ilgums bija nepilnus piecus gadus, savukart civillieta Nr.[C30...9] faktiski
izskatita aptuveni piecu ar pusi gadu laika. Lai gan pirmskietami minétie tiesvedibas
termini var Skist ilgi, tom&r uzskatu, ka konkrétaja gadijuma ir svarigi nemt v&ra
apstaklus, kuru dg] tiesvedibas process abas civillietas bija noteiktu laikposmu.

Var piekrist Tieslietu ministrijas viedoklim, ka nepiecieSams nemt véra civillietas
apjomu un sarezgitibu. Ipasu uzmanibu vélos verst abu civillietu saturiskajai sarezgitibai,
jo ietvéra vairaku komplic€tu jautajumu izvert€Sanu (mantojuma prasiba, testamenta
atziSana par spéka neesosu), kuru izskatiSana bija cieSi saistita arT ar citu tiesvedibu
izskatiSanu. Ta rezultata tika batiski paildzinats civillietu Nr.[C-04...9] un Nr.[C30...9]
1zskatiSanas ilgums, kas neatgriezeniski ietekméja kop€jo tiesvedibu ilgumu. Turklat abas
mingtajas tiesvedibas bija iesaistiti vairaki procesa dalibnieki, tiesvedibu gaita sakara ar
procesa dalibnieku navi bija nepiecieSams, lai vinu vieta tiesvedibas iestajas mantinieki.
Tiesas arT aptur€ja tiesvedibas civillietas, lai noskaidrotu tiesvedibu rezultatus citas lietas,
kuras tika izskatitas vairakas tiesu instancés. Civillietas Nr.[C30...9] izskatiSana tika
noziméta rokraksta ekspertize.

Parbaudes lieta izskatamaja iesnieguma lidzat izvertét, vai civillieta Nr.[C-04...9]
tika izskatita sapratiga termina. Nemot vera parbaudes lieta konstat€tos apstaklus,
tiesibsargs secina, ka minétas civillietas izskatiSana nav konstatéjams, ka tiesas
nepamatoti vai to pasivas ricibas rezultata biutu nesamérigi novilcinajusas
tiesvedibas procesu. Tadejadi tiesibsargs minétas civillietas izskatiSana nekonstaté
Satversmes 92.panta un Konvencijas 6.panta pirmas dalas parkapumu.

Ievérojot mingto, tiesibsargs konkrétaja gadijuma nesaskata pamatu piemérot
Tiesibsarga likuma 12.panta 6.punktu, proti, veicinat izligumu starp strida pusém.
Vienlaikus inform&ju, ka gadijuma, ja uzskatat, ka civillieta Nr.[C-04...9] netika izskatita
sapratiga termina, Jisu riciba ir tiesibu aizsardzibas mehanisms savu intereSu
aizsardzibai, proti, iesniegt prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa pret
atbildigo institliciju par zaud&umu atlidzinasanu, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu.
ECT sava praksé ir konsekventi atzinusi, ka §ada personas prasiba ir uzskatama par
efektivu nacionalo kompensgjoso mehanismu.®

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

5 sk., pieméram, ECT 2006.gada 19.oktobra spriedumu lieta Irina Fedotova v. Russia
6sk. pieméram, ECT 2017.gada 8.jinija Spriedumu lieta Silkane u.C. v. Latvia; ECT 2017.gada 9.septembra
spriedumu lieta Lutova v. Latvia



