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[1] Tiesibsargs, izskatot personas iesniegumu, konstat€ja apstaklus, kas liecina par
iesp&jamu atskirigu tiesu praksi, izlemjot ar nolémuma izpildi saistitos jautajumus (saistiba
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ar Kriminalprocesa likuma 644.! panta pirmaja dala! minéta lemuma par soda aizstasanu
(turpmak — [émums) pazinoSanu (nosiitiSanu vai nenosiitiSanu) un pieejamibas dienas
noradiSanu vai nenoradiSanu, ja jautdjums par soda aizstaSanu izskatits tiesas s€d€ bez
vainiga klatbiitnes), un ierosinaja parbaudes lietu.

Aplukojot normativo reguléjumu, konstat€jams, ka Kriminalprocesa likuma
651. panta, kura atrunata ar nolémumu izpildi saistito jautajumu izlemSanas kartiba, tiesai
nav noteikts pienakums nositit /émumu vainigajam, ja jautdjums par soda aizstaSanu
izlemts tiesas seéde bez ta klatbitnes.

Kriminalprocesa likuma 321. panta noteiktajos visparigajos noteikumos attieciba uz
spriedumu un 1l@mumu pazinoSanu konstatéjams, ka minéta panta tresa dala paredz tikai
tada nolémuma pazinosanu, ar kuru tiek pabeigta tiesvediba, turklat pazinosana paredzéta
tikai apsiidzétajam, kur§ ir apcietinadjuma, majas aresta vai socialas korekcijas izglitibas
iestade. Atbilstosi tiestbu doktrina? noraditajam tiesas spriedums vai lémums, ar kuru tiek
pabeigta tiesvediba, ir “ikviens tiesas nolémums, ar kuru tiek pabeigta tiesvediba, t.sk.
attaisnojoSs vai notiesajoSs spriedums, nolémums procesa par noziedzigi ieglitu mantu,
nolémums par kriminalprocesa izbeigSanu, reabilit€jot vai nereabilitéjot miruSo u.tml.”.
Nemot véra min&to, ar tiesas spriedumu vai lémumu, ar kuru tiek pabeigta tiesvediba,
tiesibsarga ieskata saprotams tads nolémums, ar kuru kriminalprocess p&c biitibas iegtist
galigo noregul&jumu, nevis nol€émums, ar kuru tiek izlemts ar soda izpildi saistits
procesuals jautajums. Minéto cita starpa apstiprina ar1 tas, ka Kriminalprocesa likuma
321. panta tresaja dala ietverts tiesi teksts “apsiidz€tais”.

Savukart Kriminalprocesa likuma 321. panta ceturta dala piemé&rojama tikai
atseviSkos — Kriminalprocesa likuma noteiktos — gadijumos.

Janem ar1 véra, ka personam, tostarp vainigajam, tick nosiititas pavestes par tiesas
sédi. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 333. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam
personai, kura konkrétaja kriminalprocesa noradijusi procesualas darbibas veicgjam savu
adresi, ir pienakums biit sasniedzamai $aja adresé. Ja pavéste nogadata Saja nodala
noteiktaja kartiba, uzskatams, ka aicinamajai personai ir pazinots par kriminalprocesa
norises laiku un vietu. Lidz ar to persona, kurai nosttita pavéste, uzskatama par informétu
par jautajuma par soda aizstasanu izskatiSanu un tai pasai ir pienakums intereséties par
lemuma pienemsSanas dienu un ta sanemsSanu tiesas kanceleja (tapat ka, pieméram,
personai, kura atrodas briviba, bet pec tiesas pavestes sanemsanas neierodas uz tiesas sédi,
kura ticis pasludinats spriedums).

Savukart attieciba uz pieejamibas dienas noradiSanu /emumd konstat€jams, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 651. panta 1.! dalu /emuma piecjamibas dienu norada
tikai gadijumos, kad ar soda izpildi saistitais jautajums tiek izskatits rakstveida procesa,
nevis tiesas seéde. Ja jautajums par soda aizstasanu izskatits tiesas s€d€, nav ari pamata
noradit /émuma pieejamibas dienu, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 321.! panta
pirmo dalu, jo ta attiecas tikai uz tiesas spriedumu vai lémumu, ar kuru tiek pabeigta
tiesvediba®, nevis noléemumu, ar kuru tiek izlemts ar soda izpildi saistits procesuals
jautajums.

! Kriminalprocesa likuma 644.! panta pirmaja dala noteikts, ka, ja notiesatais, kuram piemérots papildsods —
probacijas uzraudziba —, probacijas uzraudzibas laika bez attaisnojoSa iemesla parkapj tas noteikumus, rajona
(pils€tas) tiesas tiesnesis p&c notiesata dzivesvietas uz Valsts probacijas dienesta iesnieguma pamata var aizstat
neizciesto papildsoda laiku ar brivibas atnem$anu saskana ar Kriminallikuma noteikto.

2 Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. — Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 863. Ipp.

3 Sk. §a atzinuma 1. lapas 3. rindkopu.


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
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Ieverojot minéto, secinams, ka normativaja reguléjuma nav saskatamas sist€émiskas
problémas, proti, ja_jautajums par soda aizstaSanu izskatits tiesas s€édé bez vainiga
klatbiuitnes, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam vinam /emumu nav janosuta, ka
ar1 /[emumd nav janorada ta pieejamibas diena.

[2] Tiesibsargs, konstatgjot apstaklus, kas liecina par iesp&jamu atskirigu tiesu
praksi lemuma pazinoSana (nosiitiSana vai nenosiitiS$ana) un pieejamibas dienas noradisana
vai nenoradi$ana, vérsas pirmas instances tiesas ar ligumu sniegt informaciju par tiesu
praksi Sajos jautajumos.

[2.1] Iepazistoties ar tiesu sniegtajam atbildém, konstat€jams, ka vairakas tiesas
[emumU nosiita, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 321. panta, 651. pantd un
vairakas citas tiestbu normas noteikto. No tiesu sniegtas informacijas konstatejams, ka to
starpa pastav atSkiriga nostaja par to, ka interpretéjams Kriminalprocesa likuma 321. panta
treSaja dala ietvertais teksts “tiesas sprieduma vai lémuma, ar kuru tiek pabeigta
tiesvediba”. Vairaku pirmas instances tiesu ieskata ar nolémumu, ar kuru tiek pabeigta
tiesvediba, ir saprotams ari lémums, tadéjadi interpretéjot Kriminalprocesa likuma
321. panta tre3o dalu atSkirigi $aja atzinuma tiesibsarga izdaritajiem secinajumiem?®.

Viena no pirmas instances tiesam noradijusi, ka ta nostita /émumu vainigajam, kur$
nav piedalijies tiesas sédg, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 651. panta septitajai dalai®.
Attieciba uz minéto tiesibu normu konstat€jams, ka taja vispar nav ietvertas tiesas tiesibas
vai pienakums nositit /emumu (neatkarigi no ta, vai jautajums izskatits rakstveida, vai
tiesas s€dge).

Viena no pirmas instances tiesam noradijusi, ka pamatojums /émuma nosutiSanai
vainigajam, kur$ nav piedalijies tiesas s&dg, izriet no Kriminalprocesa likuma 74.2 panta
un 321.! panta pirmas dalas jégas. Konstatéjams, ka arT $aja panta nav ietverti nosactjumi
attieciba uz tiesas tiesibam vai pienakumu nosiitit /emumu. Cita pirmas instances tiesa
noradijusi, ka pamatojums /émuma nosiitiSanai vainigajam, kur$ nav piedalijies tiesas s€dg,
izriet no Kriminalprocesa likuma 339. panta tresas dalas, proti, ka personai ir tiesibas
iesniegt stidzibu par tiesnesa vai tiesas nolémumiem, Iidz ar to nepiecieSams personai arl
to nosiitit. V&l cita pirmas instances tiesa noradijusi, ka pamatojums /émuma nosiitiSanai
vainigajam, kur§ nav piedalijies tiesas séd€, izriet no Kriminalprocesa likuma 15. panta,
proti, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Savukart tris no aptaujatajam pirmas instances tiesam noradijusas, ka tiesneSu starpa
domas attieciba uz pienakumu nosiitit /emumu vainigajam, ja jautajums par soda aizstasanu
izskatits tiesas sédé bez vina klatbiitnes, dalas, vienlaikus ari atzistot, ka normativais
reguléjums neparedz lémuma nositiSanu §ada gadijuma. Viena no $Tm tiesam cita starpa
noradijusi, ka sakara ar tiesneSu dazado praksi pastav nepiecieSamiba precizét tiesisko
regulgjumu.

Ievérojot minéto, secinams, ka tiesu praks€ pastav atSkiriga nostaja attieciba uz
[émuma pazinoSanu, ja jautajums par soda aizstaSanu izskatits tiesas seéd€ bez vainiga
klatbutnes. Turklat vairakos gadijumos tiesas saskata tiesisku pamatu /émuma nosutiSanai
tiesibu normas, kuras ietverti ar /emuma nosutiSanu vispar nesaistiti nosacijumi, kas liecina
par tiesibu normu kladainu pieméroSanu vai ari par, iespéjams, nepietickami skaidru

4 Sk. §a atzinuma 1. lapas 3. rindkopu.

5 Visus lémumus, kas pienemti $aja panta noteiktaja kartiba skatitajos jautdjumos, iznemot 33
likuma 633.panta piektaja dala paredzéto gadfjumu, var parsiidzét 10 dienu laika. Sa likuma 643.panta paredzétos
lémumus var parstdzet tikai par $aja panta noteikto procesualo prasibu neievéroSanu. Stidzibas iesniegSana neaptur
lémuma izpildi. Augstaka Itmena tiesas tiesnesis siidzibu izskata rakstveida procesa pec lieta esoSajiem materialiem,
un vina lémums nav parsiidzams.


https://likumi.lv/ta/id/107820#p633
https://likumi.lv/ta/id/107820#p643

4

normativo reguléjumu, ka dé] tiesas, vEloties izvairities no potenciala personu tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu pielausanas, /emumu nosiita bez konkréta tiesiska pamata (viena
no pirmas instances tiesam cita starpa /emuma nosutiSanai noradijusi tie$i $adu
pamatojumu).

[2.2] Tiesibsargs, izvert€jot pirmas instances tiesu sniegtas atbildes, ir konstatgjis,
ka tiesu starpa atSkiras nostaja ari attieciba uz lémuma pieejamibas dienas noradi$anu
gadijuma, ja jautajums par soda aizstasanu izskatits tiesas sédé. Lai ar1 lielaka dala $ada
gadijuma lemuma pieejamibas dienu nenorada, tomér divas tiesas informé&jusas, ka to
1eskata pienakums noradit /émuma pieejamibas dienu izriet no Kriminalprocesa likuma
651.panta 1.! dalas un 321. panta pirmas dalas, kas ir pretruna ar $aja tiesibsarga atzinuma
1zdarTtajiem secinajumiem.

[3] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga,
raugoties no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tiesu pienakums lidzigas lietas izlemt
lidzigi, bet at3kirigas lietas - atSkirigi pamatojas uz vienlidzibas principu”.® Lidz ar to, pat
ja pec padzilinatas tiesu prakses izp€tes attiecigajas situacijas tiktu konstatets, ka ta nerada
negativas sekas, piem&ram, attieciba uz lémuma parsiidzibas terminu, uzskatams, ka ar
Sadu atSkirigu tiesu praksi jau tiek pielauts vienlidzibas principa parkapums attieciba pret
personam, kuras, atrodoties salidzinamos apstaklos, sastopas ar atskirigu ricibu no tiesas
puses (pieméram, viens vainigais /émumu sanem pa pastu, bet cits to var sanemt, tikai
lerodoties tiesa).

Vienlaikus janorada, ka atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 651. panta septitajai
dalai visus l@émumus, kas pienemti $aja pantd noteiktaja kartiba skatitajos jautajumos,
iznemot $a likuma 633. panta piektaja dala paredz&to gadijumu, var parsudzét 10 dienu
laika. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 313. panta ceturto dalu pienemto nolémumu
parsiidzesanai paredzeto procesualo terminu sak skaitit no nolémuma pieejamibas dienas,
bet gadijumos, kad pieejamibas diena netiek noteikta, no dienas, kad procesa iesaistita
persona sanémusi nolémuma kopiju vai pazinojumu par nolémuma pienemsanu.

Attiecigi gadijuma, ja jautajums par soda aizstaSanu izskatiti tiesas s€de un tiesas
atbilsto$i normativaja regul§juma noteiktajam nenoraditu /émumu pieejamibas dienu,
visam personam biitu vienads parsiidzibas termins, jo par /émuma parsiidzibas termina
sakumu uzskatama diena, kad procesa iesaistitas personas bitu sanémusSas nolémuma
kopiju. Tomer, ieverojot, ka vairakas tiesas tiesibsargam ir noradijusas, ka /émuma norada
ta pieejamibas dienu, ja jautajums par soda aizstasanu ir izskatits tiesas s€d¢€, potenciali var
veidoties situacijas, kad personam, atrodoties salidzinamos apstaklos, bez tiesiska pamata
par termina sakumu /émuma parsidzeSanai var tik noteikts atSkirigs bridis (lémuma
pieejamibas diena, nevis sanemsSanas diena), kas savukart biitu uzskatams par tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu.

Tapat nevar atstat bez ieveribas to, ka soda aizstasana ir tikai viens no ar nolémumu
izpildi saistitajiem jautdjumiem, tadejadi, iesp€jams, lidzigas problémas attieciba uz
lémumu pazinoSanu un pieejamibas dienas noradiSanu var€tu pastavet ari citu jautdjumu
izlemSana.

[4] Ievérojot Saja atzinuma secinato, saskana ar Tiesibsarga likuma 12. panta
8. punktu veérsSu Tieslietu ministrijas uzmanibu uz tiesu praksé konstat€tajam problémam
attieciba uz lémuma pazinoSanu un pieejamibas dienas noradiSanu gadijumos, kad
jautajums par soda aizstasanu izskatits tiesas séde (Kriminalprocesa likuma 321., 321.1 un
651. panta 1.} dalas un citu atzinuma mingto tiesibu normu pieméro$ana), aicinot tas

® Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01.


https://likumi.lv/ta/id/107820#p633
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aktualizét vispar€jas jurisdikcijas tiesas un Pastavigaja Kriminalprocesa likuma darba
grupa un, nepiecieSamibas gadijuma, izvertét nepiecieSamibu pec iesp&jamiem
grozijumiem Kriminalprocesa likuma, lai padaritu tiesibu normu pieme&rotajiem attiecigo
normativo reguléjumu skaidraku.

Gadijuma, ja Tieslietu ministrija vélas iegiit papildu informaciju par pirmas
instances tiesu sniegtajam atbildém, aicinu versties Tiesibsarga biroja.

Ludzu Tieslietu ministriju par planotajam darbibam un paveikto informét

tiesibsargu Iidz 2021. gada 1. novembrim.
Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane



