5%

el

i

7
'

Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2021-43-4R
Riga

2021.gada 6.septembr1 Nr. 6-6/41

Par pieteikuma par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu izskatiSanu vienlaicigi ar
prasibas un pretprasibas izskatisanu

Tiesibsargs, 1zskatot personas iesniegumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu izskatiSanu tiesa vienlaicigi ar prasibas un pretprasibas izskatiSanu péc
biitibas, secindja, ka tiesa konkr&taja situacija ir pienémusi spriedumu, kuru pazinojusi
nepilnu ménesi péc ta pienemsSanas — atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai
par sprieduma pazinoSanu. Ar $o spriedumu tiesa izspriedusi arT pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu. Sprieduma tika lemts par pirmreiz&€ju pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu piem&roSanu, nevis ta atcelSanu vai turpinasanu.

Tiesibsarga ieskata 1€émuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pazinoSana
nepilnu menesi péc ta pienemsSanas neatbilst normativajos aktos noteiktajam un miné&ta
aizsardzibas lidzekla mérkim — nekavEjosa tiesas reagéSana uz personas potencialo
personisko tiesibu apdraud&jumu, ja ir pietickams pamats to uzskatit par realu. Sada
prakse ari liedz personai, kura ltigusi tiesu noteikt pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu,
izmantot tiesibas iesp&jami 1saka laika — 10 dienas realiz€t savu tiesibu aizsardzibas
mehanismu — parsiidz€t tiesas lémumu, ja personas ieskata tas ir netaisnigs un
vardarbibas riski pastav pret personu vai b&érnu.

Iepazistoties ar tiesas sniegto viedokli, tiesibsargs secindja, ka, iesp&jams, pastav
atSkirigi viedokli un prakse par pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
izskatiSanu vienlaicigi ar prasibu un pretprasibu civillietas, kas izriet no aizgadibas un
saskarsmes tiesibam.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11. panta 4. punktu viena no tiesibsarga funkcijam
ir atklat trikumus tiesibu aktos un to piemerosana, ka ar1 veicinat So trikumu noveérSanu
jautajumos, kas saistiti ar cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa ievérosanu.

Lai noskaidrotu, vai nav konstat€jami trilkumi tiesibu aktos un/vai to piemérosana
praksé, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs lidza tiesam:® Kurzemes rajona tiesai,
Zemgales rajona tiesai, Vidzemes rajona tiesai, Daugavpils tiesai, Rézeknes tiesai, Rigas
rajona tiesai, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai, Rigas pilsétas Latgales

! Tiestbsarga 2021. gada 22. junija véstule Nr. 1-5/132.
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priek$pilsétas tiesai un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai sniegt informaciju par tiesas praksi
pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSana vienlaicigi ar prasibu un
pretprasibu. Tika lagts viedoklis, vai tiesas ieskata Civilprocesa likuma noteiktais
tiesiskais reguléjums pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSanai
vienlaicigi ar prasibu un pretprasibu ir pietiekams. Tika ltgts noradit uz trikumiem un
nepilnibam tiesiskaja reguléjuma un ta piemé&rosanai praksge, ja tadi ir konstatéti.

Tiesibsargs liidza arT Tieslietu ministrijai sniegt viedokli? par pieteikuma par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSanu vienlaicigi ar prasibu un pretprasibu un
1zskaidrot, vai min€taja gadijuma tiesai ir japienem atsevisks lémums par pieteikumu, vai
un kados gadijumos pielaujams, ka tiesa to ieklauj sprieduma. Tika ltigts viedoklis, vai
Tieslietu ministrijas ieskatd Civilprocesa likuma noteiktais tiesiskais regul&jums
pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSanai vienlaicigi ar prasibu un
pretprasibu ir pietickams. Tika liuigts sniegt priekslikumus tiesiska reguléjuma un ta
piemé&roSanas praks€ uzlabosanai, ja ir konstatéjami trilkumi.

[1] Situacijas apraksts

Tiesibsarga izskatitaja konkr€taja situacija prasitdja bija iesniegusi tiesa
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Tiesnese pieteikumu pievienoja
ieprieks uzsaktas civillietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, materialiem.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%8 panta otro dalu®, tiesa nolika ta izskati$anu
tiesas sédé (14. diena péc pieteikuma sanemsanas) vienlaicigi ar prasibas un pretprasibas
izskatiSanu, ieverojot Saja tiesibu norma noteikto terminu pieteikuma izskatiSanai.
Nakamaja diena pec pieteikuma sanemsanas tiesa nosttija barintiesai pieprasijumu sniegt
informaciju par pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noraditajiem
apstakliem.

Tiesa, atbildot tiesibsargam, noradija, ka slégta tiesas s€dé izskatijusi civillietu
prasiba par atseviSkas aizgadibas nodibinasanu un saskarsmes tiesibu atnemsanu uz laiku,
un pretprasiba par saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibas noteiksanu. Saja tiesas sede
prasibas, pretprasibas un pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSana
pec biitibas pabeigta un atbilstosi Civilprocesa likuma 199. panta pirmajai dalai* noteikts
datums (28 dienas péc tiesas sédes), kad tiesas nolémums biis sastadits un pieejams tiesas
kanceleja. Ar So spriedumu tiesa izspriedusi ar1 pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu.

Tiesa pauda viedokli, ka tiestbu normas (Civilprocesa likuma 250.%8 pants)
nenoteic, ka tiesai gadijuma, ja pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiek
1zskatits vienlaikus ar lietas izskatiSanu pec bitibas, japienem atsevisks nolemums lieta.
Savukart $a panta astota, devita un desmita dala noteic laiku, Iidz kuram saglabajama
noteikta pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, ja lieta pienemts spriedums. Tiesa
noradijusi, ka, ievérojot minéto, spriedums civillieta taisits Civilprocesa likuma 199.
panta pirmaja dala noteiktaja termina.

2 Tiesibsarga 2021. gada 21. junija vestule Nr. 1-5/131.

3 Ja pieradijumi nav pietiekami vai tie japieprasa no pieteikuma noraditajam valsts vai pasvaldibu iestadém vai citam
fiziskajam vai juridiskajam personam, tiesa vai tiesnesis pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izlem;j
20 dienu laika p&c pieteikuma sanemsanas. Redakcija I1dz 2021. gada 19. aprilim.

4Spriedumu pasludina tiesas s€dé péc ta parakstiSanas, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo dalu, bet §a
likuma 187. panta otraja dala minétaja gadijuma tiesa nosaka datumu tuvako 30 dienu laika, kad spriedums biis
sastadits un pieejams tiesas kanceleja. Datums, kad spriedums ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma
pasludinasanas datumu.


https://likumi.lv/ta/id/50500#p187
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Iepazistoties ar tiesas spriedumu, tiesibsargs Secindja, ka ta ievaddala ka strida
priek§mets® nav noradits iesniedzgjas pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.
Tiesas sprieduma motivu dala tiesa ir atzinusi, ka iesniedz€jas pieteikums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu nav pamatots un ir noraidams. Savukart tiesas sprieduma
rezolutivaja dala® nav noradits, ka pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ir
noraidits.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments 2021. gada 25. februara 1émuma
lieta Nr. [..] ir noradijis, ja pirmas instances tiesa nav taisfjusi spriedumu attieciba uz
kadu no prasijumiem, likuma noteiktaja sprieduma parsiidzé€Sanas termina ierosinama
papildsprieduma taisiSana. Sadu trikumu nevar labot, vérSoties ar apelacijas sidzibu
apelacijas instances tiesa.

[2] Tiesiskais reguléjums

Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu meérkis ir radit mehanismu, lai personas
personiskas tiesibas (tiesibas uz dzivibu, brivibu, personas neaizskaramibu, veselibu,
dzimumneaizskaramibu, privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu)
biitu iesp&jams aizsargat arl ar pagaidu civilprocesualajiem lidzekliem — personisko
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Sads instruments ir nepieciesams, lai tiesa nekavgjoties
var€tu reagét uz personas potencialo personisko tiesibu apdraudéjumu, ja ir pietickams
pamats to uzskatit par realu.’

Izskatit jautajumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pielaujams jebkura
procesa stadija, ka arT pirms prasibas cel$anas tiesa.®

Civilprocesa likuma 30.° nodala “Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu” ir noteikts
mehanisms [@émuma pienemsanai, izlemjot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu. Saskana
ar Civilprocesa likuma 250.°® panta pirmaja un otraja dala noteikto pieteikumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiesa vai tiesnesis izlem;j:

1) ne velak ka nakamaja darbdiena péc pieteikuma sanems$anas, ja nav
nepiecieSams pieprasit papildu pieradijumus vai kavéSanas var€tu radit butisku prasitaja
tiesibu aizskarumu;®

2) 20 dienu laika p&c pieteikuma sanemsanas, ja pieradijumi nav pietiekami vai tie
japieprasa no pieteikuma noraditajam valsts vai pasvaldibu iestadem vai citam fiziskajam
vai juridiskajam personam.*®

Civilprocesa likuma 250.°® panta otraja dala minéto pieteikumu izskata rakstveida
procesa. Ja tiesa uzskata par nepiecieSamu, pieteikumu var izskatit slégta tiesas s€dg,
iepriek$ par to pazinojot lietas dalibniekiem. Tiesa péc vienas puses liguma katru pusi

5 Civilprocesa likuma 193. panta tresa dala: “levaddala norada, ka spriedums taisits Latvijas Republikas varda, ka
ar1 sprieduma taisiSanas laiku, tas tiesas nosaukumu, kas taisijusi spriedumu, tiesas sastavu, tiesas s€des sekretaru,
lietas dalibniekus un strida priekSmetu.”

® Civilprocesa likuma 193. panta sesta dala: “Rezolutivaja dala norada tiesas nolémumu par prasibas pilnigu vai
dal&ju apmierinasanu vai par tas pilnigu vai dal&ju noraidiSanu, atseviski uzradot prasijumus, kuri tiek apmierinati
un kuri tiek noraiditi, un sprieduma biitibu. Turklat norada, kam un kada apméra maksajami tiesasanas izdevumi,
minot arT kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kurd veicama samaksa, sprieduma labpratigas izpildes
terminu, ja tiesa tadu noteikusi, sprieduma parstidz&Sanas terminu un kartibu, ka ar7 sprieduma sastadiSanas datumu,
ieverojot Saja likuma paredzetos iznémumus.”

" Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija.
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/7BBAEALCCIC8588EC2257B35002E8BCE?OpenDocument
8 Civilprocesa likuma 250.% panta tresa dala.

® Civilprocesa likuma 250.% panta pirma dala.

10 Civilprocesa likuma 250.%8 panta otra dala.
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var noklausities atseviska tiesas séde. Atbildétaja neieraSanas nav Skérslis pieteikuma
izskatiSanai.l!

Tiesa léemumu pasludina tiesas s€dé péc ta parakstiSanas, nolasot ta ievaddalu un
rezolutivo dalu vai nosakot datumu tuvako 14 dienu laika, kad 1émums biis sastadits un
pieejams tiesas kanceleja. Datums, kad lemums ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams
par l€émuma pasludinaSanas datumu. Lémums, kas pienemts rakstveida procesa,
uzskatams par sastaditu datuma, kad tas ir pieejams tiesas kanceleja.'?

Lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, I[€mumu par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla aizstaSanu vai atcelSanu tiesa pazino pusém,
izsniedzot to pret parakstu vai nosiitot ierakstita pasta sitijuma. Lémumu, ar kuru
noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ja vien tas nav izskatits,
piedaloties pusém, pazino tikai prasitajam.™

Atskiriba no [émuma par pagaidu aizsardzibu no vardarbibas spriedumu pasludina
tiesas s€d€ péc ta parakstiSanas, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo dalu. Ja tiesa atzist, ka
Saja tiesas s€d€ nav iesp&jams taisit spriedumu, ta nosaka datumu, kad spriedums biis
sastadits un pieejams tiesas kanceleja. Minétaja gadijuma tiesa nosaka datumu tuvako 30
dienu laika, kad spriedums bis sastadits un pieejams tiesas kanceleja. Datums, kad
spriedums 1ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas
datumu.

[3] Tiesu sniegto viedoklu apkopojums

Jaatzimé, ka tiesu prakse par pieteikuma par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
izskatiSanu tiesa vienlaicigi ar prasibas un pretprasibas izskatiSanu p&c bitibas ir
atskiriga.

Daugavpils tiesa®® sniedza informaciju, ka tiesneSiem nav bijusas lietas, kuras
pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu biitu skatits kopa ar prasibu un
atrisinats sprieduma. Daugavpils tiesas tiesneSu viedoklis ir viennozimigs — $ada
gadijuma ir japienem atsevisks 1émums, jo tas maina parstidzibas terminu. Bez tam, lietas
1zskatiSana var turpinaties vél apelacijas un kasacijas instanc€s, bet personas aizsardziba
pret iespéjamo apdraud@jumu ir nepiecieSama nekav&joties. Daugavpils tiesas tiesnesi
uzskata, ka tiesibsarga aprakstitaja gadijuma tiesa nav rikojusies atbilsto$i likuma idejai.
Uzskata, ka Civilprocesa likuma regulgjums ir pietiekoSs un nekadi grozijumi nav
nepieciesami.

Ar1 Kurzemes rajona tiesas prakse!® nav identificéti gadijumi, kad pieteikums par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ticis izskatits vienlaicigi ar prasibu vai prasibu un
pretprasibu. Apzinatajos gadijumos Vispirms izskatiti pieteikumi par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu. Kurzemes rajona tiesas ieskata Civilprocesa likuma noteiktais
reguléjums ir pietiekams un saprotams. Civilprocesa likums neaizliedz izskatit
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu kopa ar prasibu vai kopa ar prasibu
un pretprasibu un izlemt $o jautajumu sprieduma. Saja gadijuma spriedumam biitu jabiit
taisitam ne vé&lak ka divdesmitaja diena p€c pieteikuma sanemsanas — atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.%8 panta otraja dala noteiktajam.

11 Civilprocesa likuma 250. *8 panta trispadsmita dala.

12 Civilprocesa likuma 23 1. panta pirma dala

13 Civilprocesa likuma 250.6? panta pirma dala.

14 Civilprocesa likuma 187. panta otrd dala un 199. panta pirma dala.
15 Daugavpils tiesas 2021. gada 29. jiilija véstule Nr. 1-4/79.

16 Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 28. julija vestule Nr. 1-5/1621.
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Rigas rajona tiesa sniegusi atbildi'’, ka, aptaujajot Rigas rajona tiesas tiesneSus,
noskaidrots, ka pieteikumi par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu péc civillietas
ierosinasanas tiek sanemti reti. Parsvara tiesne$i norada, ka minéto jautajumu izskata
nekavejoties rakstveida procesa. Vienas tiesneses praksé bijusi dazi gadijumi, kad péc
civillietas ierosinasSanas iesniegti pieteikumi par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.
Visos gadijumos tiesnese $os pieteikumus nekavé&joties izskatijusi rakstveida procesa,
atseviSki no prasibas pieteikuma izskatiSanas. Tapat tiesnese noradijusi, ka pieteikumus
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, kas iesniegti pirms prasibas celSanas, lielakoties
nekavgjoties izskata rakstveida procesa, ar retiem izn€mumiem, kad papildu apstaklu
noskaidroSanai jariko tiesas séde. Par€jo viedokli izteikuSo tiesneSu ieskata pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu likuma jéga un meérkis ir péc iesp€jas atrak aizsargat
personu, pret kuru ir versta jebkada fiziska, seksuala, psihologiska vai ekonomiska
vardarbiba, no varmakas. Lidz ar to arT tados gadijumos, kad pieteikums par pagaidu
aizsardzibu iesniegts kopa ar prasibu vai pretprasibu, tas biitu izskatams un nolémums
pienemams, ievérojot Civilprocesa likuma 250.%8 panta noteiktos terminus. Ja tomeér
rastos situacija, kad tiesnesis ir nolémis $adu pieteikumu skatit tiesas séd€, kura ari
paredzets izskatit lietu péc biitibas, tad tiesai, izskatot lietu p&c butibas, atseviski no
sprieduma piecjamibas datuma biitu janosaka arl lémuma pieejamibas datums jautajuma
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, t.i., pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu biitu izlemjams un 1€émums biitu pienemams atseviska procesuala dokumenta
veida atbilstosi Civilprocesa likuma 250.°® pantam un 231. pantam, nepiemérojot
Civilprocesa 199. panta noteikto maksimalo sprieduma pieejamibas terminu. No tiesne$u
izteiktajiem viedokliem izriet, ka biitu lietderigi papildinat Civilprocesa likumu ar normu,
kas regulétu lémuma pienemsSanas kartibu, ja pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu tiek izskatits vienlaikus ar lietas izskatiSanu p&c biitibas.

Vidzemes rajona tiesa inform&jusi'® tiesibsargu, ka laika no 2018. gada lidz 2021.
gada julijam Vidzemes rajona tiesa skatitas seSas lietas, kuru ietvaros vienlaikus ar
prasibu un pretprasibu ir izlemts jautajums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Sis
jautajums izlemts lietds, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, laulibas
SkirSanas lietas, ka ar lietas par uzturlidzeklu piedzinu un bérnu dzives vietas noteikSanu.
Analizgjot $o civillietu materialus, secinams, ka Civilprocesa likuma 250.°® panta
nosacijumi ir piemé&roti un interpretéti atbilstoS$i konkrétajai situacijai lieta. Vidzemes
rajona tiesa paudusi viedokli, ka pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
izlemSana, ar1 l@émuma sastadiSanas forma ir atkariga no ta, kura procesa stadija
pieteikums tiek iesniegts — vai nu pirms prasibas celSanas tiesa, vai tiesvedibas laika, vai
ar1 1si pirms lietas izskatiSanas p&c butibas. Atkariba no Siem minétajiem apstakliem
tiesnesis katra konkréta gadijuma, izvert€jot faktiskos apstaklus, personas iesp&jamo
apdraudéjumu, lietas procesualo stadiju, atbilstosi Civilprocesa likuma 30.° nodalas
noteikumiem par l@muma pienemSanas terminiem, nosaka lémuma pienemsSanas laiku,
kas nevar biit garaks par 20 dienam, ka ari veidu, kada lemums tiks pienemts, vai nu
atseviSka procesuala dokumenta veida, vai vienlaicigi ar spriedumu. Aptaujajot
atseviSkus Vidzemes rajona tiesas tiesneSus, netika sanemtas norades par iesp&jamiem
trikumiem un nepilnibam Civilprocesa likuma 35.° nodalas reguléjuma, ka ari ta
pieméroSana prakse.

17 Rigas rajona tiesas 2021. gada 30. jiilija véstule Nr. 1-5/29.
18 Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 9. augusta véstule Nr. 1-14/845.
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Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesas!® praksé ir bijusi gadijumi, kad
pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ir iesniegts 1si pirms lietas
izskatiSanas péc bitibas tiesas séd€. Parrunajot ar tiesneSiem jautajumu par vinu ricibu,
kad tiek sanemts pieteikums pirms tiesas s€des vai tiesas s€des diena, noradits, ka
reguléjums ir pietiekams, lai tiesnesis no Civilprocesa likuma 30.° nodala ieklautajam
tiesibu normam un to sasniedzama tiesiska mérka secinatu, ka pieteikums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu ir izlemjams neatlickamibas kartiba, proti, nakamaja
darbadiena vai péc papildu pieradijumu iegiiSanas, lémuma pasludinasanu neatstajot kopa
ar sprieduma pasludinaSanu - pat tad, ja pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu tiek noraidits. Nenoliedzami var but situacija, kad pieteikums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu jau ierosinata lieta var tikt izmantots arl negodpratigi —
kavgjot lietas izskatiSanu péc biitibas vai pagaidu lémuma pienemSanu. Tomer likuma ir
iestradats mehanisms, ka tiesnesim rikoties, konstat€jot, ka ir sniegti apzinati nepatiesi
paskaidrojumi vai pieteikums par aizsardzibu pret vardarbibu (Civilprocesa likuma
250.5"panta piekta dala?®). Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnesi uzskata, ka
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu pieteikuma izskatiSanas tiesiskais regul€jums ir
pietieckams un Sobrid praksé nav saskarusies ar situaciju, kas prasitu veikt izmainas
likuma.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa?! sniegusi viedokli, ka Civilprocesa
likuma 250.%8 pants skaidri nosaka terminus, kados izlemjams pieteikums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, t.i., pieteikumu izlemj ne vélak ka nakamaja darbdiena péc
pieteikuma sanemSanas (minéta panta pirma dala), vai pieteikumu izlemj 20 dienu laika
pec ta sanemSanas (minéta panta otra dala). Civilprocesa likuma noteiktais tiesiskais
regul&jums pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSanai (izlemsanai),
ar1 izskatot prasibu un pretprasibu, ir pietickams.

Zemgales rajona tiesa? sniegusi viedokli, ka pieteikums par pagaidu aizsardzibu ir
izlemjams Civilprocesa likuma 250.°®panta pirmas dalas noteiktaja termina, proti
nakamaja darbdiena péc pieteikuma sanemsanas, ja izpildas $aja panta noteiktie kritériji,
jo pati pamatprasiba un pretprasiba var tikt atstata bez virzibas trukumu noveérSanai. Lidz
ar to nebuitu pamata pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu atstat izlemSanai
kopa ar prasibas pieteikuma ierosinaSanu un pretprasibas pienemsanu. Zemgales rajona
tiesas tiesneSu ieskata pieteikumu izlemtu atseviski no pretprasibas pieteikuma, proti
nakamaja diena péc ta sanemsSanas. Tacu var but ari situacija, ka $§ads pieteikums tiek
lesniegts 1si pirms tiesas sédes vai tiesas sédes laika. Tada gadijuma pieteikums
biitu izlemjams kopa ar gala noléemumu, ja tiesa pabeidz lietas izskatiSanu péc biitibas.
Zemgales rajona tiesa pielauj, ka noteiktais reguléjums $ada situacija ir neskaidrs, jo no
vienas puses tiesa var nolémumu sastadit atbilstosi Civilprocesa likuma 199.pantam, proti
30 dienu laika, bet no otras puses likums nosaka, ka pieteikums par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu izlemjams 20 dienu laika péc pieteikuma sanemsanas (CPL 250.%%panta
otra dala).

Rézeknes tiesa sniegusi viedokli?®, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.%8panta
pirma dala noteikto izriet divi patstavigi pieteikuma apmierinaSanas gadijumi, proti,
pieteikuma noraditie argumenti nerada Saubas, ka pastav Civilprocesa likuma 250.%°panta

19 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021. gada 30. jiilija véstule Nr. 1-5/72.

20 Civilprocesa likuma 250. 57 piekta dala: “Par apliecinatu apzinati nepatiesu paskaidrojumu vai pieteikuma
sniegSanu tiesai lietas dalibnieku var saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikumu.”

21 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 14. jiilija véstule Nr. 1-4/64.

22 7Zemgales rajona tiesas 2021. gada 30. augusta véstule Nr. 1-5/19135.

23 Rezeknes tiesas 2021. gada 30. jilija véstule Nr. 1.5/1.
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pirmaja un otraja dala paredzetais tiesiskais pamats noteikt kadu no Civilprocesa likuma
250.4panta pirmaja dala paredzétajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem vai arl
pieteikuma noraditie apstakli norada uz to, ka pagaidu aizsardzibas lidzekla
nepieméroSana var radit butisku pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizskarumu. Vienlaicigi ir
janem véra tas, ka tiesai vai tiesnesim, izlemjot pieteikumu, ir javérté ne tikai pieteikuma
noradito aizsardzibas Iidzeklu pamatotiba, bet saskana ar Civilprocesa likuma 250.%8panta
ceturtas dalas noteikumiem ir javert€ ari samérigums starp tiesibu aizskarumu vai
lespe€jamo aizskarumu un piemérojamo pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli.
Pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas gadijjumi var biit dazadi un vairuma
gadijumu to piem@roSanas pamats un nepiecieSamiba nav viennozimiga, kas rada
nepiecieSamibu tiesai vai tiesnesim padzilinati un objektivi izvertét visus ar pieteikumu
saistitos apstaklus. Minétie likuma noteikumi uzliek pienakumu ne tikai rikoties
maksimali proaktivi, lemjot jautajumu par pagaidu aizsardzibas Iidzeklu piemérosanu, bet
ar objektivi izvertet visu apstaklu kopumu, kas saistds ar $adu ierobezojumu
piemé&roSanu. Tadgjadi nepietickama pieteikuma pamatojuma gadijuma vai neskaidras
situacijas Civilprocesa likuma 250.%8panta otraja dala paredzéta iespéja izlemt pieteikumu
20 dienu laika un iesp€ju robezas ari vienlaicigi izlemjot pamatlietu pec biitibas,
nodroSina iesp&jas objektivi un vispusigi izlemt pieteikumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla pieméroSanu. Rézeknes tiesa secindjusi, ka likuma paredzeta iespgja izlemt
pieteikumu 20 dienu laika ka ari iespgja izlemt to kopa ar pamatprasijumu garante
pagaidu aizsardzibas Iidzeklu piemérosanas objektivu izlemSanu, novérSot parsteidzigu,
nepamatotu vai nesamerigu ierobeZzojumu piemé&roSanu. NepiecieSamibas gadijuma, ja
pieteikuma noraditie apstakli nav pietiekami skaidri, tiesa izmanto iesp€u izlemt
jautdjumu pagarinata termina. Tiesai vai tiesnesim, izlemjot pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, ir javert€ pieteikuma iesniedz€ja potenciala aizskaruma
bitiskums. Ja tiek konstatets pamats pieteikuma apmierinasanai un ir pamats uzskatit, ka
pagaidu aizsardzibas lidzekla piemé&roSana var biitiski aizskart prasitaja tiesibas, tad
tiesnesim atbilstoSi pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu mérkim un biitibai, sist€émiski
tulkojot Civilprocesa likuma 30.°nodalas normas, ir jaizlemj atseviski no nolémuma, ar
kuru lieta tiek izspriesta pec butibas. Tapat janem veéra, ka atseviSkos gadijumos, pastavot
biitiskam apdraudéjumam, aizsardziba ir iesp&jama ar Valsts policijas l[éemumu par
noskirSanu, kas talak var rezult€ties ar jauna pieteikuma iesniegSanu tiesai un jaunu
apstaklu konstatéSanu par labu $ada pieteikuma apmierinasanai. Nemot véra noraditos
aspektus, Rézeknes tiesa uzskata, ka Civilprocesa likuma 30.° nodalas normas ir
pietickamas un Iidzsvarotas, lai nodrosinatu efektivu personu aizsardzibu pret vardarbibu,
un normativaja reguléjuma nav konstat€jami trilkkumi vai nepilnibas.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa inform&jusi®* tiesibsargu, ka, koncentrgjoties uz
tiesas sprieSanas kvalitati, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ir nodroSinata tiesnesu
specializacija specifisku tiesibu nozaru jautagjumos, ari gimenes tiesibas, Iidz ar ko
viedokla izteikSanai problémsituacija tika izrunata ar tiesneSiem, kuri specializgjas
gimenes tiesibu lietas. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnesi noradijusi, ka konkrétaja
situdcija tiesas l€émums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu bitu japienem
nekavejoties pec izskatiSanas, neskatoties uz to, ka pieteikums skatits vienlaicigi ar
prasibu un pretprasibu. Primari Civilprocesa likuma 30.° nodala ir vérsta uz aizskartas
personas nekavéjoSu aizsardzibu, lidz ar ko jautajumu izlemt ar galigo nolémumu, t.i.,
péc 28 dienam péc tiesas sédes, ir nesamérigi. Minéta likuma norma ka maksimalo

24 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 22. jilija véstule Nr. 1-5/2/2021.
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nolémuma pienemsanas terminu noteikusi - 20 dienu laika p&c pieteikuma sanemsanas.
Jo vairak, ja pirmsskietami no pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izriet,
ka kav€Sanas varétu radit biitisku prasitaja tiesibu aizskarumu, tiesa vai tiesnesis saskana
ar $a panta pirmo dalu izlemj So pieteikumu un var to apmierinat, pamatojoties uz
pieteikuma ietverto apliecinajumu ar1 gadijumos, ja citu pieradijumu nav vai ari tie nav
pietiekami. Ta ka Civilprocesa likuma 250.°® pants nosaka pieteikuma izlemsanas
kartibu, noradot ari izlem$anas terminus, nav nepiecieSams cits reguléjums vai likuma
grozijumi. Tiesnesis [émumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pienem neatkarigi
no procesualas stadijas, galvenokart, lai tiktu nodroSinatas aizskartas personas intereses.

[3] Tieslietu ministrijas viedoklis

Tieslietu ministrija sniegusi viedokli®, ka Civilprocesa likuma nav tie$i noteikts,
vai pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pirmreizgji ir izskatams kopa ar
prasibu un pretprasibu. Attieciba uz pieteikuma par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
izskatisanu Civilprocesa likuma 250.%° panta tre$aja dala noteikts, ka izskatit jautagjumu
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pielaujams jebkura procesa stadija, ka art pirms
prasibas cel$anas tiesa. Vienlaikus atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% panta pirmaja un
otraja dala noteiktajam pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izlemjams ne
velak ka nakamaja darbdiena péc pieteikuma sanemSanas vai 20 dienu laika péc ta
sanemsanas, ja pieradijumi nav pietiekami vai tie japieprasa no pieteikuma noraditajam
valsts vai pasvaldibu iestadém vai citam fiziskajam vai juridiskajam personam.

Analizgjot tiesibu normas, Tieslietu ministrija secinajusi, ka var izveidoties
situacija, kad pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiek iesniegts dazas
dienas pirms tiesas sédes, kura planots izskatit prasibu p&c bitibas un pretprasibu, un
tiesa, ieklaujoties Civilprocesa likuma noteiktaja 20 dienu termina, kopa ar prasibu un
pretprasibu var izskatit ar1 pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Ievérojot
tiesibu normas noteikto, tiesai nav liegts vienlaikus ar prasibu un pretprasibu izskatit
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ja $ads pieteikums ticis iesniegts
neilgi pirms tiesas sédes.

Nemot veéra, ka pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu noteikSanas tiesa meérkis ir
radit mehanismu, lai personas personiskas tiesibas (tiesibas uz dzivibu, brivibu, personas
neaizskaramibu, veselibu, dzimumneaizskaramibu, privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu) bitu iespSjams aizsargat ari ar pagaidu
civilprocesualiem lidzekliem,?® tiesas uzdevums ir nekavéjoSi reagét uz personas
personisko tiesibu apdraudéjumu. Lidz ar to talak noskaidrojams, kada termina lemums
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ja pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu tiek izskatits kopa ar prasibu un pretprasibu, pasludinams, un vai tas ir
noformé&jams ka atseviSks lémums, vai l@mums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
ieklaujams sprieduma.

No Civilprocesa likuma 199. panta noteikta izriet, ka spriedumu pasludina 30
dienu laika péc tiesas s€des. Savukart lemuma pasludinaSanas termin$ ir 14 dienas, ka
noteikts Civilprocesa likuma 231. panta. Tadgéjadi spriedumam un lémumam, ari tad, ja

25 Tieslietu ministrijas 2021. gada 31. jilija v&stule Nr. 1-17/3257.

% Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/7B8BAEALCCIC8588EC2257B35002E8BCE?OpenDocument
#b


http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/7B8AEA1CC9C8588EC2257B35002E8BCE?OpenDocument#b
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/7B8AEA1CC9C8588EC2257B35002E8BCE?OpenDocument#b
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pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noraidits, normativaja reguléjuma
noteikti atSkirigi pasludinasanas termini. Lidz ar to, nemot véra pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibu meérki, pieteikuma par pagaidu aizsardzibu izskatiSanas gadijuma, pat ja,
ieverojot likuma noteiktos terminus, pieteikums ir izskatits kopa ar prasibu un
pretprasibu, no tiesibu normam secinams, ka lémums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu ir pasludinams termina, kads attieciba uz to noteikts tiesibu normas, t.i.,
ieverojami atrak neka spriedums.

Tapat atSkiras ar1 sprieduma un I€muma parsiidzeéSanas termini. Proti, apelacijas
siidzibas par tiesas spriedumu iesnieg3anai noteikts 20 dienu termins,?’ savukart lemums
par pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, konkrétaja gadijuma — par ta
noraidisanu, ir parsiidzams 10 dienu laika.?® Tadgjadi, izlemjot pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu kopa ar prasibu un ietverot pienemto lémumu sprieduma, bet
noradot, ka 1émums $aja dala ir parsiidzams 10 dienu laika, $ada sprieduma ieklauta
lémuma virziSana apelacijas instances tiesai apgriitinatu apelacijas stidzibas pienemSanu
un virzisanu apelacijas instancei.

Lidz ar to ar Iémuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
ieklausanu sprieduma, nesastadot atsevisku dokumentu — lémumu par pieteikuma par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izlemSanu, netiek sasniegts l@muma par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu meérkis - nekav€joties reagét un noveérst iespéjamo personas
tiesibu apdraud€jumu, jo sprieduma sagatavoSanas un pasludinaSanas atSkiriga termina
del tiek pagarinata [|émuma pienemsana un apgriitinata ta parstidz€sana. leveérojot minéto,
sistemiski interpretgjot Civilprocesa likuma noteikto, par pieteikuma par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu izskatiSanu ir gatavojams atseviSks procesuals dokuments —
lémums. Proti, l@mums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu gadijuma, ja Sads
pieteikums tiek izskatits kopa ar prasibu un pretprasibu, neatkarigi no pieteikuma
1zskatiSanas rezultata, ir sagatavojams ka atseviSks dokuments un atsevisSki pasludinams
un pazinojams. Tieslietu ministrijas ieskata attieciba uz tiesibsarga noradito gadijumu
konkréta situacija izveidojusies, tiesai atSkirigi no to mérka un bitibas interpretgjot
tiesibu normas. Tieslietu ministrijai nav pamata uzskatit, ka §ada no normu mérka
atSkiriga interpretacija biitu izgajusi arpus konkrétas lietas ietvariem, un Iidz ar to
uzskatama par tiesu praksi. leveérojot min€to, Tieslietu ministrijas ieskata Civilprocesa
likuma noteiktais tiesiskais regul€jums pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu izskatiSanai ir pietiekams.

[4] Apkopojot tiesu un Tieslietu ministrijas sniegtos viedoklus par pieteikuma par
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu izskatiSanu tiesa vienlaicigi ar prasibas un
pretprasibas izskatiSanu péc butibas, secinams, ka tiesu prakse nav vienveidiga. Vairakas
tiesas ir paudusas viedokli, ka noteiktais tiesiskais reguléjums $ada situacija ir neskaidrs
un bitu lietderigi papildinat Civilprocesa likumu ar normu, kas regulétu I€émuma
pienemsanas kartibu, ja pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiek izskatits
vienlaikus ar lietas izskatiSanu péc biitibas.

Cilveka pamattiesibu aizsardzibas pienakums ir vispargjs un pieprasa valsts aktivu
ricibu divos virzienos: valstij ir ne vien japaredz juridiskas atbildibas sist€éma par jau
notikusu aizskarumu, bet ar1 janodroSina pamattiesibu aizsardzibas prevencija — darbiba,
kas vérsta uz nakotni.?®

27 Civilprocesa likuma 415. pants.

28 Civilprocesa likuma 442. pants.

2 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija.

http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/7BSBAEA1CCIC8588EC2257B35002E8BCE?OpenDocument
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Izskatot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tiesa verté, vai
atbildétaja uzvediba ir tada, kas rada risku pieteic§ja vai b&rnu pamattiesibu
aizskarumam. Situacijas izverteéSana ir tiesas kompetencé. Atskiriba no citu kategoriju
lietam, kuras tiesa izvert€é civilprocesualaja kartiba, ieverojot sacikstes principu,
pieteikumus par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskata, izmantojot objektivas
izmekl&sanas principu.

2021. gada 25. marta tika veikti grozijumi Civilprocesa likuma, pilnveidojot
tiesisko regulgjumu. Minétie grozijumi stajas speka 2021. gada 20. aprili. Lai mazinatu
vardarbibu un tas ietekmi uz visu sabiedribu, precizak un péc iespgjas vispusigak
izskatitu pieteikumus pret vardarbibu (fizisko, ekonomisko, emocionalo), likuma
grozijumi konkreto kategoriju lietas tiesai paredz lielaku brivibu un papildu pienakumus.

Pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ja kavéSanas nevar€tu radit
bitisku prasitaja aizskarumu, var izlemt 20 dienu laika ne vien tiesas s€d€, bet ari
rakstveida procesa. Civilprocesa likuma 250.%® panta trispadsmitaja dala tiesnesim,
1zvert§jot lietas apstaklus, tiek dota iesp€ja pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu izskatit slégta tiesas s€de, iepriekS par to pazinojot lietas dalibniekiem.
Mingétaja tiesibu norma ir noteikts, ka tiesa péc vienas puses liiguma katru pusi var
noklausities atseviska tiesas s€de.

Tiestbu norma par pazinoSanu lietas dalibniekiem par pieteikuma izskatiSanu
rakstveida procesa ir atstata atverta un tiesai ir javadas no apstakliem, paturot prata, ka
bridi, kad atbildetajs uzzina par to, ka tiesa ir ticis iesniegts pieteikums par pagaidu
aizsardzibu, vardarbibas upuris ir visievainojamakais un $aja bridi loti paaugstinas
vardarbigas ricibas iesp€ja. Ja atbildetajs par So pieteikumu uzzina augsta vardarbibas
riska situacija, tad sekas var biit ari dramatiskas. Tomér zemaka vardarbibas riska
situacijas, izskatot pieteikumu rakstveida procesa, var biit nepiecieSams iesaistit abas
puses, ja tiesa vélesies sanemt papildu rakstveida paskaidrojumus no abam pusém. Ari
gadijuma, ja pieteicgjs parsidz tiesas lémumu, ar kuru ir noraidits pieteikums, tiesai nav
jazino iesp&jamam atbildétajam par iesniegto blakus siidzibu un lietas nosutiSanu
augstakai tiesu instancei.

Jaatzimée, ka 2021. gada 25. marta veiktie grozijumi Civilprocesa likuma attieciba
uz pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSanu ir versti uz vardarbibas
upura aizsardzibu pret atkartotu vardarbibu no vardarbibas veic€ja. Piemé&ram,
papildinata Civilprocesa likuma 250.? panta pirma dala, paredzot, ka lémumu, ar kuru
noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ja vien tas nav izskatits,
piedaloties pusém, pazino tikai prasitajam. Likumprojekta papildinataja anotacija
noradits®!, ka janem véra, ka bridi, kad atbild@tajs uzzina par to, ka ir iesniegts pieteikums
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, vardarbibas upuris ir paklauts loti augstam
atkartotas vardarbibas un “parmaciSanas” riskam. Tap€c nebiitu pielaujams, ka tiesas
lémums, ar kuru noraidits pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tiek
pazinots atbildétajam, iznemot gadijumus, kad pieteikums ir izskatits, piedaloties abam
pusem.

Tiesibsarga ieskata pieteikuma par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
1zskatiSana tiesa vienlaicigi ar prasibas un pretprasibas izskatiSanu p&c butibas iesp&jama
tikai tajos gadijumos, ja pieteikums tiek iesniegts neilgi pirms tiesas sédes, kura paredzets
izskatit civillietu, un ja tiesnesa ieskata ir konstat&jami Civilprocesa likuma 250, panta

302021. gada 25. marta likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija,
https://likumi.lv/ta/id/322214-grozijumi-civilprocesa-likuma
31 Turpat.
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otraja dala noteiktie apstakli — pieradijumi nav pietickami, tie ir japieprasa vai japieaicina
institiicija atzinuma sniegSanai. Turklat, bez iepriek§ minétajiem formalajiem apstakliem
tiesnesim ar 1paSu ripibu ir jaizvert€ pielaujamiba pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu izskatit tiesas s€d€, vienlaicigi piedaloties abam pusém - iesp&jamam
vardarbibas upurim un vardarbibas veic€jam, nepielaujot vardarbibas upura paklauSanu
atkartotam vardarbibas riskam, ja vardarbibas veic€js uzzinas par iesniegto pieteikumu.
Ja tiesneSa ieskata pieteikums ir izskatams vienlaicigi ir pamatlietu, piedaloties abam
pusém, par to savlaicigi ir japazino pusém, dodot iesp&ju savlaicigi izteikt tiesai ligumu
katru pusi noklaustties atseviska tiesas se€de.

Jaatzist, ka iepriek§ min€to aspektu — vardarbigas ricibas riska nepielausanu
iztiesaSanas procesa - tiesas un Tieslietu ministrija, sniedzot viedoklus, nebija
noradijusas.

Tiesibsargs pievienojas tiesu un Tieslietu ministrijas viedoklim, ka I€émums par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu gadijuma, ja $ads pieteikums tiek izskatits kopa ar
prasibu un pretprasibu, neatkarigi no pieteikuma izskatisanas rezultata ir sagatavojams ka
atseviSks dokuments un atseviski pasludinams un pazinojams.

Parbaudes lietu pabeidzu, nekonstatgjot triikumus tiesiskaja reguléjuma. Parbaudes
lieta konstatgju trikumus Civilprocesa likuma normu pieméroSana tiesu praksé
gadijumos, kad pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiek izskatits
vienlaicigi ar prasibas un pretprasibas izskatiSanu péc biittbas un pienemts viens
nolémums. Nemot v&ra vardarbibas, ipasi vardarbibas gimen€s un pret b&rniem,
1zskauSanas nozimibu sabiedriba, secinu, ka ir svarigi pilnveidot normativo regulé§jumu
ta, lai noverstu tiesu praksé sastopamas interpretacijas, kas var radit nelabvéligas sekas
iespejamiem vardarbibas upuriem.

Aicinu Tieslietu ministriju izvertét nepiecieSamibu pilnveidot normativo
regul&jumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu izskatiSanu tiesa
vienlaicigi ar prasibas un pretprasibas izskatiSanu p€c biitibas.

Aicinu tiesneSus I@émumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu gadijuma, ja
Sads pieteikums tiek izskatits kopa ar prasibu un pretprasibu, neatkarigi no pieteikuma
izskatiSanas rezultata sagatavot ka atsevisku dokumentu un atseviski pasludinat un
pazinot.

Izsaku pateicibu tiesam un tiesneSiem par ieguldito darbu viedokla sniegSana
tiesibsargam.

Tiesibsargs Juris Jansons

Laila Henzele, +371 67686768
laila.henzele@tiesibsargs.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



