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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2021-44-3E
Riga

2021.gada 8.septembri Nr. 6-6/42
[personai G]
[e-pasta adrese]

Par apcietinajuma piemérosanu uz pirmas instances
tiesas sprieduma pamata

Tiesibsargs sanéma [personas G] 2021.gada 11.augusta iesniegumu (registréts
11.08.2021 ar Nr.1189) par apcietinajuma piemerosanas tiesiskumu uz pirmas instances
tiesas sprieduma pamata.

Iesnieguma izsakat siidzibas par nepietickamo pamatojumu un motivaciju
[personas H] apcietinajumam, kas tika piem&rots ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2021.gada 22.februara spriedumu kriminallieta Nr.[1], Nr.[2]. Noradat,
ka tas vien, ka pirmas instances tiesa ir notiesajusi [personu H], neveido automatisku
pamatu droSibas lidzekla apcietinajuma pieméroSanai. Noradat, ka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijai 2021.gada 22.februara pilna sprieduma motivu dala
galvenokart bija jasniedz pamatojums, ka apcietinajums ir piemé&rojams, jo apsiidzetais
izvairisies no soda, kas noteikts ar spriedumu, izpildes. Noradat, ka, lai arT nolémums par
apcietindjuma piemerosanu ir ietverts tiesas sprieduma, tas neatbrivo tiesu no pienakuma
pamatot izdaritos secindjumus ar tiesas s@d€ parbauditiem pieradijumiem kartiba, kas
noteikta Kriminalprocesa likuma 123.panta. Noradat, ka pamatojums, kas noradits Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas sprieduma motivu dala, nevar veidot
pamatojumu apcietinadjumam, jo neliecina, ka [persona H] izvairisies no soda izpildes, ja
galigais spriedums kriminallieta biis notiesajoss. Noradat, ka neviens no tiesas sprieduma
ietvertajiem argumentiem nav pamatots ar pieradijumiem. Turklat [persona H] nepiekrit
tiesas apgalvojumiem ari p&c bitibas. Noradat, ka neviens no tiesas sprieduma
mingtajiem apgalvojumiem péc biitibas nepamato droSibas lidzekla apcietinajuma
piemérosanu, proti, to, ka [persona H] varétu izvairities no soda izpildes kriminallieta.
Uzskatat, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sprieduma triikst motivéta
individuala izvertéjuma un taja ietvertie argumenti ir nepietiekosi apcietindjuma pamata
esamibas konstatéSanai. Turklat apcietinajuma piemérosana konkréta gadijuma ir ari
acimredzami nesamériga. Turklat tiesai bija jaizvérté iespja piemérot mazak
ierobezojosus, samérigus droSibas Iidzeklus. Nemot veéra min&to, uzskatat, ka tiek
parkaptas [personai H] Latvijas Republikas Satversmes 94.panta un Eiropas Cilvektiesibu
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un pamatbrivibas aizsardzibas Konvencijas S.panta 1.punkta garant€tas pamattiesibas.
Ludzat sniegt atzinumu par to, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
2021.gada 22.februara spriedums un ta motivacija, ciktal ar to [personai H] ir piemérots
drosibas lidzeklis apcietinajums, parkapj Latvijas Republikas Satversmes 94.panta un
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 5S.panta 1.punkta
garantetds pamattiesibas uz brivibu; sniegt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2021.gada 22.februara sprieduma pamatojuma $aja dala izvert§jumu; sniegt
ieteikumus iesnieguma iesniedz€ja pamattiesibu parkapuma noverSanai.

Iepazistoties ar Jiisu iesniegumu un tam pielikuma pievienotajiem dokumentiem,
tiesibsargs ierosina parbaudes lietu Nr.2021-44-3E par [personai H] garant&to tiesibu
uz brivibu iespgjamo parkapumu saistiba ar apcietindjuma piem€roSanu uz pirmas
instances tiesas sprieduma pamata.

Izvertejot Jusu iesnieguma noradito informaciju, tiesas sprieduma motivus un lieta
iesniegtas apelacijas stidzibas, ka arT péc tiesibu aktu un tiesu prakses izpétes, sniedzu
$adu atzinumu.

1. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad kriminallieta Nr.[1], Nr.[2] ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021.gada 22.februara spriedumu
[persona H] tika notiesats pe&c Latvijas Kriminalkodeksa 164.panta tresas dalas,
Kriminallikuma 195.panta tresas dalas, Latvijas Kriminalkodeksa 190.panta, Latvijas
Kriminalkodeksa 166.panta, Kriminallikuma 326.panta pirmas dalas, 219.panta pirmas
un otras dalas. Dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods [personai H] tika noteikts
brivibas atnemsana uz 5 (pieciem) gadiem, konfisc€jot mantu un nosakot naudas sodu
Cetrdesmit Latvijas Republikda noteikto minimalo méneSalgu apmera, t.i., 20 000 euro
apméra. Soda izcieSanas laika [personai H] ieskaitita vina atraSanas apcietinajuma no
2007.gada 14.marta lidz 2007.gada 10.jilijam un atraSanas majas aresta no 2007.gada
10.julija Iidz 2008.gada 22.februarim. P&c minéta sprieduma pasludinasanas [personai H]
iepriek§ piemérotie drosibas Iidzekli — aizliegums izbraukt no valsts, noteiktas
nodarboSanas aizliegums un aizliegums tuvoties noteiktam personam, tika atcelti.
Vienlaikus péc sprieduma pasludinasanas [personai H] tika pieme&rots drosibas lidzeklis
apcietinajums un [persona H] tika apcietinats tiesas zalg.

Nemot véra [personas H] aizstavja pieteikto ligumu sagatavot pilnu spriedumu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sakotngji informgja, ka pilns spriedums
tiks sastadits 2021.gada 18.marta. Tomér ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijas 2021.gada 18.marta pazinojumu pilna tiesas sprieduma pieejamiba tika parcelta
no 2021.gada 18.marta uz 2021.gada 22 jiiniju.

2. Tiesibsargs 2021.gada 30.aprili ierosinaja parbaudes lietu Nr.2021-26-3E péc
[personas H] parstaves zvérinatas advokates [personas G] iesnieguma par [personai H]
garantéto tiesibu uz brivibu iesp&jamo parkapumu saistiba ar apcietindjuma pieméroSanu
uz pirmas instances tiesas saisinata sprieduma pamata un parsiidzibas iesp&ju
[personas H] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94.panta, ka ari
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
S.panta 1. un 4.punkta noteikto tiesibu uz brivibu parkapumu saistiba ar nepietickama
pamatojuma ietverSanu apcietinadjuma pieméroSanai ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2021.gada 22.februara saisinato spriedumu kriminallieta Nr.[1], Nr.[2].
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Savukart konkrétaja iesnieguma ludzat izvertét, vai Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol&gijas pilna sprieduma motivu dala ietvertais pamatojums par
apcietinadjuma piemérosanu parkapj [personas H] tiesibas uz brivibu.

3. Tiesibsargs, ievérojot 2021.gada 9 jiilija atzinuma parbaudes lieta Nr.2021-26-
3E 5.punkta ietvertas atzinas, secina, ka apcietinajums [personai H] ir piemérots saskana
ar Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunktu. Parbaudes lieta nav strida par to, ka par
apcietinajuma piemé&rosanu ir 1€musi kompetenta tiesa, pamatojoties uz likumu. Tapéc
secigi parbaudams, vai tiesa sava sprieduma ir pienacigi pamatojusi apcietindgjuma
piemé&rosanu.

4. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) pastavigaja tiesu praksé par
Konvencijas 5.pantu nostiprinats, ka visa veida brivibas atnemsana ne tikai jabalsta uz
vienu no minéta panta a. Iidz f. apakSpunktiem, bet tai arT jabut ,,likumigai”. Gadijumos,
kad ir strids par likumibu, ieskaitot vai likuma noteikta procedira ir ievérota, Konvencija
norada péc bitibas uz nacionalo regul§jumu un prasa, lai nacionala likuma
materialtiesiskie un procesualie aspekti biitu ievéroti. Tas visupirms prasa, lai ikviens
arests vai aiztur€Sana bitu ne tikai pamatota ar nacionalo regul€jumu, bet lai Sis
reguléjums ari biitu kvalitativs — atbilsto§s Konvencijas normu principiem. Likuma
kvalitate sevi ietver ar1 prasibu, ka nacionalais likums, kas ir pamata brivibas atnemsanai,
ir pietiekoSi pieejams, precizs un iepriekSparedzams, tadejadi noverSot patvalibas riskus.
Konvencijas noteiktais likumibas standarts prasa, lai likums biitu pietickoSi precizs
(skaidrs), lai persona, ja nepiecieSams ar atbilstoSa padoma palidzibu, var€tu atbilstosi
apstakliem paredzet ta konsekvences (Baranowski pret Poliju, § 52; M. pret Viciju, § 90;
un Oshurko pret Ukrainu, § 98).! Nepietickams pamatojums vai ta trikums
apcietingjuma nolémumos ir viens no elementiem, ko ECT nem veéra, izvertgjot
apcietinasanas likumibu saskana ar 5.panta 1.punktu?.

ECT ir atzinusi, ka patvaligs apcietinajums nevar biit saderigs ar 5.panta 1.punktu,
jo jédziens “patvala” Saja konteksta sniedzas talak par neatbilstibu valsts tiesibu aktiem.
Ta rezultata brivibas atpemsSana, kas ir likumiga saskana ar valsts tiesibu aktiem,
joprojam var biit patvaliga un tadejadi pretruna ar Konvenciju®. Prasiba, ka apcietina$ana
nedrikst biit patvaliga, nozZimé nepiecieSamibu p&c sameériguma Starp apcietinaSanas
pamatu un attiecigo apcietinajumu ka tadu. Saistiba ar apcietinaSanu saskana ar
Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakspunktu ECT kopuma ir bijusi apmierinata ar to, ka
lémums piespriest sodu ar brivibas atnems$anas raksturu, ka ari §1 soda ilgums ir
jautajumi, kas attiecas uz valsts iestadem, nevis ECT*. Tomeér, rodoties aizdomam par
patvalu apcietinagjuma pieméroSana, ECT péc biitibas ir vért§jusi pieteikumus, Kuros
iesniedz€ji ir sudz€juSies par nepietickamu pamatojuma ietverSanu apcietindjuma
lémumos, kas ir tikusi pienemti atbilstos§i Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunktam.

5. Konkrétaja lieta [personas H] apcietinajums tiesas pilnaja sprieduma pret&ji
saisinatajam spriedumam ir pamatots ar virkni apsvérumiem. Tiesa sava sprieduma, ka

Ihttp://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/ECT/AT%20majas%20lapai%20ECTK%205%20pants_apcietinaju
ma%20pamatojums%2007%2001%202016%20.pdf, 3.Ipp.

2 ECT 2002.gada 21.marta sprieduma lieta “Stagaitis v. Lithuania”, pieteikuma Nr.47679/99, 67.punkts.

3 ECT 2009.gada 9 jilija sprieduma lieta “Mooren v. Germany”, pieteikuma Nr.11364/03, 77.punkts.

4 ECT 2012.gada 18.septembra sprieduma lieta “James, Wells and Lee v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr.25119/09, 57715/09 un 57877/09, 195.punkts. Sk. ar1 ECT 2008.gada 29.janvara sprieduma lieta “Saadi v. the
United Kingdom”, pieteikuma Nr.13229/03, 71.punktu.



http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/ECT/AT%20majas%20lapai%20ECTK%205%20pants_apcietinajuma%20pamatojums%2007%2001%202016%20.pdf
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/ECT/AT%20majas%20lapai%20ECTK%205%20pants_apcietinajuma%20pamatojums%2007%2001%202016%20.pdf
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pamatojumu apcietinajumam, ir noradijusi, ka: 1) apsiidz&tais [persona H] ir izdarijis
noziedzigus nodarfjumus, kas atzistami par smagu un seviski smagu noziedzigu
nodarijumu; 2) apstidz&tajam [personai H] ir piespriests brivibas atnemsanas sods, un tas,
tiesas ieskata, ir pamats uzskatam, ka apstidz&tajam [personai H] var rasties nodoms no §i
soda izvairTties; 3) tiesai esot pamats uzskatit, ka apsiidz&tais [persona H] var izvairities
no sprieduma izpildes gan konteksta ar to, ka vin§ apzinati nepildis pienakumu piedalities
procesa vai atsevisSka ta darbiba, gan izvairiSanas no sprieduma izpildes biis saistama ar
citiem apstakliem; 4) tiesai, atzistot apsiidz&to [personu H] par vainigu noziedzigu
nodarfjumu izdariSana un nosakot brivibas atnemsSanas sodu, ir pamats secinat, ka
apsudzetais [persona H] turpinas apzinati vilcinat tiesas procesu, tadéjadi izvairoties no
noteikta brivibas atnemsanas soda izcie$anas. Sadu secinajumu pamata esot lietas
materialos esoSie pieradijumi, par ko tiesa ir sniegusi savu vert€jumu talakaja sprieduma
teksta; 5) tiesa nem vera tiesas izmekl€Sanas gaita nodibinatos un pieraditos noziedziga
nodarfjuma izdariSanas apstaklus par to, kada veida apstidz&tais [persona H] ir centies
ietekm&t gan procesa virzitajus, gan liecinosas personas - izsakot draudus, publiski veicot
reputacijas grauSanas kampanas.

Mingtie apstakli, tiesas ieskata, ir pamats apsiidzétajam [personai H] piemérot
dro$ibas lidzekli - apcietindjumu, jo cita droSibas lidzekla esamiba nevar nodroS$inat, ka
apstidzétais [persona H] netrauc@s vai neizvairisies no sprieduma izpildiSanas. Tapat tiesa
sava sprieduma argumentg, ka piemérotais droSibas Iidzeklis atbilst sabiedribas drosibas
interes€m, ir samérigs ar noziedziga nodarijuma raksturu un apsidzeéta personibu
raksturojosam zinam. Tapat, tiesas ieskata, piemerotais droSibas lidzeklis nav pretruna ar
Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunkta tvérumu, jo tiesa ir riipigi apsverusi visus
aspektus, kas izriet no iesp&jam piemérot mazak ierobezojosu drosibas lidzekli un $adus
apstaklus nav konstatgjusi. Lieta neesot ari zinu, ka apstdzEtais [persona H] sava
vecuma, veselibas stavokla vai gimenes stavokla dél nevarétu atrasties apcietinajuma un
nevarétu izciest realu brivibas atnemsanas sodu.

6. Tiesibsargs, ievérojot Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 241.panta un
272.panta prasibas attieciba uz drosibas lidzekla — apcietinajuma — piemé&roSanas pamatu,
secina, ka tiesa apcietinajuma pieméroSanu ir pamatojusi ar nepiecieSamibu nodro$inat
sprieduma izpildi. Tapat tiesa ir noradijusi, ka ir izvert€ta iesp€ja piemérot mazak
ierobezojosSus droSibas lidzeklus, tomér Sadus apstaklus nav konstat§jusi. Tiesa
apcietinagjuma piemé&roSanu ir ari atzinusi par samérigl attieciba pret noziedziga
nodarfjuma raksturu un apsiidz&ta personibu raksturojosam zinam, ka ar atzinusi, ka lieta
nav tadu zinu, ka [persona H] nevar€tu atrasties apcietindgjuma sava vecuma, veselibas
stavokla vai gimenes stavokla dél. Lidz ar to secinams, ka tiesa apcietinajuma
piem€roSana ir vadijusies arT no KPL 244.panta noteiktajam prasibam.

7. Ka jau iepriek§ tika uzsverts, tad apcietinajumam, kas piemeérots saskana ar
Konvencijas 5.panta 1.punkta a) apakSpunktu, ir mazak stingru prasibu un kriteriju, ka
pirmstiesas ietvaros piemérotam apcietinajumam, tomér to nevar interpretét tada veida,
ka tas paver iespgjas patvaligai vai nesamérigai apcietinasanai. Apcietinajumam péc
notiesasanas ir jabiit ne tikai patiesi atbilstigam ar $aja norma noteikta ierobeZojuma



5

meérki, proti, tiesas piespriesta cietumsoda izpilde, bet arT sapratigam attieciba uz So
mérki.°

Kopuma skatoties tiesas motivaciju, tiesibsargs nekonstaté tadus apstaklus, kas
liecinatu par patvalibu vai nesamérigumu apcietindjuma piemé&roSana. Tiesa ir pienacigi
pamatojusi to, kada veida apsuidz&tais [persona H] varétu izvairities no sprieduma
izpildes, tad€jadi pamatojot apcietinadjuma pieméroSanas nepiecieSamibu. Tapat japatur
prata, ka [persona H] ir notiesats par smagu un seviski smagu noziegumu izdariSanu, kas
konkrétaja gadijuma var bit ka papildu arguments, kas pamato apcietinadjuma
piemérosanu. Saja sakara papildus javérs arf uzmaniba uz to, ka iesnieguma piesauktais
ECT 2021.gada 22.aprila 1émums lieta “Visnevskis un citi pret Latviju” un taja izdaritas
atzinas nav tieS§i piemérojamas attieciba uz [personas H] gadijumu, jo minétas lictas
pamata iesniedz€ji slidz€jas par pirmstiesas un tiesvedibas laika piemérota apcietinajuma
motivaciju. ECT sava praksé attieciba uz nepietickamu pamatojumu apcietinadjumam, kas
lieta ir piemérots atbilstoSi Konvencijas 5.panta 1.punkta c) apakSpunktam, izvirza daudz
stingrakas uzraudzibas prasibas, neka tas ir ar tiesas spriedumu piemerotam
apcietinajumam.®

Ievérojot ieprickSmingtos apstaklus, tiesibsargs nekonstaté [personas H]
Satversmes 94.panta un Konvencijas 5.panta 1.punkta noteikto tiesibu uz brivibu
parkapumu apcietinajuma piemérosana ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas pilno spriedumu.

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Matiss Malojlo 67686768

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

5 ECT 2012.gada 18.septembra sprieduma lieta “James, Wells and Lee v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr.25119/09, 57715/09 un 57877/09, 193, 195. un 218.punkts un ECT 2015.gada 3.decembra sprieduma lieta
“Yaroshovets and Others v. Ukraine”, pieteikumi Nr.74820/10, 71/11, 76/11, 83/11 un 332/11, 145.punkts.

® Sk., pieméram, ECT 2014.gada 28.oktobra spriedumu lieta “Urtans pret Latviju”, pieteikuma Nr.16858/11.



