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Riga

2017. gada 24. aprilt Nr.6-6/12

lesniedzéjam

Valsts ienémumu dienestam
vid@vid.gov.lv

Zinasanai: Finan$u ministrijai
pasts@fm.gov.lv

Par Valsts ienemumu dienesta ricibu
administrativa parkapuma lieta

Tiesibsargs, izskatot iesniedz&ja 2017. gada 14. marta iesniegumu (reg. ar Nr.388) ar
ligumu tiesibsarga kompetences robezas iesaistities problémsituacijas risinasana saistiba ar
Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari - VID) ricibu, ierosinaja parbaudes lietu par labas
parvaldibas principa ievéroSanu.

Faktiskie apstakli

Tiesibsargs konstatgja, ka VID ar 2016. gada 5. oktobra lémumu Nr.14G-BS004683
iesniedz&ju ka uznémuma vienigo valdes locekli ir administrativi sodijis, piem&rojot haudas sodu
un tiesibu atnemsanu ienemt noteiktus amatus.

VID lémumam iesniedz€js nepiekrita un 2016. gada 19. oktobrt iesniedza stidzibu VID
generaldirektorei. Stidziba ka tas iesniedzgjs tika noradits — fiziska persona, sidzibu ka
dokumentu pasrocigi parakstijis iesniedzgjs, bet ta tika iesniegta VID, izmantojot uznémuma
VID elektroniskas deklaréSanas sistémas (turpmak ari - EDS) lietotni.

VID, uzskatot, ka dokumentus ar uznémuma EDS lietotni var iesniegt tikai uznémums,
2016.gada 31.oktobr1 pienéma l€émumu atteikt izskatit p&c biitibas uznémuma (nevis iesniedzgja)
stdzibu par VID 2016.gada 5. oktobra lémumu Nr.14G-BS004683.

Lémums ir adres€ts Uzp€mumam un taja ir noradits, ka So lémumu var parstidzet tiesa.

Iesniedzgjs par VID 2016.gada 31.oktobra 1émumu 2016.gada 10.novembri iesniedza
sudzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, kura ar 2016.gada 2.decembra véstuli
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stidzibu atteica pienemt, jo $ads iestades Iémums saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma
kodeksu (turpmak arT — LAPK) nav paredzéts, lidz ar to nav parsiidzams LAPK kartiba.

Iesniedzgjs 2017. gada 20. janvarT iesniedza stidzibu VID generaldirektorei, ltidzot atcelt
VID 2016. gada 5. oktobra 1€mumu Nr.14G-BS004683 par saukSanu pie administrativas
atbildibas un nepiecieSamibas gadijuma atjaunot procesualo terminu siidzibas iesniegSanai.

VID 2017.gada 17.februari pienéma lémumu atteikt atjaunot procesualo terminu siidzibas
iesniegSanai un atteikt izskatit p&c bitibas iesniedzgja siidzibu.

Saskana ar Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa 2017. gada 10. aprili ir ierosinata lieta p&c iesniedz&ja stidzibas par VID
2017. gada 17. februara Iémumu.

Tiesibsarga vértéjums

Izanaliz€jot iesnieguma materialus un papildu iegiito informaciju, tiesibsargs sniedz sadu
atzinumu.

1. Saskana ar LAPK 244. pantu institicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpé&titiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Pret&ji minétajai tiesibu normai, VID, izskatot 2016.gada 19.oktobra iesniedzgja siidzibu,
kura tika iesniegta izmantojot uznpémuma EDS lietotni, nav vispusigi, pilnigi un objektivi
izvertejis visus apstaklus, turklat rikojoties pretgji LAPK prasibam.

Pirmkart, VID ir ignor&jis apstakli, ka 2016.gada 19.oktobra stidziba, kura tika iesniegta,
izmantojot uzpémuma EDS lietotni, nav iesniegta uznpémuma varda, bet gan fiziskas personas
varda. Otrkart, VID ir ignor€jis apstakli, ka siidzibu (iesken&to dokumentu) ir parakstijis
iesniedzgjs. Treskart, sudziba, kas ir noforméeta iesniedz&ja varda, ir nosiitita no uznpémuma EDS
lietotnes, kura vienigais valdes loceklis ir iesniedz&js. Min&tie apstakli ir butiski pareizas lietas
izsprieSana.

Konkréta gadijuma nav Saubu, ka VID ir sanemta iesniedz€ja, nevis Uznémuma stidziba
(ka dokuments). Stidziba ir sanemta ar uznémuma EDS lietotnes starpniecibu.

LAPK 280. pants nosaka stidzibas satura prasibas. Nav Saubu, ka iesniedzgjs ir izpildijis
LAPK 280. panta pirmas dalas prasibas — iesniedz&ja 2016. gada 19. oktobra stidziba ir noradits
institicijas (amatpersonas) nosaukums, kurai adreséta siidziba; ir noradits siidzibas iesniedz€ja
vards, uzvards un dzivesvieta; ir noradits 1€mums, par kuru iesniedz stidzibu; kada apjoma
lémums parsiidzéts un ka izpauzas l€muma nepareiziba; ir noradits siidzibas iesniedz€ja
prastjums; ir noradits stidzibas sastadiSanas laiks.

LAPK 280. panta otra dala paredz, ka siidzibu paraksta iesniedzgjs vai juridiskas
personas pilnvarots parstavis. Lieta ir konstat€jams, ka stidziba tika iesniegta, izmantojot
uzpémuma EDS lietotni, kas nozimé, ka ta ir parakstita ar uznémuma elektronisko parakstu.
Tatad ir konstat€jams, ka stidzibu, kuru noforméeta iesniedz€ja varda, iesniedz€js nav parakstijis.

Saskana ar LAPK 283.panta pirmo dalu, ja nav ievérotas $a kodeksa 280.panta noteiktas
prasibas, augstaka iestade pienem l€émumu par siidzibas atstaSanu bez virzibas un trilkumu
novérsanai nosaka terminu, kas nav 1saks par 10 darba dienam, skaitot no 1émuma pazinoSanas
dienas. Lémums nav parstidzams.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka VID bija pienakums konkrétaja gadijuma
iesniegto stidzibu atstat bez virzibas, nosakot terminu trikumu novérSanai, proti, ladzot novérst
trikumu, - Ka iesniedzgjs nav parakstijis siidzibu.

Ja iesniedz&jam nebiitu v€lmes iesniegt siidzibu atbilstosi likuma prasibam, tad siidzibu
uzskatitu par neiesniegtu un ar lémumu atdotu atpakal iesniedzgjam’. Lémumu uzskatit siidzibu
par neiesniegtu stidzibas iesniedz€js 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas var parsudzet
rajona (pilsétas) tiesd péc savas dzivesvietas vai juridiskas adreses. (..)%

1 sk. LAPK 283. panta otro dalu.
2 5k. LAPK 283. panta treso dau.
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No minétajam tiesibu normam izriet skaidrs procesa rezultats, kura VID ir iespgja
parliecinaties, vai tieSam iesniedzgjs, iesniedzot studzibu, kura noforméta ka fiziskas personas
stidziba, bet elektroniski parakstita ar uznémuma elektronisko parakstu un nositita VID, ir
izteicis savu gribu parsadzét VID 2016.gada 5. oktobra lémumu, vai tada griba nav bijusi.
Savukart iesniedzgjam likums skaidri nosaka sekas par izvéles neizdariSanu.

Pret€ji minétajam konkrétaja gadijuma VID ir balstijies uz selektivi izvélétiem lietas
apstakliem — pémis véra tikai faktu, ka stidzibu iesniedza un parakstija uznémums, bet pilniba
ignorgjis iesniedz&ja siidzibu ka dokumentu, ta saturu, un pienémis lémumu (VID 2016. gada 31.
oktobra 1émums), kuru vispar ka dokumentu neparedz LAPK.

VID 2016.gada 31.oktobra lémumu pamato ar LAPK 279.panta pirmo dalu, kas paredz,
ka administrativa parkapuma lieta pienemto institiicijas (amatpersonas) l@mumu var parsudzet
augstaka iestadé persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cietusais, ka ari
aizskartais mantas Tpasnieks - dala par savu mantu. (..).

Tiesibsarga skatijuma, konkrétaja gadijuma minéto tiesibu normu ka vienigo VID
nedrikstéja piemérot, jo nav Saubu, ka dokuments (stidziba), ko uznémums nosiitija VID ar EDS
lietotni, sagatavots no iesniedz&ja varda, kas LAPK 279.panta pirmas dalas izpratné
viennozimigi ir persona, kura saukta pie administrativas atbildibas. Turklat LAPK 279.panta
noteikumi nenosaka stidzibas saturu un ricibu §1 satura nepilnibu gadijuma, to nosaka LAPK
280.un 283.pants. LAPK 279.panta atrautas pieméroSanas rezultats ir acimredzams — VID ir
pienémis lémumu, kuru vispar ka dokumentu neparedz LAPK, kas biitiba robeZojas ar patvalu.

Tiesibsargs uzskata, ka VID riciba ir bijusi neatbilstosa likuma prasibam, kas cita starpa
nenodrosina ari privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu ieveérosanu, ko likumdevéjs ar LAPK
280.un 283.panta starpniecibu ir paredz&jis $aja procesa. Sada riciba ir prettiesiska, un neatbilst
labas parvaldibas principam pati par sevi.

Turklat, pienemot Iémumu, kas ka procesuals dokuments nav paredzéts LAPK, VID arf ir
maldinajis iesniedz&ju par iesp&jam parsudzet attiecigo Iémumu LAPK noteiktaja kartiba. VID ir
informgjis par tadu kartibu, kas nav realiz€jama. Mingtais attiecigi rada virkni citu iesniedz&jam
nelabvéligu seku. Iesniedz&jam, palaujoties uz VID [émuma noradito parsiidzeéSanas iesp&ju un
parstidzot attiecigo l@mumu, ka iesnieguma materialos ir konstatgjams - tiesa ar vestuli nav
pienémusi izskatiSanai iesniedz€ja siidzibu, noradot uz $ada lémuma neesamibu LAPK un
attiecigi stidzibas iesniegSanas neiesp&jamibu. Neskatoties uz $adu iznakumu iesniedzgjs, VID
skatfjuma, formali ir nokavegjis procesualo terminu stidzibas iesniegSanai, kuru attiecigi VID
velak atsakas atjaunot un izskatit stidzibu péc biitibas.

Tiesibsargs uzskata, ka konkrétaja gadijuma VID prettiesiska un maldinoSa riciba ir
radijusi SkerSlus iesniedzgja stidzibas izskatiSanai p€c biitibas, jo no iesnieguma materialiem nav
Saubu (un par to nav strida lieta), ka iesniedz&ja 2016. gada 19. oktobra siidziba VID ir iesniegta
LAPK noteikta termina. VID procesuali nepareizas ricibas rezultata iesniedz&jam nacas atkartoti
veérsties VID, cita starpa lidzot termina atjaunoSanu. Tiesibsargs uzskata, ka VID pie §adiem
apstakliem bija pienakums atjaunot procesualo terminu un izskatit siidzibu péc bitibas, jo par
iestades kludam privatpersonai nevar rasties nelabvéligas sekas un jebkuras Saubas ir vert€§jamas
par labu privatpersonai.

Nemot véra, ka VID ar 2017. gada 17. februara 1émumu iesniedz&jam nav atjaunojis
procesualo terminu un ir atteicies izskatit sidzibu péc biitibas, par ko Sobrid ir ierosinata lieta
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, tiesibsargs aicina iesniedz&u mingtos tiesibsarga
apsveérumus izklastit tiesai.

2. Tiesibsargs ir noskaidrojis, ka, nemot véra precedentu, kads ir noticis ar
iesniedz&ju®, VID iesniedzgja gadijumam lidzigas situdcijas, iesp&jams, ir mainijis praksi, proti,
VID vairak nepienem lémumu par atteikSanos izskatit stdzibu péc butibas, bet nosata
informativu veéstuli.

® Tiesa ar vastuli atteikusies izskatit iesniedzgja siidzibu par VID 2016.gada 31.oktobra lémuniu, jo LAPK to neparedz.
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Tiesibsargs norada, - pat, ja VID turpmak iesniedz€ja gadijumam lidzigas situacijas
nepienem lémumu par atteikSanos izskatit stidzibu péc butibas, bet stta informativu véstuli, tas
péc biitibas nemaina VID ricibas prettiesiskumu. Ar1 $ada prakse ir balstita uz nepareizu LAPK
noteikumu interpretaciju un noteiktu normu neieveroSanu, kas tiesa veida rada privatpersonam
vairaku tiesibu aizkarumu. Pirmkart, ar $adu ricibu VID ignoré LAPK 244. panta prasibas
(pienakums vispusigi, pilnigi un objektivi izpétit visus lietas apstaklus to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas). Tapat ignoré LAPK 283. panta prasibas (pienakums atstat bez virzibas
stidzibu, ja nav izpilditas likuma prasibas). Otrkart, VID atsaukSanas tikai uz LAPK 279.panta
pirmo dalu ka pamatojumu situacijas risinagjumam nav un nevar biit pietickama, jo $T norma
neregulé siidzibas pienemsanas procesu. Atsaucoties tikai uz LAPK 279.panta pirmo dalu, biitiba
par bezjédzigam un nenozimigam tiek padaritas LAPK 283. panta prasibas, un diez vai tads ir
bijis likumdevéja meérkis, pienemot administrativa parkapuma lietvedibas procesu. Treskart, ar
attiecigu praksi VID ne tikai rada privatpersonam maldigu priekSstatu par administrativo
parkapumu izskatiSanas procesu, bet ari rada tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Plasaka
konteksta attieciga prakse turpina graut jau ta iedragato sabiedribas uzticéSanos VID. Ceturtkart,
ja sada prakse VID tiek realiz€ta, tad no labas parvaldibas viedokla to var veértét ta, ka VID
struktiiras cen$as lieku reizi neapgriitinat sevi ar nepiecieSamibu izskatit personu stidzibas péc
bitibas, tadejadi atvieglojot sava darba apstaklus, nevis riipéties par likuma precizu ievéroSanu
un procesuala taisniguma garantéSanu.

Ja VID isteno $adu praksi, aicinam to partraukt un rikoties atbilstoSi LAPK prasibam.

3. Iepazistoties ar iesnieguma materidliem, tiesibsargs konstaté, ka VID
administrativa parkapuma lieta Nr.14G-BS004683 iesniedz€jam ir izvirzijis prasibas, ko
iesniedz&js nebija tiesigs veikt atbilstosi citam VID lémumam, kas attiecigi rada Saubas par VID
2016.gada 5. oktobra 1émuma Nr.14G-BS004683 tiesiskumu.

No iesnieguma materialiem ir konstatejams, ka VID ar 2015.gada 24.aprila lémumu
Nr.NK023648 jau bija sodijis iesniedz&ju ar tiesibu atpemsanu ienemt noteiktus amatus. Proti,
iesniedz€jam tika atnemtas tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu
parstavét tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora,
sabiedribas kontroliera un revidenta amatus uz vienu gadu. Ming&tais lémums kluva neapstridams
ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 16. novembra 1émumu lieta Nr.5-
5/0037/17.

Tas nozimé, ka atbilstoS§i LAPK 285. un 291. panta noteikumiem lémuma izpilde uzsakas
2015. gada 17. novembri. Proti, no 2015. gada 17. novembra lidz 2016. gada 16. novembrim
iesniedz€js bija uzskatams par soditu ar tiesibu atnemsSanu iepemt noteiktus amatus, kas cita
starpa nozimé, ka vin$ nebija tiesigs veikt jebkadas darbibas min€to amatu pilnvaru ietvaros.
uznémums maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa. Lai arT iesniedzgjs informéja
VID par faktu, ka vins saskana ar VID 2015. gada 24. aprila lémumu Nr.N023648 jau ir sodits ar
tiesibu atnemsSanu ienemt noteiktus amatus un tapec vins nevar izpildit VID prasibu, tomér VID
2016.gada 9.septembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu un 2016.gada 5.oktobr1
pienéma lémumu Nr.14G-BS004683 par iesniedz&ja ka uzpémuma vieniga valdes locekla
administrativu sodisanu, piemérojot naudas sodu un tiesibu atnemsanu ienemt noteiktus amatus.

No 2016.gada 5.oktobra lemuma Nr.14G-BS004683 izriet, ka VID, pienemot l€mumu,
nav balstijies uz pasSu pienemto 2015.gada 24.aprila léemumu Nr.NK023648 un 2015. gada
16.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lémumu lieta Nr.5-5/0037/17 un no
tiem izrieto$ajam sekam, bet uz komercregistra datiem, kas neparedz attiecigo liegumu.

Minéta situacija acimredzami satur savstarp€ji izslédzoSu informaciju, kas atbilstosi
LAPK 244.panta prasibam prasa papildus informacijas noskaidroSanu, lai lieta tiktu izskatita
vispusigi pilnigi un objektivi. Tacu VID to nav darijis, t.i., VID viennozimigi un bez jebkadas
motivacijas pieskiris ticamibu komercregistra zinam, bet nav pieskiris nekadu juridisku nozimi
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savam un tiesas lémumam, kas ir galvenais tiesiskais pamats tiesibu atnemsanai iesniedzgjam
rikoties ka valdes loceklim.

Ir acimredzami, ka konkréta VID Iémuma pienéméji visa kopuma neparzina
administrativa parkapuma procesu un VID ka administrativas atbildibas piemérotaja lomu taja,
kas attiecigi ir par iemeslu tam, ka rezultata tika pienemts nepareizs lémums.

Lai vispar apsvértu, vai $ada situacija ir pieSkirama jelkada ticamiba komercregistra
datiem, ir janem v&ra, ka Saskana ar LAPK 291.panta ceturto dalu [émumu par administrativa
soda uzlikS8anu nodod izpildei institiicija (amatpersona), kas Iémumu pienémusi. Tas nozimg, - ja
VID ir piemérojis tiesibu atnemsSanu ienemt noteiktus amatus, tad VID arT ir §T soda izpildes
iniciators un kontrolétajs. VID nosita pazinojumu Uzpémumu registram par $ada lémuma
pienemsanu un nepieciesamibu veikt attiecigu ierakstu komercregistra saskana ar likuma “Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.panta pirmas dalas 3! punktu. Konkrétos apstak]os,
kad ir acimredzamas pretrunas starp VID un tiesas 1émumu un komercregistra datiem, pastav
liela varbitiba, ka VID 2015.gada 24.aprila 1émumu Nr.NK023648 VID nav nosiitijis izpildei
Uznémumu registram. Siem apstakliem VID administrativa parkapuma lieta Nr.14G-BS004683
nav pievérsta uzmaniba.

Tiestbsargs norada, ja VID butu parliecinajies par $o informaciju, tad VID var€tu to labot
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, nosttot Uzpémumu registram pazinojumu par ta
izpildi. Péc 1€émuma izpildes, t.i., zinu ierakstiSanas komercregistra maz ticams, ka iznakums
administrativa parkapuma lieta Nr.14G-BS004683 bitu tik viennozimigs. Pat, ja arl nebitu
nosiitits attiecigais pazinojums Uzpémumu registram un ieraksts komercregistra nebiitu
ierakstits, tad, tiesibsarga skatijuma, konkrétaja gadijuma ticamiba biitu pieSkirama tiesi VID
2015. gada 24. aprila lémumam Nr.NK023648 un tiesas lémumam ka soda uzlikSanas
pirmavotam.

Saskana ar LAPK 9. panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Tiesibsargs uzskata, ka konkr&taja gadijuma VID nebija pamata pienemt l€mumu par
iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas, jo nav administrativa parkapuma sastava,
proti, ka minimums nav konstatéjama subjektiva puse. Ja VID biitu korekti veicis 2015.gada
24.aprila 1emuma Nr.NK023648 izpildi, viennozimigi biitu konstatgjama ari subjekta neesamiba,
kas Sobrid ir konstat&jams, vertgjot 2015.gada 24.aprila 1émuma Nr.NK023648 un 2015. gada
16. novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas [émuma lieta Nr.5-5/0037/17 sekas.

Konkrétajos apstaklos, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu un LAPK 275.panta
pirmas dalas 2.punktu, tresas dalas 3.punktu, tiesibsarga skatijuma, administrativa parkapuma
lietvediba bija izbeidzama.

Saskana ar LAPK 278." panta pirmo dalu - ja administrativa parkapuma lieta piepemtais
institlicijas (amatpersonas) lémums ir prettiesisks, augstaka iestade pec savas iniciativas var
pienemt §a kodeksa 287.panta pirmas dalas 2. vai 3.punkta paredz&to 1émumu, t.i., grozit soda
méru ietvaros, kas paredzéti tiesibu norma par atbildibu par administrativo parkapumu, vai atcelt
lémumu pilniba vai ta dala un pienemt jaunu l€émumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu.

Ievérojot minétas tiesibu normas, tiesibsargs aicina VID nemt véra minétos tiesibsarga
apsverumus un atcelt VID 2016. gada 5.oktobra Iemumu Nr.14G-BS004683 pilniba. Liidzam
VID informét tiesibsargu par pienemto [émumu $aja jautajuma.

Aicinam iesniedzgju apsvert arT iesp&ju atbilstoSi LAPK 284.panta noteikumiem versties
prokuratiira un lugt iesniegt protestu par VID 2016.gada 5. oktobra 1émumu Nr.14G-BS004683.


https://likumi.lv/doc.php?id=89648#p287

Tiesibsarga rekomendacijas

Tiesibsarga likuma 11. panta 1., 3. un 4. punkts nosaka, ka tiesibsarga funkcijas ietilpst
privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibas veicinaSana, labas parvaldibas principa ieveéroSanas
izvertéSana un veicinasana, ka arT trikumu atklasana tiesibu aktos, to piemérosana un truakumu
noversanas veicinasana jautajumos, kas saistiti cilvéktiesibu ar labas parvaldibas principa
ieveéroSanu.

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. punkts, paredz, ka, pildot $aja likuma noteiktas funkcijas,
tiesibsargs cita starpa, izskatot parbaudes lietu sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas
darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas principa ievéroSanu.

Nemot véra parbaudes lieta konstat€to un secinato, tiesibsargs VID rekomendg:

1) partraukt VID praksi (ja iesniedzgja gadijumam lidzigas situacijas personam tiek
sttita informativa véstule par atteikSanos izskatit stidzibu p&c biutibas) un rikoties atbilstosi
LAPK prasibam;

2) atcelt VID 2016. gada 5.oktobra [emumu Nr.14G-BS004683 pilniba, pamatojoties
uz LAPK 278." panta pirmo dalu.

Liudzam informét tiesibsargu par rekomendaciju 1stenosanu Iidz §1 gada 1. junijam.

Ar cienu

Tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece I. Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



