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Par bérna ievietosanu psihiatriskaja
Stacionara ar merki kavet rikojuma par
bérna atgriesanu izsniegsanu vai izpildi

Tiesibsargs sanéma personas (turpmak — lesniedzg&js) iesniegumu (registréts
21.03.2018. ar Nr. 397) par cilvektiesibu parkapuma konstat€Sanu, nosiitot bérnu
arst€Sanai psihiatriskaja iestadé (turpmak — lesniegums).

Izvertgjot lesniegumu un tam pievienotos dokumentus, tiesibsargs,
pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24. panta otro dalu, 18.04.2018. ierosinaja
parbaudes lietu, lai vértétu, vai ir noticis b&rna tiesibu parkapums, nepamatoti
ievietojot b&rnu psihoneirologiskaja slimnica, ar mérki kavet rikojuma par bérna
atgrieSanu izsniegSanu vai izpildi.

Parbaudes lietas izklasts un istenotas darbibas

[1] lesnieguma noradits, ka Iesniedzg&js ir prec€jies ar Latvijas pilsoni un
viniem ir kopiga meita, kuras pastaviga dzivesvieta ir cita valsts. lesniedzgja sieva
bez vina piekriSanas prettiesiski aizveda vinu kopigo meitu uz Latviju. Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa, piemérojot Hagas 1980. gada 25. oktobra Konvenciju
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par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak —
Hagas konvencija), pienéma lémumu par b&rna atgriesanu ieprieksgja mitnes zeme.
Lémums ir stajies speka, tacu tas nav ticis izpildits, jo b&rns, pamatojoties uz
sertificétas b&rnu psihiatres 1.C. nosiitjumiem un sniegtajiem atzinumiem, ir
vairakkartigi ievietots psihiatriskajas slimnicas. lesniedzgjs norada, ka vina meita
tika ievietota psihiatriskaja slimnica, lai izvairitos no rikojuma par b&rna atgrieSanu
izsniegSanas vai izpildes.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 620.°panta otras dalas 1. punktu
paradnieks tiesa var iesniegt prieksSlikumu par nolémuma par b&rna atgrieSanos
valsti, kura ir vina dzivesvieta, izpildes atlikSanu vai atteikumu, pamatojoties uz to,
ka bérna nogadasana atpakal uz wvalsti, kura ir vina dzivesvieta, nav iesp&jama
b&rna veselibas vai psihologiska stavokla dg], ko apliecina slimnicas vai psihiatra
1zzina.

[3] Lai izvertetu, vai pastav sistematiski trikumi, piem&rojot Civilprocesa
likuma 620.1° panta otras dalas 1. punktu, tiesibsargs 18.04.2018. vérsas Tieslietu
ministrija, kas pilda Centralas iestades funkcijas Latvija Hagas konvencijas
ietvaros. Tieslietu ministrija sava atbilde (23.05.2018. Nr. 1-17/1336) noradija, ka
pedeja laika ir tendence piemérot Civilprocesa likuma 620.% panta otras dalas
1. punktu tiesas nolémumos par b&rna atgrieSanu vina pastavigas dzivesvietas
valstt izpildes atlikSanu. Tiesai jaizvert€ juridiskie Kritériji nolémuma izpildes
atlikSanas vai atteikSanas pamatotibai, lidz ar to tiesai, kurai nav objektiva pamata
apSaubit iesniegtas slimnicas vai psihiatra izzinas, faktiski katra gadijuma piemé&ro
Civilprocesa likuma 620.1° panta otras dalas 1. punktu, lemjot par nolémuma
izpildes atlik§anu vai atteikumu, ja paradnieks tiesa iesniedz psihiatra vai slimnicas
izzinu par to, ka bérna veselibas stavokla d€] bérna atgriesana nav iesp&jama.

[4] Tieslietu ministrijas ieskata $adu nolémumu izpildes atlikSana vai
atteikSana tieSa veida skar bérnu un nekada gadijuma nav pielaujama negativa
letekme uz bérna veselibas stavokli vai nepamatotu psihoemocionalu
pardzivojumu radiSana b&mam attiecigo Iémumu izpildes procesa. Tieslietu
ministrija tapat art ir noradijusi, ka tiesnesi, kuri strada ar atgrieSanas lietam Hagas
konvencijas ietvaros, ir noradijusi, ka daudzkart tiek sanemti bérnu vecaku ligumi
atlikt vai atteikt 1émuma par bérna atgrieSanoS izpildi. Praks€ ir vErojams, ka
psihiatra izzinas ir vienveidigas, tajas netiek detalizeti izklastits, kapeéc beérna
atgrieSana ir vipa veselibai kaitiga. lzzipas ir citéts Civilprocesa likuma
620.1° panta otras dalas pirmais punkts — “bérna nogadasana atpakal uz valsti, kura
ir vina dzivesvieta, nav iesp&jama bérna veselibas vai psihologiska stavokla dél”, —
kas $adu izzinu ievérojama apjoma dél Skiet aizdomigi. Pamatojoties uz Siem
iebildumiem, Tieslietu ministrija rosinaja veikt grozijumus Civilprocesa likuma
620.° panta otras dalas 1.punkta, vardus “slimnicas vai psihiatra izzina”
aizvietojot ar vardiem “tiesu psihologu un tiesu psihiatra atzinums”, tacu
Civilprocesa likuma grozijumu izstrades darba grupa ir secinats, ka likumprojekta
priekslikumu nevar atbalstit, jo tiesiskais reguléjums ir labi izstradats un problémas
rodas ar ta pieméroSanu. Darba grupa tika rosinats versties Veselibas inspekcija vai
Veselibas ministrija, ar ligumu izvertét attieciga arsta/arstniecibas iestades
kompetenci un izzinas pamatotibu. Lai nepielautu nepamatotu b&rnu ievieto$anu
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psihoneirologiskaja slimnica, Tieslietu ministrija noradija uz priekSlikumu
sagatavot informativu vestuli Veselibas inspekcijai un Veselibas ministrijai par
iespéjami nepamatotu bérnu ievietoSanu psihoneirologiskajas slimnicas, vérsot
uzmanibu uz $adu nepamatotu atzinumu izsniegSanu.

[5] Tiesibsargs, atsaucoties uz Tieslietu ministrijas sniegtajiem datiem,
06.06.2018. nosiittja pieprasijumu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai un
Rigas apgabaltiesai, liidzot atstitit 2015.-2017. gada tiesas nolémumus, kuros lugts
atlikt vai atteikt nolémumu izpildi saskana ar Civilprocesa likuma 620.° panta
otras dalas 1. punktu. Saja laika posma no 31 tiesas lemumiem 18 gadijumos tika
pienemts lémums atgriezt bérnu ieprickseja dzivesvieta. No visiem atgrieSanas
lémumiem astonos gadijumos iesniegts pieteikums par I1€muma izpildes
apturéSanu/atliksanu saskana ar Civilprocesa likuma 620.1° panta otras dalas
1. punktu. No $iem astoniem gadijumiem seSos gadijumos pieteikums pamatots
ar to, ka berns ir stacionéts psihiatriskaja arstniecibas iestade. Visos $ajos
gadijumos stacionéti mazgadigi b&rni — no 2 Iidz 8 gadu vecumam.

[6] Saskana ar Arstniecibas likuma 67.panta pirmo dalu stacionaro
psihiatrisko palidzibu sniedz psihiatriskaja arstniecibas iestadeé vai arstniecibas
iestades psihiatriskaja nodala, ja slimnieka veselibas stavokla dé| to nav iesp&jams
veikt ambulatori vai dzivesvieta. No ta secinams, ka stacionara psihiatriska
arstésana javeic akiuitos gadijumos, kad pacienta veselibas stavokla del, nevis
ambulatoro pakalpojumu trikuma vai citu iemeslu d€l, bérns ir jaarsté stacionari.
Tiesibsarga kompetencé neietilpst izvertét arstniecibas procesu, proti, arstniecibas
personu sniegtas veselibas apriipes kvalitati, ka ar izveleto arstniecibas veidu vai
nepiecieSamibu. Arstniecibas kvalitates izvert§jums ir Veselibas inspekcijas
(turpmak — Inspekcijas) kompetencé. Tadel tiesibsargs 07.08.2018. vérsas
Veselibas inspekcija ar ligumu sniegt viedokli par $adiem jautajumiem:

[6.1] Tiesibsargs Inspekcijai liidza sniegt informaciju par to, vai Inspekcija ir
sanémusi fiziskas vai juridiskas personas iesniegumu Saistiba ar arsta vai slimnicas
ricibu, sniedzot izzinu par bérna (par kuru ir pienemts lémums vai norisinas
tiesvediba par atgrieSanu iepriek$gja dzivesvieta Hagas konvencijas ietvaros)
veselibas stavokli vai nosiitot/ievietojot bérnu stacionara psihiatriskas arstniecibas
lestade. Inspekcija sava atbildes véstule (Nr. 2.2.1-1/22152, sanemta 01.10.2018.)
noradija, ka lidz Sim Inspekcija ir sanémusi iesniegumus no divam privatpersonam
— vienu 2017. gada un otru 2018. gada. Abos gadijumos iesniedzgji ir vérsusies arl
pie tiesibsarga. 2017. gada iesnieguma stidziba izteikta par Cetrus gadus veca b&rna
stacionéSanu psihiatriskaja slimnica — b&rns bez vecaku vai citas aprip€josas
personas pavadibas, tika ievietots VSIA “Bérnu psihoneirologiska slimnica
“Ainazi”, kura uzturgjas 40 dienas. Tiesibsargs, izskatot So gadijumu, secinaja, ka
lieta nav sniegta atbilstoSa informacija, kas neap$aubami noraditu, ka b&rna
stacion&3ana bija objektivi nepiecieSsama beérna veselibas uzlaboSanai'. Savukart
2018. gada iesniegums tiek izskatits §1s parbaudes lietas ietvaros.

1 2017. gada 23. augusta tiesibsarga vestule Veselibas inspekcijai un VSIA “Bérnu psihoneirologiska
slimnica “Ainazi”” Nr. 6-1/1529.
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[6.2] Tiesibsargs konstatgja, ka divos pieteikumos par bérna atgrieSanas
1émuma izpildes apturésanu vai atlikSanu, ir atrodams sertificétas bernu psihiatres
I.C., kura sniedza atzinumu arT par lesniedzgja meitu, identiski lietots teikums, kas
pamato b&€rna neatgrieSanu iepriekS¢ja dzivesvieta, ‘“Tikai dzivoSana Latvija —
drosa, atbalstosa vide, gan bérnam, gan matei var nodrosinat bérna atveselosanos,
ka arT dot iesp&ju bernam attistities harmoniski gan fiziski, gan psihoemocionali, jo
dzivojot Latvija tiek respektéta pacienta psihoemocionalas un fiziskas vajadzibas,
ka arT nodrosinatas vina tiesibas un drosiba”?. Tiesibsarga ieskata arsta kompetence
nevar but noteikt, kura valsti bérnam var tikt nodro$inatas bérna tiesibas un
drosiba. Tiesibsargs lidza sniegt viedokli Inspekcijai, kura sava atbildes veéstulé
noradija, ka “valsts pati par sevi nevar nodrosinat bernam emocionalo un fizisko
vajadzibu apmierinajumu. Arsts — psihiatrs, noradot, ka “tikai dzivo$ana Latvija —
drosa, atbalstosa vidé” beérnam var nodroSinat atveseloSanos, ir nekorekts un
parkapj arsta psihiatra kompetences robezas”.

[6.3] Arste I.C. savas izzinas par Iesniedz&ja meitu ir noradijusi, ka “bérna
izveSana no Latvijas nav iesp&jama bérna veselibas un psihologiska stavokla del”.
Tiesibsargs ludza Inspekciju sniegt viedokli, vai arstes sniegtas izzinas saturs
pamato tadu slédzienu. Inspekcija sava atbildes véstulé noradija, ka “I.C. sledziens
par bérna izveSanu no Latvijas ka neiesp&jamu bérna veselibas un psihologiska
stavokla d€] uzskatams par parspiléjumu. Ta ka arstei tika sniegta informacija par
iespejamo vardarbibu pret meiteni, arste slédziena norada par iespgjamam Sekam,
risku, kas papildus jaizverté, be&rnu nogadajot iepriekseja dzivesvieta.” Vienlaikus
Inspekcija sava atbildes véstulé citéja Rigas Stradipa universitates Medicinas
fakultates Psihiatrijas un narkologijas katedras profesora Mara Taubes viedokli,
kur§ noradija, ka “izraksta noraditais ,,bérna izveSana no Latvijas nav iesp&jama
bérna veselibas un psihologiska stavokla dél” ir parak visparigs un kategorisks
vertejums, kas neatbilst konkrétai mediciniskai situacijai. Pacientes apraksts
mediciniskaja dokumentacija neliecina, ka vina nevarétu, pieméram, sanemt
kvalitativu atbalstu vai rehabilitaciju cita valstt. Drizak izraksta noradita psihiatres
I.C. fraze ir javérté konteksta ar iesp&jamo no psihiatres |.C pieejamas informacijas
konstatéto, vardarbibu pret Pacienti. Sada konteksta arsta pienakums ir bridinit,
informet par iesp€jamo vardarbibu. Mediciniski pamatotaka forma bitu noradit,
ka, piem&ram, ,pieejama informacija par iesp&jamo (faktologiski neparbaudito)
Pacientes téva vardarbibu rada riskus, ja vina uzturésies kopa ar tevu™”.

[6.4] Tiesibsargs ltidza Inspekciju veértét Iesniedz&ja meitas stacionéSanas
pamatotibu VSIA Slimnica “Gintermuiza”, pirmo reizi staciongjot bérnu laika, kad
tika izskatita atgrieSanas lieta, savukart otro reizi staciongjot bérnu laika, kad
saskana ar tiesas nolémumu, bérns bija jaatgriez [pastavigas dzivesvietas valsti].
Abas reizes beérnu stacionarai arstniecibai nosiitija arste . . Pirmaja stacionésanas
reizé (pavaditas cetras gultas dienas) pacientei tika veikts viens Kkliniskais
izmekléjums — apmekléts psihologs un veikta izp€te. Pacientei stacionara tika

2 2016. gada 20.maija lemuma ar lietas Nr. 3-12/0017-16/1 (pieteikuma ir iesniegts 2016. gada
18. februara Arstu konsultativas komisijas, kura sastava bija arl 2017.gada
26.0ktobra [emuma ar lietas Nr.C32250117 (pieteikuma iesniegts 2017.gada 13.jilija izzina).
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noziméts Relaxen® 5ml 2 x diena. Otraja staciong$anas reizé (pavaditas 23 gultas
dienas) pacientei nav veikti kliiskie izmekl€jumi, ir noziméts Relaxen 5ml
3 x diena un sniegta psihologa atbalsta terapija un deju un kustibu terapija.
Inspekcija sava atbildes véstulé noradija, ka b&rnu psihiatre . pirmo reizi
nosiitija Iesniedz€ja meitu Uz Stacionaru diagnozes precizé€Sanas noluka, tomeér
nosiitijuma pamatotiba ir apSaubama. Saistiba ar Iesniedz€a meitas Otro
staciongsanas reizi Inspekcija noradija, ka atbalsta terapiju un deju un kustibu
terapijas bija iesp&jams veikt ambulatori dienas stacionara ietvaros. Ka norada
Inspekcija, Latvija par valsts Iidzekliem deju un Kustibu terapiju bérniem Tsteno
dienas stacionaros, pieméram, VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica”,
VSIA “Piejuras slimnica”, ka ari VSIA Slimnica “Gintermuiza”. Visbeidzot
Inspekcija sava atbildes v&stulé tiesibsargam noradija, ka bérna veselibas
stavoklis pielava ambulatoro arstésanu.

[7] Tiesibsargs secina, ka b&rnu psihiatre = .., sniedzot izzinu tiesai par
b&rna veselibas stavokli, parsniedza arsta kompetenci, izvirzot tendenciozus
apgalvojumus par to, kura valsts sp€&j nodrosinat b&rna tiesibas un drosibu.
tapat ir virspusgji vertejusi Iesniedzg€ja meitas veselibas un psihologisko stavokli,
nemot veéra tikai bérna mates noradijumus (bez citiem pieradijumiem) par t€va
vardarbibu. . nav vertgjusi apstaklus, kada veida meitenes veselibas un
psihologisko stavokli vartu biit ietekm&jis vecaku savstarp€jais konflikts, ka ari
fakts, ka berns nesen ir ticis aizvests no savas ieprieksgjas dzivesvietas un skirts no
teva.

Bernu prettiesiska parvesana pari robezai un Hagas konvencijas pieméroSana
Latvija: konstatétie tritkumi un iespejamie riski

[8] Viens no svarigakajiem Hagas konvencijas mérkiem ir nodrosinat bérna,
kur$ nelikumigi aizvests vai aizturéts valsti, kas pirms b&rna aizvesanas nav bijusi
vinu pastaviga dzivesvieta, atru atgrieSanos vina pastavigaja dzivesvieta (Hagas
konvencijas 1. panta a) apakSpunkts). Konvencijas dalibvalstim ir javeic Visi
attiecigie pasakumi, lai nodroSinatu $a meérka izpildi savas teritorijas, un Sini
noliika tam javeic visefektivakas iesp&jamas darbibas (Hagas konvencijas 2. pants).
Lémums, kas pienemts saskana ar Hagas konvenciju un ir saistits ar b&rna
atgrieSanos, nav jauzskata par aizbildnibas pé&c bitibas nodibinasanu (Hagas
konvencijas 19. pants). Tiesibsarga ieskata atra riciba beérna prettiesiskas
aizveSanas vai aizturéSanas gadijumos atbilst bérna labakajam interesém, jo sniedz
lielaku nodro$inajumu, ka tiesiskais strids tiks atri atrisinats. Gadijumos, kad tiesa
atzist, ka aizveSana ir notikusi prettiesiski, ka ari, ja b@rnam, atgrieZoties
ieprieks€jas mitnes zemé, nedraud nopietns kait€jums, Hagas konvencija garantg,
ka bérns péc iesp€jas drizak tiks atgriezts vina pastavigaja dzivesvieta, nepielaujot

% Relaxen nav registréts Zalu registra, bet gan ka uztura bagatinatajs ir registréts Partikas un veterinaraja
dienesta Uzturu bagatinataju registra (reg. Nr. 6841, pieejams:
https://registri.pvd.gov.lv/ub/dati?name=relaxen). Saskana ar Inspekcijas sniegto informaciju Relaxen ir
“dabigs nomierino$s dabas vielu komplekss, kas novers nemiera, bailu un uzbudinajuma sajitas, stabilizg
organismu stresa situacijas, spécina nervu sist€ému, normaliz€ miegu”.
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parak ilgu noskirtibu gan no skirta vecaka, gan art no vides, kura vins ieprieks ir
pastavigi dzivojis.

[9] Hagas konvencijas piem&rosana TpasSa nozime ir japievers bérna labako
intereSu nodroSinasanai. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakse,
izskatot Hagas konvencijas piemé&rosanas lietas, ir vairakkartigi noradijusi, ka katrs
gadfjums biitu javért€ individuali, nemot vera visus prettiesiskas aizveSanas
apstaklus, vienlaikus nodrosinot atru lietas izskatiSanu un efektivu izpildi. Gandriz
visas bérnu nolaupisanas lietas jebkur$ tiesas pienemtais nolémums zinama méra
var aizskart bérna intereses un tiesibas — fakts, ka lieta ir uzsakta, norada uz vecaku
savstarp&jo konfliktu. Gan ANO Bérnu tiesibu konvencijas 18. panta 1. punkts, gan
Latvijas tiesibu akti* nosaka, ka abi vecaki ir vienadi atbildigi par bérna
audzinasanu un attistibu un vini ir Iidztiesigi apriipetaji, kuri lémumus par b&rnu
pienem kopigi. Bérna prettiesiska aizveSana uz citu valsti neapSaubami norada uz
to, ka vecaki ir parkapusi So starptautiskajos un nacionalajos tiesibu aktos
nostiprinato bérna tiesibu aizsardzibas ietvaru — vecaku atbildibu kopigi pienemt
Iémumus par jautajumiem, kas butiski ietekm& beérna attistibu. Tiesi Sada vecaku
riciba rada bérna tiesibu parkapumu riskus. Tadgjadi tiesas uzdevums, piemérojot
Hagas konvenciju, ir loti sarezgits, jo tai ir jasp&j objektivi izvertet, kura gadijuma
— bérnu atgriezot ieprieks¢ja dzivesvieta vai ari laujot vinam palikt jaunaja
dzivesvieta — bérna intereses un tiesibas cietts mazak.

[10] Pedgjo gadu laika pie tiesibsarga ir veérsusas vairakas privatpersonas
saistiba ar Hagas konvencijas piemérosanu. Iesniegumi tiek sniegti gan no tiem
vecakiem, kuri pasi ir prettiesiski parvedusi bérnus pari robezai, gan ari no tiem
vecakiem, kuru bérni ir prettiesiski aizvesti. Abos gadijumos tiesibsargs saredz
iespéjamos beérnu tiesibu parkapumus, tomér savas kompetences ietvaros
tiesibsargs nevar objektivi izveértét, kads risinagjums biitu bérna labakajas intereses
— tas ir tikai tiesas kompetencgé.

[11] Tomér tiesibsargs vélas vérst uzmanibu uz tiem riskiem, kas rodas
bérnu prettiesiski aizvedot uz citu valsti. Gimenes lietu doktores Merlinas
Frimanes veiktaja p&tijuma® par bérnu nolaupiSanas ilgtermina sekam secinats, ka
lielaka dala bérnu, kuri bérniba ir piedzivojusi prettiesisku SkirSanu no savas
dzivesvietas un vecaka, turpmakaja dzivé piedzivo nopietnas sekas, seviski
psihiskas veselibas joma. Petijuma noradits, ka vislielakas sekas piedzivo tie bérni,
kuri nolaupiSanas bridi ir bijusi agrina vecuma (no 2 lidz 8 gadiem), kad var€tu
Skist, ka bérns neapzinas, kas ar vinu notiek. Saskana ar p&tijumu veselibas
problémas b&rnam, kur§ ir prettiesiski aizvests uz citu valsti un Skirts no viena
vecaka, izpauzas péc vairakiem gadiem péc nolaupiSanas. Turklat, jo ilgstosaks ir
periods, ko bérns pavada skirti no prettiesiski noskirta vecaka, jo lielaks ir risks

# Saskana ar Civillikuma 177. pantu lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir
vecaku tiesibas un pienakums riipéties par bérnu un vina mantu un parstavét bernu vina personiskajas un
mantiskajas attiecibas. Saskana ar Civillikuma 178. pantu kopa dzivojosi vecaki aizgadibu isteno kopigi.
Ja vecaki dzivo skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas un jautajumos, kas var butiski ietekmét bérna
attistibu, vecaki lémumu pienem kopigi.

® Freeman, M. (2014) Parental Child Abduction: The Long-Term Effects. International Centre for Family
Law, Policy, and Practice.

Pettjums pieejams: http://www.famlawandpractice.com/researchers/longtermeffects.pdf
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velakos bérna gados piedzivot dazada veida sekas (tai skaita €Sanas trauc€jumus,
depresiju, nervu sabrukumu, nesp&ju izveidot attiecibas, suicida méginajumus
u.c.). Petniece ir secindjusi, ka art tie bérni, kurus no vinu pastavigas dzivesvietas
aizved persona, kas ir galvenais béru apriipétajs (visbiezak mate), lai arT savu
vecaku neuztver ka “nolaupitaju”, tomér piedzivo post-traumatisko stresu.
P&ttjuma ieklautie dati norada, ka b&rnam, kur§ b&rniba ir ticis prettiesiski aizvests
no savas pastavigas dzivesvietas un skirts no viena vecaka, pieaugot pasliktinas
attiecibas ar to vecaku, kurs ir veicis bérna prettiesisko aizve$anu.

[12] Tiesibsarga ieskata Hagas konvencija ir efektivs tiesibu aizsardzibas
mehanisms, kur§ aizsarga bérnus un vecakus no iesp&jamiem b&rna nolaupiSanas
gadijumiem. Izskatot Hagas konvencijas piemérosanas lietas, ECT ir uzsvérusi uz
valsts pozitivo pienakumu, kas tai izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECK) 8. panta®, nodro$inat lémuma par bérna
atgrieSanu atru un efektivu izpildi. Saskana ar ECT 1émumu valstij ir janodrosSina
tada juridiska sist€ma, kas pienacigi aizsarga un nodroSina ikviena individa tiesibas
uz gimenes dzives neaizskaramibu.’

[13] Sada juridiska ietvara nodro§inasana nozime arf stiprinat specialistu, tai
skaita arstu, kompetenci, sniedzot izzinas vai atzinumus tiesai, piem&rojot Hagas
konvenciju. Tiesibsargs vélas verst pasu uzmanibu, ka specialistu atzinumi ir oti
svarigi pieradijumi, kas palidz tiesai p&c iesp&jas objektivak izvertét prettiesiskas
aizvesanas lietas. Ka noradija ECT viena no spriedumiem, tiesas atteikSanas nemt
vera specialista izsniegto atzinumu, no kura izrietoSie secinajumi varetu atklat to,
ka ir iesp&jams nopietns risks, ka bérna atgrieSanas ieprieks¢ja dzivesvieta var radit
vinam psihologisku kaitéjumu Hagas konvencijas 13. panta b) punkta izpratng, ir
pretruna ar ECK 8. pantu. ECT noradija, ka ECK 8. pants iestadem uzliek
procesualu pienakumu, saskana ar kuru tiesam riipigi jaizverteé pieradami
apgalvojumi par ,nopietnu risku”, kas saistits ar bérna atgriesanos, un attiecigie
atzinumi jaizklasta pamatota tiesas [emuma.®

[14] ECT sprieduma ir arl1 noradijusi, ka, lai gan Hagas konvencijas
13. panta b) punkts nenosaka ierobezojumus attieciba uz to, ko precizi nozime
jédziens ,,nopietns risks”, kuru var saprast ne vien ka ,,fizisku vai psihologisku
kaitejumu”, bet arT ,,necieSamu situaciju”, tomer, nemot véra ECK 8. pantu, $o
risku nevar interpretét ka tadu, kas ietver visas ne€rtibas, kuras jebkura gadijuma
saistitas ar atgrieSanos, — iznpémums, kas noteikts 13. panta b) punkta, attiecas tikai
uz tadam situacijam, kas parsniedz robezas tam, ko b&rns, sapratigi sprieZot, var
paciest’. ECT ieskata tiesas pienakums ir izpildit visas procesudlas tiesibas un
ripigi izvertét jebkurus puses apgalvojumus saistiba ar Hagas konvencijas
13. panta b) punktu®.

® Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu.

" ECT 2000.gada 25.janvara spriedums lieta ,,Jgnaccolo-Zenide v. Romania”. Iesniegums Nr. 31679/96,
para. 108

8 ECT 2013.gada 26.novembra spriedums lieta ,,X pret Latviju”. Iesniegums Nr. 27853/09, para. 114-117
® Turpat, para 116

10 ECT 2013.gada 26.novembra spriedums lieta ,,X pret Latviju”. Iesniegums Nr. 27853/09, para 117



Tiestbsarga secinajumi

1. Hagas konvencija ir efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms, kur§ aizsarga
bérnus un vecakus no iespgjamiem bérna nolaupiSanas gadijumiem, un
valsts pienakums ir nodroSinat konvencijas veiksmigu pieméroSanu, kas
pienacigi nodroSinatu ikviena individa, tai skaita nolaupita bérna, tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu. Valsts pienakums ir nodro§inat to, ka valsti
sertificétic jomas profesionali sniedz atbilstoSus un profesionalus
pakalpojumus. Parbaudes lietas ietvaros secinats, ka Latvija sertificéta bérnu
psihiatre ., kas Sobrid ir arT Latvijas Bérnu psihiatru asociacijas vaditaja,
tatad ienem vadosu lomu valsts b&érnu psihiatru vid€, sniedzot arstniecibas
pakalpojumus, parsniedz savu arsta profesionalo kompetenci un tadgjadi
nerikojas atbilstosi Arstniecibas likuma 37. panta pirmajai dalai. Izvertgjot
parbaudes lieta ieglitos materialus, tiesibsargs secina, ka arstes
neprofesionala riciba nav noveérojama tikai viena gadijuma, bet uz to norada
ar1 citi gadijumi, kad tiesa tiek izskatitas bérnu prettiesiskas parrobezu
parvietosanas lietas (sk. 6.2. punktu).

2. Nekvalitativi arstu atzinumi prettiesiskas parrobezu parvesanas lietas var
traucet tiesai pec iesp&jas objektivak izvertét lietas apstaklus, tadgjadi ne
tikai, radot bérnu intereSu un tiesibu aizskarumu riskus. Tiesibsarga ieskata
arstam, lai vip$ apgalvotu, ka b&rna izveSana no Latvijas nav iesp&jama
bérna veselibas un psihologiska stavokla del, ir jabut sp&jigam noradit
konkrétas bérna veselibas traucgjumu indikacijas, kuras neapSaubami
liecinatu par to, ka bérns nav spgjigs parciest iespg&jamo parveSanu. Arsts
nedrikstétu sniegt tada veida apgalvojumu, tikai pamatojoties uz to, ka bérns
konkrétaja situacija izjut psihologiskus pardzivojumus, jo $ada veida
pardzivojumi ir ne tikai iesp&jami, bet pat tiesi paredzami, nemot véra bérnu
atgriesanas lietu specifiku — starp vecakiem ir savstarp&js konflikts un b&rns
Ir aizvests no savas ieprieksgjas dzivesvietas.

3. Nekada gadijuma nav pielaujama stacionaro psihoneirologisko arstniecibas
iestazu pakalpojumu Jaunpratiga izmantoSana, lai izvairitos no rikojuma par
b&rna atgrieSanu izsniegSanu vai izpildi. Gan arstniecibas iestadém, gan
praktiz€josajiem arstiem, gan kontrol§josajam iestadém ir nepiecieSams
veikt visas nepieciesamas darbibas, lai noveérstu tadus gadijumus, kuros
bérnu stacion&sana ir nepamatota. Seviska vériba biitu japievers gadijumiem,
kad bérna stacionésanas laiks sakrit ar tiesas nozimétajiem lietas izskatiSanas
vai sprieduma izpildes datumiem. StacionéSana psihoneirologiska
arstniecibas iestadé bérnam, kur§ jau izcie§ psihologisku stresu vecaku
konfliktu dgl, var radit vél lielaku trauksmi un stresu, tadél tada stacionéSana
butu pielaujama tikai arkartas gadijumos, kad bérna veselibas stavokla dél
psihiatrisko palidzibu nav iesp&jams sniegt ambulatori vai dzivesvieta'®.

11 Arstniecibas likuma 67. pants.



Tiesibsarga rekomenddcijas

Tiesibsargs saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo un treSo dalu
pabeidz parbaudes lietu Nr. 2018-24-23G ar sadam rekomendacijam:

[1] Veselibas ministrijai sadarbiba ar Tieslietu ministriju un tiesam, ka art
lesaistot Veselibas inspekciju, Latvijas Psihiatru asociaciju un Latvijas B&rnu
psihiatru asociaciju, meklet risinajumus, kada veida uzlabot atbildigo arstu, ka ar1
citu jomu specialistu (tai skaita tiesneSu) izpratni par bérnu prettiesisku parrobezu
aizve$anu, lai noverstu $aja atzinuma novérotos b&rnu tiesibu parkapumu riskus.

[2] Veselibas ministrijai un Veselibas inspekcijai veikt visas nepiecieSamas
darbibas, lai psihiatriskas arstniecibas iestades riipigi izvertétu beérnu stacionéSanas
pamatojumu, nemot vera prettiesisku parvesanu pari robezai gadijumu specifiku
(Saubu gadijuma nodros$inot pacientu iepriek$€ju noveérosanu pirms staciongsanas
lémuma pienemsanas).

[3] Veselibas inspekcijai ka atbildigajai veselibas apriupes kvalitates
uzraudzibas un kontroles iestadei, nemot véra $aja atzinuma ietverto informaciju,
veikt nepiecieSamas darbibas, lai noverstu Latvijas Bérnu psihiatrijas asociacijas
vaditajas . Arstniecibas likuma 37.panta pirmajai dalai neatbilstoSo ricibu,
sniedzot arstniecibas pakalpojumus beérniem, kuri ir iesaistiti tiesvediba par
prettiesisku parvesanu pari robezai.

Tiesibsargs liidz sniegt informaciju par rekomendaciju izpildi seSu ménesu
laika kops §1 atzinuma sanemsSanas dienas.

Tiesibsargs J.Jansons



