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Péec adresatu saraksta

Par celto trauksmi un tas rezultata raditajam sekam

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu, kas tika ierosinata p&c personas A (turpmak arf -
iesniedzgja) iesnieguma, par iesp&umu darba devéja - SIA “B” nelabvéligu seku radisanu,
atlaizot iesniedz&ju no darba, sakara ar celtu trauksmi par SIA “B” un SIA “B” darfjumu partnera
— Jelgavas pilsétas pasvaldibas, prettiesisku ricibu.

1. lesniedzejas skaidrojums par celto trauksmi un
raditajam nelabvéligajam sekam

lesniedz&ja SIA “B” stradaja no 2015. gada 2. novembra par floristi.

Iesniedz&ja kop§ uzsaka darbu SIA “B” bija lieciniece tam, ka Jelgavas domes un
Pasvaldibas iestazu centralizétas gramatvedibas (turpmak ari - PICG) darbinieki veica
nelikumigus pasitijumus pie SIA “B”. Proti, biezi savus privatos pirkumus lika “pierakstit
iestades rekinam”, ka arT tika iegadats alkohols, kas péc tam dokumentos tika “noslépts ka ziedi”.
Pasitijumu veik$ana notika, vispirms veicot ierakstus pécapmaksas gramata (klad€), un p&c tam,
pamatojoties uz Siem ierakstiem, tika sagatavotas pavadzimes - rékini apmaksai.

2017. gada 10. oktobrT SIA “B” veikalu (C iela, Jelgava) atnaca PICG gramatvede E* un
pasiitija personigi ziedus, Kkurus lika iesniedzgjai ierakstit p&capmaksas gramata (kladg).
Iesniedzgja $aja situdcija izteica nozélu par $adu E ricibu, vinai sakot: “Z&l, ka més visi ta
nevaram rikoties...”.

2017. gada 11. oktobrT uz veikalu atnaca Jelgavas pilsétas domes darbinieks F?, izsakot
aizradijumu iesniedz€jai, ka nedrikstot ta teikt, ka vipa bija izteikusies attieciba uz E.
“Pagvaldiba”, iesniedz&jas vardiem sakot, “31 notikuma dg] ir ticis sacelts pamatigs skandals.” 3

Péc Siem notikumiem iesniedzgjai SIA “B” gramatvede G (vienlaikus ari viena no
ipaSniecém) darija zinamu, ka Jelgavas pilsétas domes darbiniece E bija vérsusies pie SIA “B”
vadibas, “spiezot” veikala ipasniekus iesniedz&ju atlaist, citadak SIA “B” turpmak vairs

! Tiesibsarga riciba ir 29.11.2017. SIA “B” pavadzimes kopija, kura E ir parakstijusies ka precu pienéméja Jelgavas
pilsétas domes iestazu Centraliztas gramatvedibas varda par pasttijumu pienemSanu periodu no 2017.gada l.augusta —
28.novembrim.

2 Tiesibsarga riciba ir 31.10.2017. SIA “B” pavadzimes kopija, kura F ir parakstijies ka precu pienéméjs Jelgavas
pilsétas domes iestazu Centralizgtas gramatvedibas varda.

3 Ar iesniedzgju Tiesibsarga biroja darbinieki tikas konsultacija 2018. gada 18. maija.
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neuzvaréSot Jelgavas pilsétas domes iepirkumos. Turklat dazas dienas vélak péc 2017.gada
10.oktobra notikuma SIA “B” gramatvede G iesniedzgjai ir likusi rakstit paskaidrojumu par
apkalposanu (par atlauSanos izteikt parmetumus klientiem), piedavajot iesniedz&jai pasai ari
uzrakstit atligumu. lesniedzgja atteicas to darft.

Turpmakas attiecibas ar darba dev&ju iesniedz&ja raksturo: “Sakas spiediens, ieganstu
mekl€Sana, lai mani atbrivotu.” Iesniedzgja ka pieméru min, ka par dazadiem darba jautajumiem
lika rakstit paskaidrojumus: pieméram, pa nakti novitusi puke tika parmesta man ka neizdarits
darbs; tapat paskaidrojums bija jaraksta par puteklu netirisanu; par aizieSanu no darba 1,5 h atrak
saslimSanas d€], kaut gan bija atprasijusies. Oktobri vai iesp&jams novembri, SIA “B”
gramatvede G divas reizes jautaja iesniedzgjai, vai vina pati negrib iet prom no darba.

Iesniedz&ja norada, ka Jelgavas pilsétas dome ir lielakais SIA “B” maksatajs (ienakumu
avots) par preci un pakalpojumiem. Ieprieks, t.i., lidz 2017. gada 10. oktobra incidentam, SIA
“B” darbiniekiem maksaja minimalo algu, ka arT papildus “algu aploksné”. Péc 2017. gada 10.
oktobra incidenta “algu aploksng” vairak nemaksaja. ST iemesla dg] krasi mainjas iesniedz&jas
kolégu attiecksme pret vinu. Attiecibas kluva rezervétas. TieSi neviens to neteica, tau to vargja
nojaust. Iesniedzgja attiecksmi raksturo $adi: “Ko Tu te, Tevis dél nemaksa naudu.” Kada reizé
koleges H klatiené teica, vai iesniedz&jai varbiit pasai jaaiziet no dara, lai nepieméro pantu.

2018. gada 3. janvari visas iesniedz€jas koléges, iznemot |, uzrakstija kolektivu
iesniegumu SIA “B” vadibai, noradot, ka kolektiva ir ilgstoss konflikts ar iesniedz&ju.
Iesnieguma noradits, ka iesniedz&ja izsaka dazadus nepamatotus personiskus aizskarumus. Darba
pienakumus neizpilda pienacigi. Darba produktivitate un zinasanas iesniedz&jai neatbilst veikala
standartiem. Koléges pauz viedokli, ka atsakas stradat ar iesniedz&ju, un ludz izvertet
iesniedz€jas atbilstibu ienemamajam amatam.

So notikumu iespaida iesniedzgja saslima, un kop§ 2018. gada 5. janvara lidz 2018. gada
31.janvarim vinai bija izsniegta darbnespgjas lapas.

2018.gada 31.janvart iesniedz&ja noslégtu darbnesp&jas lapu iesniedza darba devEjam
(klatieng, papira forma). Saja pasa diena darbnespéjas lapa tika iesniegta ari Valsts socialas
apdroSinasanas agenttra. Sanemot darbnesp&jas lapu, SIA “B” gramatvede G informéja, ka
japiezvana veikala vaditajai | par grafiku. Iesniedz€ja piezvanija |, kas informg&ja, ka bus jastrada
vienai, jo koléges esot atteikusas stradat ar iesniedz&ju (atteicas ierasties darba).

2018.gada 31 janvari iesniedzgja vérsas Valsts darba inspekcija ar iesniegumu par darba
apstakliem (darba apjoma nepamatota palielinasana).

Iesniedzgja noradija, ka 2018.gada 1.februara darba diena vinai vienai tika uzlikts veikt
visus veikala apkalposanas pienakumus, kaut gan ikdiena to veic 2-3 cilveki. lesniedzg&ja ir
noradijusi, ka vienam to paveikt esot fiziski grati, tacu, neskatoties uz to, iesniedz&ja ieradas
darba un viena pati ari stradaja. Taja diena veikala atradas ari veikala vaditaja I, kura
nepartraukti deva noradijumus par veicamajiem darbiem. Piem&ram, noslauki plauktus, izmazga
gridu, sakarto puSkus u.tml. Pamatdarba pienakumi ir apkalpot pirc€jus pie divam kasém (viena
kase — alkohola tirdznieciba, otra — ziedu tirdznieciba), ka arT izgatavot pasttijumus — puskus,
vainagus u.tml. Papildu apkalpoSanas pienakumiem ir puku apkopsanas pienakumi.

2018. gada 1. februara darba dienas vakara SIA “B” valdes priek$sédétaja J izsniedza
iesniedz&jai 2018. gada 1. februara rikojumu Nr.4 par iesniedzgjas parcelsanu uz SIA “B”
struktiirvienibu “D” no 2018. gada 2. februara sakara ar konfliktu starp darbiniekiem. Iesniedzgja
tam nepiekrita, jo $aja struktiirvieniba neapmierinaja darba apstakli (darbs siltumnicas). Savukart
J mutiski (piespiedu tonT) pazinoja, ka uz darbu vairak nav jaiet. Iesniedz&ja mutisko rikojumu
uztvera nopietni ka mutisku uzteikumu un uz darbu vairak negaja, nemot véra, ka darba grafika
vinas vards vairak neparadijas. lesniedz&ja gaidija minéta rikojuma rakstisku apliecinajumu.

SIA “B” péc 2018. gada 1. februara komunikacijas ar iesniedz&ju izdeva darba devéja
uzteikumu (nav datéts) tacu taja noradita peédgja darba diena ir noradita 2018.gada 2.marts.
Valsts darba inspekcija ir konstat&jusi, ka tas ir izdots 2018. gada 2. februari. Sis uzteikums ir
nosiitits iesniedz&jai ierakstita vestule 2018. gada 5. februari. Iesniedz&ja to sanéma 2018.gada
12.februari. Saja datuma iesniedzgja arf ieradas SIA “B” biroja. Uzrakstija paskaidrojumu SIA
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“B” valdes priekssédéetajai J par notikumiem darba vieta 2018.gada 1.februari, ka ar1 sanéma
darba devgja uzteikumu par atbrivoSanu no darba saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 9.punktu (darbinieku skaita samazinasana). 2018.gada 12.februara darba devgja
uzteikumam iesniedzgja nepiekrita, bet vienlaikus vienojas ar darba devgju, ka darba attiecibu
pedgjais datums ir 2018.gada 13.februaris.

lesniedz&ja uzskata, ka vinas atlaisanas patiesais iemesls ir izteikumi bijusa darba devéja
SIA “B” darfjumu partnera - Jelgavas pilsétas pasvaldibas, parstavei E par paSvaldibas naudas
lidzek]u nepamatotu téréSanu, ka ari fakts, ka iesniedzgja atlavas savu nostaju par $adas ricibas
prettiesiskumu cita starpa izteikt savam SIA “B” vadibai un vélak ari tiesibu sargajo$am
iestadeém. lesniedzgjas skatijuma, vinas atlaisana ir sekas vipas celtajai trauksmei. Turklat péc
celtas trauksmes (péc viedokla pauSanas par notiekosos veikala) pret iesniedz€ju ir ticis uzsakts
bosings ar mérki, lai vina izbeigtu darba tiesiskas attiecibas péc pasas vélésanas.

2. Tiesibsarga vértejums

2.1. Darba likuma 9. panta pirma dala nosaka, ka aizliegts sodit darbinieku vai citadi
tieSi vai netieSi radit vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu
ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka ari tad, ja vin$ informé kompetentas iestades
vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma
izdariSanu darbavieta.

Saskana ar Darba likuma 7. panta pirmo un otro dalu ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz
darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar1 uz taisnigu darba
samaksu, kas nodroSinamas bez jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no
personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas
orientacijas vai citiem apstakliem.

Darba likuma 28. panta otra dala paredz, ka ar darba Iigumu darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba dev&ja rikojumiem, bet darba
devéjs - maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus
darba apstaklus.

Mingétajas tiesibu normas ir detalizétas vismaz tris Latvijas Republikas Satversmée
(turpmak arT — Satversme) garant&tas pamattiesibas.

Pirmkart, §is Darba likuma tiesibu normas detalizé Satversmes 91.panta nostiprinato
vienlidzibas principu un diskriminacijas aizlieguma principu darba tiesiskajas attiecibas.
Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilveka tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Otrkart, §1s Darba likuma tiesibu normas detalizé Satversmes 94. panta pirmaja teikuma
nostiprinatas tiesibas uz personas neaizskaramibu. Satversmes 94. panta pirmais teikums nosaka:
“Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.”

Treskart, Sis Darba likuma tiesibu normas detalizé Satversmes 95. panta nostiprinatas
tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu.

Minétas Satversmes un Darba likuma normas ietver sevi aizliegumu veikt jebkada veida
psihologisko teroru darba vieta gan no darba devgja, gan kolégu puses.

Ar psihologisko teroru saprotams mobings (darbinieku istenots psihologiskais terors) un
bosings (darba devéja vadibas stenots psihologiskais terors)®. Doktrina mobings un bosings ka
paradiba tiek raksturota no psihologijas, medicinas, tiesibu u.c. aspekta, un tas var izpausties
dazadas formas®. Tipiski tas izpauzas ki negativa, aizvainojo$a darbiba attieciba uz kadu

4 Neimanis J. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 19.10.2004/, Nr.40(345).

5 Sk. raksturojumu Neimanis J. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 19.10.2004/,
Nr.40(345), Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2012.gada  pétijums “Mobings darba  vietd”,
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201203/mobings.darba.vieta_29.02.2012_1.pdf; G.Varta “Ka to atpazit un aizstavét savas
tiesibas”, zurnals “Una”, 2016.gada marta izdevums 32-36.Ip.; Leymann H. Mobbing and Psychological Terror at Workplaces.
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personu; darbibas sistematiskums, atkarto$anas; paridaritaja parakums, kas izpauzas, piem&ram,
ka vadoSa amata ienemsana Vvai Citu kolégu iesaiste un uzkudisana; ka fakts, ka pargjie kolégi un
vadiba pienem vai atbalsta $adu darbibu® u.c.

Igaunijas dzimumu lidztiesibas un vienlidzibas komisara birojs, apkopojot savu pieredzi
mobinga lietas, ir atzinis, ka par mobingu tiek uzskatita situacija, kad pret darbinieku tiek
atkartoti veérsta nepattkama un pazemojoSa attiecksme, pret kuru darbiniekam ir grati sevi
aizstavét. Piemeéram, mobings var izpausties, ka mazveértibas un bailu sajiitas radiSana, tam
izmatojot dazadas darba situacijas. Mobings biezi vien nozZimé neadekvatu vai launpratigu varas
izmantosanu, aprunasanu, publisku pazemosanu vai darba apstaklu apgriitinasanu ar savu ricibu,
pieméram, nedodot darbam nepiecieSamu butisku informaciju. Mobings var izpausties arT ka
darbinicka sociala izolé$ana vai ignoréSana darba, kad darbiniekam netiek dots darbs, tiek uzdoti
pretrunigi, bezmérkigi vai darbinieka amatam neatbilstosi pienakumi’. Par vardarbibu darba tiek
uzskatita vardarbiba, kas notiek darba vieta vai laika, kad darbinieks pilda darba pienakumus.
Vardarbiba darba var izpausties ka vienreizgjs starpgadijums vai sistematisks uzvedibas modelis,
ka arT norisinaties jebkura organizacijas Itmeni (vaditaja vardarbiba pret padoto, vardarbibas
izpausmes starp padotajiem vai klienta uzbrukums darbiniekam)®.

Juridiskas kategorijas mobings un bosings raksturojams ka vienlidzigas atticksmes
parkapums, nenodro$inot vienlidzigus, taisnigus un veselibai nekaitigus darba apstaklus, kas ka
darba devéja pienakums visupirms noteikti Darba likuma 7., 9., 28. panta. Vienlidzigie, taisnigie
un veselibai nekaitigie darba apstakli aptver ari no Satversmes izrieto$as garantijas uz personas
neaizskaramibu, godu un cienu.

2.2. Tiesibsarga likuma 1. pants paredz, ka $a likuma mérkis ir veicinat cilvéktiesibu
aizsardzibu un sekmét, lai valsts vara tiktu Tstenota tiesiski, lietderigi un atbilstosi labas
parvaldibas principam.

Atbilstosi minéta likuma 11. pantam tiesibsargam ir $adas funkcijas:

1) veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu;

2) sekmet vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu un jebkada veida diskriminacijas
noversanu;

3) izvertet un veicinat labas parvaldibas principa ievérosanu valsts parvaldg;

4) jautajumos, kas saistiti ar cilvektiesibu un labas parvaldibas principa ievéroSanu, atklat
trikumus tiesibu aktos un to piemé&rosana, ka ar1 veicinat So trukumu noveérsanu.

Nemot véra minéto, tiesibsargs verte, vai iesniedz&jas bijusais darba devéjs SIA “B” ir
radijis nevienlidzigus un netaisnigus darba apstaklus ka sekas tam, ka iesniedzgja ir c€lusi
trauksmi par SIA “B” un SIA “B” darijumu partnera — Jelgavas pilsétas paSvaldibas, prettiesisku
ricibu.

2.3. Vertgjot iesniedzgjas gadijumu, ir konstat€jams, ka iesniedzgja ir paudusi
nosodosu pilsonisku nostaju paSvaldibas parstavim par vina ricibas nepareizibu, proti, ka
Jelgavas domes parstave pasttijumu noforme nevis ka personigu pirkumu un par to samaksa, bet
gan liek ierakstit pasttijumu gramata ka pasvaldibas pasttijumu, par kuru tiek maksats ar
pasvaldibas naudas lidzekliem. Par $adas ricibas prettiesiskumu iesniedzgja ir paudusi ari savam
darba devéjam 2017.gada 24.oktobra rakstveida paskaidrojuma. Par Siem faktiem strids
nepastav. To nenoliedza SIA “B” vadiba, tiekoties ar tiesibsarga parstavjiem 2018.gada

Violence and Victims, Vol. 5, No. 2,1990, http://www.leymann.se/English/frame.html; Ja vajatajs ir vaditajs, to biezi sauc par
bosingu. Zurnals Psihologijas pasaule, 2005/02.

6 Sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2012.gada p&tijums “Mobings darba vieta”,
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201203/mobings.darba.vieta_29.02.2012_1.pdf 7.Ip.

7 Tookius. Psithholoogiline eneseabi (Mobings. Psihologiska pa$palidziba). SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE JA
VORDSE KOHTLEMISE VOLINIKU KANTSELEI (Igaunijas dzimumu lidztiesibas un vienlidzibas komisara birojs). Teksti
autors: Kaia Kastepdld-Tors, 2016., 7.1p., https://enut.ee/tookius-psuhholoogiline-eneseabi/

8 Turpat, 8.1p.
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izriet no ta, ka darba devgjs ir prasijis paskaidrojumu par to, tatad attiecigo informaciju bija
sanémis no sadarbibas partnera — Jelgavas domes.

Satversmes 100. panta pirmais teikums nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegtt, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.

Pirmkart, Darba likuma 9. panta pirmas dalas tvéruma iesniedz&ja ar savu ricibu darba
tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida ir izmantojusi Satversmes 100. panta pirmaja
teikuma nostiprinatas tiesibas paust savu uzskatu, proti, atklati un drosmigi paudusi savu nostaju
darba devéjam par ta un Jelgavas pilsétas pasvaldibas ricibu prettiesiskumu attieciba uz nodoklu
maksataju naudas teréSanu.

Otrkart, janem véra, ka viena no varda brivibas izpausmém ir trauksmes cel3ana®. Saeima
2018. gada 11. oktobrT ir pienémusi Trauksmes celsanas likumu®, kas gan stasies speka tikai
2019. gada 1. maija, tomer ar to likumdevgjs nodefingjis, ka trauksmes c€lgjs ir fiziska persona,
kura sniedz informaciju par iesp&jamu parkapumu, kas var kaitét sabiedribas interesém, ja
persona $o informaciju uzskata par patiesu un ta gita, veicot darba pienakumus vai dibinot
tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar darba pienakumu veiksanu®?,

Janorada, ka trauksmes celSanas mehanismi paredz ka ieks€jas (darba devéjam), ta aréjas
(kompetentajai valsts iestadei) zinoSanas iesp&jas. Lai ari bridi, kad iesniedz&ja pauda savu
nostaju, nebija trauksmes celsanas tiesiska regul&juma, un SIA “B” nepastav trauksmes celSanas
mehanisma, tomér p&c bitibas var atzit, ka iesniedzgja sakotngji, pauzot savu nostaju pasvaldibas
parstavim un darba dev€jam, ir c€lusi trauksmi. Proti, iesniedz&ja sakotn&ji bez formalas
zinosanas valsts iestadém par iesp&jamo prettiesisko ricibu inform&ja darba dev&ju un ta
sadarbibas partneri par vinu ricibas neatbilstibu likumam. Janorada, ka Trauksmes cel$anas
likums neliedz darba némegjam celt trauksmi art atklati, par to pazinojot darba devéjam. Turklat
atklatas trauksmes celSanu paredz ari Darba likuma 9. panta pirma dala, ko iesniedzg&ja, ka jau
tika minéts, ir darfjusi Satversmes 100. panta pirma teikuma noteikumu ietvaros.

Ar 8adu atklatu ricibu darba néméjs uznémas risku, ka pret vinu var tikt vérstas negativas
sekas. Vienlaikus attiecigais viedoklis veicina sabiedribas intereses, proti, attiecigais viedoklis
sapratigam darba dev&jam un it ipasi pasvaldibai raisitu maksimali godpratigu un tiesisku ricibu,
lai darba dev&js nezaud&tu reputaciju’?, savukart pasvaldiba kliedétu jelkadas $aubas par ricibu,
kas neatbilst sabiedribas interesém. Godpratiga darba devé€ja ricibas rezultata darba néméejam
nevajadzetu ciest par vina atklatibu.

Tas, ka atklata viedokla pausana darba dev&jam ir pielaujama un aizsargajama, savukart
negativo seku radiSana — atlaiSana, no darba devgja puses par izteikto viedokli, ir nosodama
riciba paredz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 13. janvara sprieduma lieta Rubins pret
Latviju paustas atzinas'®. Lidz ar to iesniedzgjas tiesibas paust atklatu viedokli darba devéjam
cita starpa ir aizsargajams ari ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.pantu,
kas paredz ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus®*,

Butiski uzsvert, 1S tiesibas iesniedzgja ir izmantojusi vismaz 3 ménesus pirms atlaiSanas.
Tas nozimé, ka darba dev€jam pec Sadas iesniedzgjas ricibas var€ja biit motivacija radit

9 Sk. Ministru kabineta izstradato un 2017.gada 8.marta Saeimai iesniegta likumprojekta “Trauksmes cél&ju
aizsardzibas likums” anotaciju,
https://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/DOE4D462A120A90EC22580DD004F7 AE1?OpenDocument#c

10 Sk. https://likumi.lv/ta/id/302465-trauksmes-celsanas-likums

1 Trauksmes cel3anas likums, 1. panta 4.punkts. https:/likumi.lv/ta/id/302465-trauksmes-celsanas-likums#p1

12 Reputacija ir vien no iemesliem, kade] tick mudinats privatais sektors veidot trauksmes cel3anas iek3gjas zinosanas
mehanismus. Sk. Ministru kabineta izstradato un 2017.gada 8.marta Saeimai iesniegta likumprojekta “Trauksmes cglgju
aizsardzibas likums” anotaciju,
https://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/DOE4D462A120A90EC22580DD004F7AE1?OpenDocument#c

13 Sk. https:/fwww.tiesas.lv/Media/Default/.../RUBINS%20pret%20LATVIJU_09092015.doc

14 Sk, https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649



https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D0E4D462A120A90EC22580DD004F7AE1?OpenDocument#c
https://likumi.lv/ta/id/302465-trauksmes-celsanas-likums
https://likumi.lv/ta/id/302465-trauksmes-celsanas-likums#p1
https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D0E4D462A120A90EC22580DD004F7AE1?OpenDocument#c
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
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negativas sekas, t.sk. izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar iesniedz&ju ka SIA “B” neértu
darbinieku. Par to liecina vairaki apstakli.

Pirmkart, ka liecina publiski pieejama informacija lepirkumu uzraudzibas biroja majas
lapa®® un Jelgavas pilsétas domes majas lapa®®, SIA “B” bitisku komercdarbibas dalu rada
darTjumi ar Jelgavas pilsétas pasvaldibu. Pieméram,

1) Ziedu piegade 2014.gada 1 publiskais iepirkums par kop&jo summu 10 000,00 euro;

2) Ziedu un ziedu izstradajumu piegade 2015.gada, 3 publiskie iepirkumi par kopgjo

summu: 65 000,00 euro;

3) Ziedu un ziedu izstradajumu piegade 2017.gada, 1 publiskais iepirkums par kopg&jo

summu: 41 999,00 euro;

4) Ziedu un ziedu izstradajumu piegade 2018.gada, 2 publiskie iepirkumi par kopgjo

summu: 52734,85 euro.

No mingéta izriet, ka SIA “B” bija ekonomiska interese saglabat Jelgavas pilsétas domi ka
sadarbibas partneri. Un iesniedzg&jas ka darbinieces attiecksme to vargja sagraut.

Otrkart, ka liecina tiesibsarga parbaudes lietas materiali, pirmskietami tie fakti, par
kuriem iesniedzgja bija paudusi savu nostaju darba dev&jam un Jelgavas pilétas domes
parstavim, ir bijusi tadi, kas darba dev&jam bija neérti, t.Sk. nevélami publiskosanai. Par to
liecina ne vien iesniedz€jas iesniegtas pécapmaksas gramatas (klades) atsevisku lappusu (kur cita
starpa noradits par alkohola pasiitijumiem un ziedu pasitijumiem personigam vajadzibam) un
pavadzimju — rékinu (Kur attiecigaja laika posma pasititais alkohols netiek atsifréts) fotokopijas,
bet arT divu valsts iestazu, pie kuram iesniedz&ja tikai atlaiSanas procesa laika céla trauksmi
valsts iestadém par notiekoSo Jelgavas pils€tas pasvaldiba, secinatais.

Proti, 2018. gada 7. februari iesniedzgja vérsas Korupcijas novérsanas un apkaroSanas
biroja un Valsts kontrolé par iesp&jamiem Jelgavas pilsétas domes amatpersonu un SIA “B”
noziedzigajiem nodarijumiem, cita starpa noradot uz iesniedzg&jai raditajam negativajam sekam.
Korupcijas novérsanas un apkaroSanas birojs iesniedzgjas iesniegumu parsitija Valsts policijas
Kriminallikuma 217. panta pirmas dalas’’ par iespgjamam nelikumigam darbibam Jelgavas
pilsétas domé un Jelgavas pilsétas paSvaldibas iestadé Pasvaldibas iestazu centralizéta
gramatvediba.

Valsts kontrole par 2017. gadu ir veikusi SIA “B” un Jelgavas pilsétas domes saistibu
izpildes un iepirkuma tiesiskuma izvert€jumu, sSniedzot atzinumu zigojuma “Par Latvijas
Republikas 2017. gada parskatu par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibu budzetiem, Riga,
2018”18, Valsts kontrole ir secinajusi:

1) Izlases veida parbaudot SIA “B” rékinos noraditos pre¢u nosaukumus un cenas,
tika konstatétas precu iegades, kas nebija identificEjamas liguma 2. pielikuma “Tehniskais
piedavajums”*®.

2) Izvértéjot Administracijas gramatvedibas uzskaité registrétos darfjumus ar SIA

“B”, tika konstatéts, ka Administracija nav nodroSindjusi noslégta Iiguma izpildes kontroli,
kuram 2017.gada februari beidzas liguma termins; Administracija, neveicot normativaja akta
noteikto publisko iepirkumu, turpingja precu iegadi SIA “B”. Péc liguma termina beigam lidz
2018.gada 28.februarim veikto pre¢u iegazu kopsummai sasniedzot 15 825,10 euro (bez PVN) 2.

15 https://www.iub.gov.lv/Iv/iubsearch/q/41703005910/nm/1/
16 Sk. http://www.jelgava.lv/Iv/pasvaldiba/iepirkumi/aktivie-iepirkumi/
17 Min&ta norma paredz brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam vai islaicigu brivibas atnemsanu, vai piespiedu

dokumentu, gada parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas informacijas slépsanu vai viltosanu.

18 Sk. http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1-
35_2017/SGP2017_18.10.2018 IP_publisko%C5%Alanai.pdf

19 Sk. zinojuma “Par Latvijas Republikas 2017. gada parskatu par valsts budZeta izpildi un par pasvaldibu budZetiem,
Riga, 2018, 189.1p.

20 Sk, zinojuma “Par Latvijas Republikas 2017. gada parskatu par valsts budZeta izpildi un par pasvaldibu budzetiem,
Riga, 2018, 189.1p.



https://www.iub.gov.lv/lv/iubsearch/q/41703005910/nm/1/
http://www.jelgava.lv/lv/pasvaldiba/iepirkumi/aktivie-iepirkumi/
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1-35_2017/SGP2017_18.10.2018_IP_publisko%C5%A1anai.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1-35_2017/SGP2017_18.10.2018_IP_publisko%C5%A1anai.pdf
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3) SIA “B” 31.01.2017. pavadzimé Nr.52-V ieklauti kopskaita 50 ziedu puski ar
dekorativu noform&umu vai ziedu puski ar maksliniecisku noform&umu, kuru nosaukumi un
piemérota cena nav identificgjama iepirkuma Nr.JPD2015/134/MI tehniskaja piedavajuma
noraditajiem precu nosaukumiem un piedavatajam cenam ziedu puSkiem par 1 vienibu
decembra, janvara un februara ménesi, ka ari parskata perioda iegadatie saldumu grozi un tiitas®.

4) Nav iesp&jams noteikt Jelgavas pilsétas pasvaldibas Administracijas un Jelgavas
pilsétas pasvaldiba iestades “Pasvaldibas iestazu centralizéta gramatvediba” no SIA “B” ménesi
faktiski sanemto precu daudzumu, jo nav Piegadataja, atbilstoSi normativajam aktam lidz precu
nodoSanas bridim sagatavotu preCu piegades dokumentu, kas apliecinatu precu piegades un
sanemsanas faktu??.

Janorada, ka Valsts kontroles konstatétie parkapumi Jelgavas pilsétas domes
gramatvediba attieciba uz 2017. gada sakuma veiktajiem darfjumiem ar SIA “B” saskan ar
iesniedz¢jas iesniegto dokumentu kopijas noradito 2017. gada beigas.

Nemot veéra atzito, ka iesniedz€ja darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida ir
Izmantojusi savas tiesibas, un ka pastav ticami apstakli, kas liecina, ka darba tiesisko attiecibu
izbeigSana ar iesniedz&ju, ir saistita ar iesniedz&jas izmantoto tiesibu realizaciju, ir piem&rojams
Darba likuma 9. panta otraja dala nostiprinatais apgrieztas pieradisanas princips. Tas paredz - ja
strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu darba devgja
raditajam nelabvéligajam sekam, darba dev€jam ir pienakums pieradit, ka darbinieks nav sodits
vai vinpam nav tie$i vai netieSi raditas nelabvéligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko
attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

2.4.  lesniedz&ja iesnieguma norada, ka negativas sekas péc 2017. gada 10. oktobra
notikuma no darba devgja puses izpaudas vairakos veidos, kas rezultata beidzas ar darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu.

Pirmkart, iesniedz&ja norada, ka SIA “B” vadiba uzstajigi un vairakkartigi aicinaja
iesniedz€ju uzrakstit atligumu brivpratigi.

Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga biroja darbinieki, pamatojoties uz Tiesibsarga
likuma 21. pantu, tikas ar iesniedz&jas bijusa darba devéja SIA “B” valdes locekli un
lidzipasnieci Tpasnieci J, ka arT gramatvedi un lidzipasnieci G par iesniedzgjas atlaisanu un darba
apstakliem.

Parrunas no minétajam SIA “B” amatpersonam tika noskaidrots, ka iesniedzg&jas atlaiSana
ir notikusi, novértgjot 2017. gada finanSu raditajus struktiirvieniba “V”. Ta ka strukttrvieniba
“V” stradaja ar zaudejumiem, tika nolemts samazinat vienu Stata vienibu — pardevégjas floristes
amatu. Izvertgjot visu struktiirvienibas “V” pardevéju floristu kvalifikaciju un darba raZzigumu,
secindja, ka kvalifikacijas un darba raZigums vismazakais ir iesniedzgjai.

SIA “B” amatpersonas iesniedz&ju raksturoja, ka slinku, bez floristam nepiecieSamam
prasmém un iemanam (nav kompozicijas izjiitas, krasu izjitas utt.). Kop$ iesniedzgja strada
uznémuma ir bijusi vairaki parkapumi, pieméram, iesniedz&ja nepildija darba pienakumus,
atstdja darba vietu veselibas stavokla d€] u.c. Uz tiesibsarga parstavju jautajumu, vai Sie
parkapumi ir tikusi fikséti (paskaidrojumi, disciplinari sodi), SIA “B” amatpersonas apgalvoja,
ka esot prasiti paskaidrojumi, bet disciplinarsodi nav pieméroti. Uz tiesibsarga parstavju lagumu
izsniegt minétos paskaidrojumus, G atteicas tos izsniegt, ta ka nav bijuSas disciplinaras
parbaudes.

SIA “B” amatpersonas skaidroja, ka iepriek$ vina netika atlaista, jo vadiba méginaja
iztur€ties ar izpratni pret iesniedz&ju sakara ar iesniedzgjas veselibas probléemam. Kad saskaras ar

21 Sk. zinojuma “Par Latvijas Republikas 2017. gada parskatu par valsts budZeta izpildi un par pa$valdibu budZetiem,
Riga, 2018, 235.1p.

22 Sk, zinojuma “Par Latvijas Republikas 2017. gada parskatu par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibu budzZetiem,
Riga, 2018, 189.1p.
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iesniedzgjas attieksmi pret darbu, iesniedz€jai bija iemin&jusas, vai nebiitu labak meklet citu
darbavietu, pat bija sarunajusas vietu cita, mazaka puku veikala. Tacu attieciga veikala vadiba
atteicas pienemt darba sakara ar iesniedz€jas neprofesionalitati floristika.

SIA “B” amatpersonas sniedza paskaidrojumu par atlaiSanas apstakliem. Proti, ka
sakuma, ti., 2018. gada 2. februari piedavaja parcelt darba siltumnicas (razo$anas
struktiirvieniba). Iesniedzgja atteicas. Iesniedz&ja kops 2018. gada 2. februara nenaca uz darbu.
Izsitija pa pastu uzteikumu. Iesniedz€ja ieradas darba 2018. gada 12. februari, kad arT vinai tika
izsniegts uzteikums, uz kura péc Valsts darba inspekcijas telefoniskas konsultacijas tika
uzrakstits, ka puses vienojas par darba tiesisko attiecibu partrauk$anu ar 2018. gada 13. februari,
nevis péc meénesa, ka to paredz Darba likums.

No parrunam ar SIA “B” amatpersonam tika giits apstiprinajums, ka iesniedz&ja péc
2017. gada 10. oktobra notikuma tika aicinata uzrakstit atligumu.

Otrkart, iesniedz&ja norada, ka péc 2017. gada 10. oktobra notikuma lika rakstit
paskaidrojumus par katru “stkumu”.

Parbaudes lietas ietvaros tika noskaidrots, ka sada prakse SIA “B” pastav, par ko liecina
paskaidrojumi, ko iesniedz&ja ir rakstijusi 2017. gada 24. oktobri, 2018. gada 12. februari.
Turklat sadu praksi nenoliedza arT SIA “B” amatpersonas saruna ar tiesibsarga parstavjiem. Lai
parliecinatos, par ko ir prasiti paskaidrojumi, tiesibsargs lidza izsniegt min&tos paskaidrojumus.
SIA “B” atteicas tos izsniegt.

Nemot vera:

- ka SIA “B” amatpersonas atteicas izsniegt no iesniedz&as npemtos
paskaidrojumus,

- ka iesniedzgja SIA “B” stradaja no 2015. gada 2. novembra, bet Iidz 2017.gada
beigam darba devgja pretenzijas par vinas darbu un attieksmi pret darbu pieradijumu forma nav
konstatgjamas,

iesniedz€jas apgalvojums ir atzistams par ticamu.

Treskart, iesniedz&ja norada, ka péc 2017. gada 10. oktobra notikuma pret vinu negativi
versas koleges (tika Tstenots mobings).

Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga biroja darbinieki parrunas ar darbiniekiem tika giits
apstiprinajums, ka kolégus neapmierina iesniedz&jas attieksme pret darbu. Parrunas vargja
noprast, ka starp iesniedz&ju un kolégiem ir konflikts. Tacu parbaudes lietas ietvaros iegtitie
materiali vienlaikus liecina, ka $ads konflikts ir iezimgjies tikai péc 2017. gada 10. oktobra, ka to
apgalvo iesniedzgja, ko apliecina SIA “B” darbinieku kolektivs iesniegums 2018. gada 31.
janvari. Vairakas iesniedzg&jas koléges ar iesniedz€ju strada jau kops 2015. gada 2. novembra. Par
So laika periodu nav neviena pieradijuma, Kas liecinatu par nesp&ju sastradaties vai konfliktiem.
Sadus dokumentus SIA “B” nav iesniedzis.

Nemot véra minéto, iesniedz&jas apgalvojums par kolégu negativo attieksmi tiesi péc
2017. gada 10. oktobra notikuma, ir ticams un pieradits.

Ceturtkart, iesniedz€ja norada - negativa sekas izpaudas ar1 tad€jadi, ka iesniedz€ja pec
ménesa ilgas slimosanas pirmaja darba diena, t.i., 2018. gada 1. februari, tika nodarbinata veikala
viena pati, kaut gan parasti attiecigos uzdevumus veic 2 — 3 cilveki.

Parbaudes lietas ietvaros no SIA “B” darbiniekiem tika noskaidrots, ka darbs SIA “B”
strukttirvieniba “V” ir intensivs, smags, jo ir pardevéja darbs un florista darbs, cita starpa ir
javeic ziedu un telpu apkope, japienem pasiitijumi u.tml. Parasti strada 2 - 3 cilveki. Ir reizes, ka
ir viens pardevéjs, tad vinam talka nak veikala vaditaja.

Tiesibsargs konstatgja, ka veikala loti reti ir gadijumi, kad strada tikai viens darbinieks
kopa ar veikala vaditaju, pieméram, no SIA “B” darba uzskaites tabelém redzams tads bija viens



9

Lai arT iesniedz€jas nodarbinasana péc ménesa ilgas slimosanas pirmaja darba diena ir
pienemta SIA “B” prakse, tomér attieciga darba raksturs un sekojosie §1s darba dienas notikumi —
méginajums iesniedz&ju parcelt uz citu vietu, rezultata mutiski uzsakot darba attiecibas, liecina,
ka $ada darba devéja riciba ir bijusi arpus ierastas prakses. Par to neparprotami liecina arT SIA
“B” darba uzskaites tabele 2018.gada februarim, kura iesniedz&ja ka darbinieks vispar vairak
netika uzradita.

Piektkart, ka negativas sekas iesniedz€ja min SIA “B” amatpersonu méginajumu parcelt
iesniedz&ju uz citu strukttrvienibu. Lai gan formali darba devéjs $adu rikojumu vargja izdot, t.sk.
risinot formali konstatétu darbinieku konfliktu, tomér janem véra jau secinatais, ka attiecigais
konflikts ir radies péc 2017. gada 10. oktobra notikuma. Attiecigi atzistams, ka parcel$anas
iemesls bitiba ir iesniedzgjas celta trauksme.

Turklat ir npemams véra, ka notika parcelSanas process — iesniedz&jai péc slimoSanas
pirmas darba dienas vakara tika pazinots par attiecigo darba dev&ja lémumu (rikojumu), t.i.,
nevis par konflikta risinasanas iesp&ju, bet par kategorisku rikojumu. Tapat ir janem véra, ka
parcelSana ir bijusi tikai formalitate, par ko liecina jau piemingta SIA “B” darba uzskaites tabele
2018.gada februarim, kura iesniedz&ja ka darbinieks vispar vairak netika uzradita.

Sestkart, janorada ka no minétajiem apstakliem ir atzistams, ka iesniedz€jai péc
2017.gada 10.oktobri un 2017.gada 24.oktobri celtas trauksmes, izmantojot Satversmes
100.panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas paust savu uzskatu, SIA “B” ir radijis
nevienlidziguS un netaisnigus darba apstaklus, t.sk. radot virkni nelabvéligu seku, kas
rezultgjusas ar darba tiesisko attiecibu vienpusgju uzteikumu. Un darba devéjs — SIA “B” nav
pieradijis pret€jo, ka to paredz Darba likuma 9. panta otra dala.

2.5. levérojot mingto, iesniedzgjas gadijuma SIA “B” izvirzita versija, Ka iesniedzgja
ir atlaista sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, ir uzskatama par formalu. Par to liecina ari
citi apstakli. Piem&ram, uzteikums ir pamatots tikai Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9.
punktu — uzteikums sakara ar darbinieku samazinasanu. Savukart uzteikums, kura ir noradita
tikai tiestbu norma, bet nav noraditi uzteikuma pamata esosie apstakli, saskana ar Darba likuma
102. pantu nav uzskatams par pamatotu uzteikumu. Tac¢u pamatojumu SIA “B” ir sniegusi tikali
tad, ka iesniedzgja versas tiesa. Proti, SIA “B” iesniedza valdes sédes 2018. gada 25. janvara
protokolu Nr.1 un valdes sédes 2018. gada 26.janvara protokolu Nr. 2. Janorada, ka Sos
dokumentus cita starpa no SIA “B” pieprasija Valsts darba inspekcija 2018. gada 8. februara
parbaudg, t.i., tad, kad mingtajiem valdes sédes protokoliem bija jabut SIA “B” riciba. Valsts
darba inspekcija ir apliecinajusi, ka Sos dokumentus SIA “B” nav izsniedzis. Lidz ar to ir pamats
secinat, ka uzteikumu pamatojosie dokumenti ir raditi tikai péc prasibas cel$anas tiesa.

Ar1 darbinie¢u darba raziguma veértéjums iesniegtaja SIA “B” valdes sédes 2018. gada
26. janvara protokola Nr.2 ir apSaubams. Minami tikai dazi apstakli, kas norada uz to, ka
vertejums ir balstits uz subjektiviem apsvérumiem, nevis uz objektiviem faktiem, ka iesniedzg&ja
ir stradajusi slikti vai ir mazak kvalificéta darbiniece salidzinajuma ar citam darbiniecém.
Tiesibsarga parbaudes lieta SIA “B” neiesniedza nevienu dokumentu, kas pieraditu Saja
protokola min&tos iesniedzgjas parkapumus. Minétaja protokola noradits, ka vienas darbinieces
darba stazs profesija ir 12 gadi, kas salidzinajuma ar iesniedzg&ju ir lielaks, tacu parbaudes lieta
iegtta informacija liecina, ka attiecigas darbinieces pieredze florista amata ir tikai no 2017. gada
1. augusta. Mingtais ne vien norada uz nepatiesas informacijas noradisanu SIA “B” valdes s€des
2018. gada 26. janvara protokola Nr.2, bet arT uz to, ka iesniedzgjai tomer ir lielaka darba
pieredze ka vienam no citiem darbiniekiem, ar kuru darba tiesiskas attiecibas tika saglabatas.
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3. Tiesibsarga rekomenddacija

Tiesibsarga likuma 12. pants paredz, ka pildot $aja Tiesibsarga likuma noteiktas
funkcijas, tiesibsargs cita starpa, izskatot parbaudes lietu:
- Sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un
labas parvaldibas principa ievéroSanu (4.punkts);
- risina stridus starp privatpersonam un iestadém, ka ari ar cilvéktiesibam saistitus
stridus starp privatpersonam (5.punkts);
- veicina izligumu starp strida pusém (6.punkts).

Nemot véra atzinuma konstateto, tiesibsargs rekomendg:

1) SIA “B” nakotn€ nepielaut nevienlidzigu un netaisnigu darba apstaklu radiSanu
daba némgéjiem;

2) SIA “B” un iesniedzgjai slégt izligumu, izbeidzot uzsakto tiesvedibu.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons



