Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, fakss: 67244074, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2018-7-27E
Riga

2018. gada 24. maija Nr. 6-6/11
Iesniedzejai

Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijai
budzeta.komisija@saeima.lv

Saeimas Juridiskajai komisijai
juridiska.komisija@saeima.lv

Finans$u ministrijai
pasts@fm.gov.lv

Tieslietu ministrijai
tm.kanceleja@tm.gov.lv

Valsts ienémumu dienestam

vid@vid.gov.lv

Maksatnespéjas administracijai
mna@mna.gov.lv

Par pienakumu maksat nodokli no kapitala pieauguma par
maksatnespéjas procesd pardotu nekustamo ipasumu

Tiesibsargs sniedz atzinumu par normativo aktu prasibu maksat iedzivotaju ienakuma
nodokli (turpmak arf — IIN) no kapitala pieauguma par maksatnesp&jas procesa ietvaros (bankrota
procediiras ietvaros) pardotajiem nekustamajiem ipasumiem.

Atzinuma galvas tézes

1. Fiziskas personas maksatnespé&jas process sastav secigi no bankrota procediiras un
saistibu dzéSanas procediras.

Bankrota procediras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, t.sk. nekustamais
IpaSums, un iegiitie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai.
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Saistibu dzeéSanas procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru
prasijumu apmierinasanai, un péc saistibu dzesanas procediras termina beigam tiek dzestas §is
procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Sim procediram ir kopigi mérki — atgiit naudas lidzeklus, lai dz&stu paradsaistibas,
tadgjadi, lai 1stenotu maksatnespéjas procesa mérki.

2. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” likumdevgjs ir paredzgjis, ka no 1IN
nomaksas ir atbrivoti personas paradi, kas maksatnespéjas saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros ir
norakstami. Tapat no IIN nomaksas ir atbrivoti paradi, kas ir norakstami sakara ar to, ka nav
iesniegts kreditora prasijums. Vispargja kartiba Sajos gadijumos IIN ir jamaksa.

3. Pret&ji min€tajam - likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” paredz pienakumu
maksatnespéjigai fiziskai personai maksat IIN par maksatnesp&jas bankrota procediras ietvaros
pardotu nekustamo 1pasumu.

4. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” v@sturiska attistiba nav konstatgjams,
ka likumdevgjs apzinati biitu apsveris situaciju par tadu ienakumu atbrivoSanu no 1IN nomaksas
pienakuma, kas giiti no maksatnespgjas bankrota procediiras ietvaros pardota nekustama Ipasuma.

5. Vesturiski likojoties, likumdevéja riciba norada, ka Iidz $im likumdevéjam ir bijusi
mérktieciga velme maksatnespéjigo fizisko personu atbrivot no IIN nomaksas par atsevisku
(kazuistisku) ienakumu gtsanu, kas vispargja kartiba butu aplickami ar nodokli.

6. Mingta likumdeveja riciba un maksatnesp&jas procesa biitiba un merkis no
taisniguma principa viedokla prasa, ka ar1 bankrota procediiras ietvaros giitais ienakums butu
atbrivojams no IIN nomaksas 1idzigi ka saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros. Tam ir racionals
pamatojums — uz vienlidzigiem nosacijumiem visa maksatnespgjas procesa atgiit naudas lidzeklus,
lai dz€stu paradsaistibas, tadgjadi, lai Tstenotu maksatnesp&jas procesa mérki — paradnieku
atbrivotu no saistibam, un maksimali apmierinatu kreditoru intereses.

7. Bitu veicami grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, papildinot ar
skaidru noradi par to, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverts un ar IIN netiek aplikts
ienakums, kas gits Maksatnesp&jas likuma noteiktas bankrota procediiras ietvaros, pardodot
kustamo un nekustamo 1pasumu.

8. Attiecigas izmainas atbalsta Tieslietu ministrija, savukart FinanSu ministrija vairas
S0 jautajumu risinat péc butibas.

Faktiskie apstakli

Parbaudes lieta tika ierosinata péc iesniedz&jas iesnieguma par Valsts ienémumu dienesta
(turpmak ar1— VID) ricibas tiesiskumu, uzliekot par pienakumu maksat IIN no kapitala pieauguma
par maksatnespg&jas procesa ietvaros (bankrota procediras ietvaros) pardotajiem nekustamajiem
ipasumiem.

No lietas materialiem izriet $adi apstakl]i:

1) 2014. gada iesniedzgjai tika pasludinats fiziskas personas maksatnespg&jas process.

2) 2015. gada iesniedzgjas nekustamos TpaSumus - vairakus zemes gabalus,
administrators pardeva, noslédzot vienosanos ar juridisku personu, ta ka izsol€ ne ar augSupejosu
soli, ne ar lejupejosu soli attiecigo ipasumu pardot neizdevas.
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3) 2016. gada iesniedz€jai ar tiesas Iémumu izbeidza maksatnesp€jas procesu sakara
ar izpilditu saistibu dzeSanas planu.
4) 2017. gada VID iesniedzg&jai pazinoja par nepiecieSamibu iesniegt gada ienakumu

deklaraciju un nomaksat IIN no kapitala pieauguma par maksatnesp&jas procesa (bankrota
procediiras ietvaros) pardotajiem nekutamajiem ipaSumiem.

5) Ta ka iesniedzgja uzskatija, ka nekustamais IpaSums ir pardots maksatnesp&jas
procesa ietvaros, nodokli nenomaksaja.
6) 2017. gada VID ar lémumu uzlika par pienakumu privatpersonai nomaksat valsts

budzeta IIN no kapitala pieauguma. VID lémumu pamatojis:

6.1.) arapsveérumu, ka saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” vispargjam
prasibam?® gadijuma, ja tick pardots personai piedero$s nekustamais Tpagums, personai ir jamaksa
IIN, ja vien uz konkréto gadijjumu nav attiecinams kads no likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta paredzetajiem izp€émumiem. Iesniedz€jas gadijuma VID nekonstat&ja, ka pastav
izngmumi (nav bijis deklargjis dzivesvietu un nav pardoti lauksaimniekam)? no nodoklu nomaksas
pienakuma, Iidz ar to piemérojama visparéja [IN maksasanas prasiba.

6.2.) VID lémuma netiek noliegts, ka maksatnesp&jas procesa mérkis ir dot iesp&ju
paradniekam atbrivoties no neizpilditam saistibam un atgiit maksatsp&ju, tomér, VID skatijuma,
tas pats par sevi nenozimé&, ka maksatnespgjas procesa ietvaros pardota nekustama tpasuma
rezultata gitie ienakumi biitu uzskatami par ar nodokli neaplieckamiem. Tomér VID skatijuma,
saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas dalas 5. punktu péc
maksatnespejas procesa pasludinasanas nodoklu maksatajs veic visus kart€jos nodoklu
maksajumus saskana ar nodoklu likumiem. Tapat no likumu “Par nodokliem un nodevam”
26. panta sestas dalas 5. punkta un Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 3.punkta izriet,
ka maksatnespgjas pasludinasana ietekmé tikai Iidz tam izveidojuSos paradu piedzinu un
nokavéjuma naudas pieaugumu. VID uzskata - mingtais liecina, ka likumdevegjs ir apsveris, kada
ietekme maksatnespgjas procesam ir attieciba uz nodoklu maksasanas pienakumu.

6.3.) VID savu lémumu cita starpa ir pamatojis arT ar Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2015. gada 29. septembra sprieduma Nr. SKA-431/15 atzinam?®. Kontekstam
janorada, ka $aja lieta tika skatits nodoklu maksataja un VID strids par to, vai ienakums, kas ir
iegiits, brivpratigi pardodot nekustamo Tpasumu®, kur$ citastarp ir bijis iekilats citas personas
saistibu nodroSinaSanai, un v€lak novirzits kreditora prasijumu segSanai (pardevéjs naudas
Iidzeklus reali nav san@mis), ir uzskatams par ar nodokli apliekamu ienakumu®. Tiesa piekrita VID,
ka attiecigais ienakums, pamatojoties uz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” vispargjam
prasibam®, ir apliekams ar nodokli.

7) Iesniedz&ja minéto VID lémumu parsiidz€ja Administrativaja rajona tiesa, kura
2018. gada 3. maija ir taisfjusi spriedumu’ lieta Nr. A420316017, atzistot VID lémumu par
pamatotu.

7.1) Minétaja sprieduma Administrativa rajona tiesa atzina: ‘“Ne likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, ne likuma “Par nodokliem un nodevam”, ne ari pasa
Maksatnespéjas likuma nav paredzets, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros
nekustama 1paSuma pardoSanas rezultata gutais ienakums nebttu apliekams ar iedzivotaju
ienakuma nodokli. Gluzi pretgji, likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta sestas dalas
5. punkts noteic, ka péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas nodoklu maksatajs veic visus
kart§jos nodoklu maksajumus saskana ar nodoklu likumiem, un maksatnesp€jas procesa

! Sk. likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”8. pantu, 11.° panta pirma dala un otras dalas 4.punkts.

2 Sk. likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.%punktu un 11.7 panta treso dalu.

8 Sk. visus administrativo tiesu spriedumus lieta Nr.A420470412, t.sk. Austakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2015. gada 29. septembra spriedumu Nr. SKA-431/15, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi

4 Kas nav atbrivots no nodok]a nomaksas saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. pantu.

5 Atnpemot likuma paredzétos nekustama Tpasuma iegades izdevumus.

6 Sk. likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”8. pantu, 11.° panta pirma dala un otras dalas 4.punkts.

7 Sk. https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/lv/nolemumi
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pasludinasana ietekmé tikai Iidz tam izveidojuSos paradu piedzinu un nokav€&uma naudas
pieaugumu (sk. Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 3. punktu).

Tatad likumdevéjs ir apsveris to, kada nozime maksatnespgjas procesam ir uz nodoklu
maksasanas pienakumu. Turklat janem véra, ka apstaklis, kad maksatnesp&jas procesa ietvaros
tiek izpardota paradnieka manta, lai segtu kreditoru prasijumus, ir pa$saprotama maksatnespgjas
procesa sastavdala, tatad ta nav netipiska situacija, ko likumdevgjs nebiitu vargjis iedomaties.

Kops Maksatnespéjas likuma spéka stasanas likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir
grozits vairak neka divdesmit reizu. Lidz ar to, ja likumdevE€js bitu vélgjies noteikt, ka
maksatnespejas procesa ietvaros nekustama IpaSuma pardoSanas rezultata giitie Iidzekli nav
apliekami ar nodokli, likumdevegjs to biitu tiesi atrunajis likuma.

Pieteicgja (iesniedzgjas) apsvérumos® ir sava logika, un maksatnesp@jigai personai
maksatsp€jas atgliSanas process butu atvieglinats, ja likumdevejs pielautu iedzivotaju ienakuma
nodok]a nepiemérosanu sados gadijumos. Tomér ta ir likumdevéja izv€le, un tiesas kompetence
nav likumdevéja vieta izdarit nodoklu politikas apsvérumus.”®

Biitiba tadus pasus secinajumus izdarijusi Administrativa apgabaltiesa 2016. gada 7.aprila
sprieduma lietd Nr. A420376114, uz kuriem cita starpa atsaukusies Administrativa rajona tiesa'’.

7.2) Tiesa cita starp noradija, ka min&tie apstakli nedod pamatu atkapties no VID
noraditas tiesibu normu interpretacijas un tiesu praksé nostiprinatas argumentacijas, ka fiziskai
personai ir pienakums maksat [IN par ienakumu, kas giits no §is personas nekustama Tpasuma
pardoSanas maksatnespéjas procesa ietvaros.

Tiesibsarga vértejums

1. Vertejot konkréto situaciju, konstat€jams, lai ari no formala viedokla VID
iesniedz€jas gadijjumam var piemérot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” vispargjas
prasibas, jo uz iesniedzgjas konkréto gadijumu nav attiecinams kads no likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta paredz&tajiem izneémumiem, ko pareizi norada administrativas tiesas,
tomér no sistemiska viedokla iesniedzgjas gadijums nav nemaz tik viennozimigs. Tas atklaj
plasaku sistémisku problému, proti, divu tiesibu nozaru (maksatnespgjas tiesibu un nodoklu
tiesibu) pretrunu, kas normativo aktu limen nav skaidri atrisinata.

2. Ir virkne apstaklu, kas ne tikai liek apSaubit administrativo tiesu secinajumus, ka
likumdevgjs ir apsvéris $adu tiesisko reguléjumu, bet ari kas liek apSaubit $§adas tiesiskas kartibas
taisnigumu.

2.1 Visupirms janorada - administrativo tiesu secinajumi, ka likumdevéjs ir apsveris
raksturoto tiesisko kartibu, jo kops Maksatnespé&jas likuma speka stasanas likums “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” ir grozits vairak neka divdesmit reiZu, un, ja likumdevejs biitu velgjies noteikt,
ka maksatnesp€jas procesa ietvaros nekustama TpaSuma pardoSanas rezultata gitie lidzekli nav
apliekami ar nodokli, likumdevgjs to biitu tiesi atrunajis likuma, tiesibsarga skatijuma, ir visparigi.
Tie nav pamatoti un padzilinatu likumdevé&ja ricibas analizi, kas sava zina rada nepareizu
priekSstatu patieso likumdevéja gribu.

8 Jesniedzeja uzskatija, ka $ada nodok]u normativo aktu prasiba nonak pretruna Maksatnesp&jas likuma un maksatnespéjas procesa
mérkim un butibai - palidzet atjaunot fiziskai personai maksatspé&ju.

9 Sk. Administrativas  rajona tiesas 2018.gada 3. maija sprieduma lieti Nr. A420316017  10.3. punktu,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi.

10 Sk. Administrativa apgabaltiesa 2016. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. A420376114 14.punkta. Janorada, ka, lai arT min&taja
lieta Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2017.gada 7.decembrT ir atstdjis min€to Administrativa apgabaltiesas
spriedumu speka, tomér Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments nav analizgji p&c biitibas [IN maksasanas pienakumu
maksatnespgjas procesa ietvaros. Sk. min&ta sprieduma 11.punktu, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi.
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2.2  Lai izzinatu likumdevéja patieso gribu, proti, vai likumdevgjs ir grib&jis, ka ir
jamaksa IIN, maksatnespé&jas procesa ietvaros pardodot personas nekustamo 1pasumu, ir jaanalize
nevis likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izdarito grozijumu kvantitate, bet gan
likumdevgja riciba un motivacija, noregul§jot IIN aplikSanas jautajumus no ienakumiem
maksatnespéjas procesa ietvaros.

No likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta vesturiskas attistibas konstatgjams,
ka atseviSskos punktos ir reguléts jautajumus par ienakumiem, kas giti maksatnesp€jas procesa
letvaros:

1) minéta panta pirmas dalas 352. punkts paredz, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums, kas gits, Maksatnespejas likuma noteikto
saistibu dzésanas procediiras ietvaros, tiesai pienemot lemumu par paradnieka atbrivosanu no
atlikusajam paradu saistibam, ka ari ar pamatparadu saistitas dzéstdas soda naudas, ligumsods
vai nokavéjuma procenti,

2) savukart minéta panta pirmas dalas 35°. punkts nosaka, ka gada apliekamaja
iendakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums, kas giits, iestdjoties noilgumam
saistibai starp kreditoru un pardadnieku, jo kreditors nav iesniedzis kreditora prasijumu
Mabksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

2.3. Péc juridiska sastava un bitibas no minétajam tiesibu normam iesniedz&jas
gadijumam pielidzinams ir likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas
352, punkts. Interpret&jot $o normu gramatiski, ta nav attiecinama uz iesniedz&jas gadijumu, jo
ienakumi no nekustama Ipasuma pardosanas ir giti nevis saistibu dzeSanas procediiras ietvaros,
bet bankrota procediras ietvaros'!.

Lai parliecinatos, vai likumdevgjs apzinati §aja norma nav paredzgjis ieklaut arT ienakumus,
kas giiti bankrota procediiras ietvaros, ir vértéjams likumdevéja mérkis, piepemot $o normu.

Konstatgjams, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirma dala ar
352, punktu ir papildinata, Saeimai 2013. gada 6. novembri pienemot grozijumus 3ai likuma.
Grozijumu iniciators ir bijusi Finan$u ministrija. No grozijjumu anotacijas secinams, ka minéta
norma tika pienemta Iidzas virknei citu §7 likuma normu®?, kuru mérkis bija novérst situacijas, ka
komersants, individualais uzn€mums (zemnieka vai zvejnieka saimnieciba), kooperativa sabiedriba,
nerezidenta pastaviga parstavnieciba, biedriba, nodibinajums, organizacija, fiziska persona, kas
registréjusies Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgja, vai uz liguma pamata
apvienojusas divas vai vairakas personas izmanto aizdevumu sniegSanas juridisko formu, tacu péc
ekonomiskas biitibas §ada veida izmaksa fiziskajam personam ienakumus, kuri netiek aplikti ar TIN.
Vienlaikus regulgjuma merkis bija ari novérst citu iesp&jamo nodoklu optimizacijas shému
izmanto$anu, pieméram, izmantojot aizdevumus, kurus izsniedz fiziskas personas, kas nav registrétas
ka saimnieciskas darbibas veicgjas, vai nerezidenti'®. Anotacija ir arT skaidrots: “Ja aizdevuma ligums
atbilst likumd noteiktajiem kriterijiem, tomér aizdevums rezultata netiek atmaksats, maksatdja sanemto
aizdevumu pielidzina ienakumam un apliek ar IIN (péc standartlikmes un papildu likmes). Par nodokja
nomaksu Saja gadijuma atbildigs ir pats aizdevuma néméjs — fiziska persona. Tas nozimé, ka fiziska
Persona ka giito bruto iendakumu deklaré ienakumam pielidzinato aizdevumu, apréekina nodokli un to
patstavigi iemaksa budzeta.”

No mingéta secinams, pirmkart, ka likumdevgjs, pienemot likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta pirmas dalas 352. punktu, ir vélgjies maksatnespgjigo fizisko personu atbrivot no

11 Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. panta treso, ceturto un piekto dalu fiziskas personas maksatnespgjas process sastav secigi
no bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek realizeta visa paradnieka manta, un no
tas realizacijas iegtie Iidzekli novirziti kreditoru prasfjumu apmierinasanai, iznpemot Civilprocesa likuma 1.pielikuma noteikto
mantu un 596. panta min&tas summas. Saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prastjumu
apmierinasanai, un péc saistibu dz€Sanas procediiras termina beigam tiek dz€stas §is procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

12 Groziti tika likuma 3. panta tresas dalas 24. un 25.punkts, 8. panta tresas dalas 20.2 un 20.% punkts, 8.1 un 8.%pants, 9.panta pirmas dalas
35.2punkts, grozijumi 10.panta picktaja dala un 12.panta devitaja dala, 15.panta devita dala, 17.panta desmits dalas 20.punkts, grozijumi
17.panta divpadsmitaja dala, 19.panta sestas dalas 7.punkts, grozijumi 28.panta 4.punkta un 29.panta otraja dala, parejas noteikumu 103.,
104. un 105.punkts.

138k, http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalL1VS11.nsf/0/A941C6E56C49A67DC2257BF70047C61C?0OpenDocument
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IIN nomaksas par ienakumu, kas gilits no neatmaksata aizdevuma. Otrkart, ta ka likuma tika
kompleksi iestradatas virkne normu, kas regul@ tikai aizdevumu ka ienakumu, kas apliekams ar
IIN, likumdevejs nav apzinati apsveris situaciju par tadu ienakumu atbrivoSanu no IIN nomaksas
pienakuma, kas guti bankrota procediras ietvaros, pardodot mantu.

2.4.  Laiarlikuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 353. punkts
tieSa veida nav attiecinams uz iesniedzg&jas gadijumu, tomer ir aplikojama likumdeveja motivacija
pienemt attiecigo tiesibu normu, jo ta skar iznémumu IIN nomaksas maksatnesp&jas procesa
ietvaros. ST norma ir pienemta ar minéta likuma 2015. gada 19. februara grozijumiem. Grozijumu
iniciators ir bijis Saeimas deputats G. Bérzing!*. Publiski nav pieejama izvérsta priekslikuma
iesniegSanas motivacija, tacu no tas butibas var secinat, ka likumdev€ja mérkis ir bijis noregulét
vel vienu praktiska rakstura gadijumu, ar kuru maksatnespgjigo fizisko personu atbrivot no 1IN
maksasanas, ja parads ir dz€Sams (nav uzskatams par apliekamu ienakumu) sakara ar to, ka
kreditors nav iesniedzis kreditora prasijumu.

2.5.  No analizétas likumdevgja ricibas, secinams:

- pirmkart, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 352,
un 353 punkta noteikumu piepemsana liecina par likumdevéja mérktiecigu ricibu veicinat
maksatnespéjigas personas maksatsp€jas atjaunosanu, tatad likumdevejs vismaz $aja aspekta ka
prioritaru ir izvirzijis Maksatnespgjas likuma mérki attieciba pret [IN nomaksas pienakumu;

- otrkart, jaatzist, ka min€tas normas ir pienemtas, noregul&jot atsevisku prakse
pastavosu problémjautajumu. Biitiba grozijumi ir bijusi kazuistiski.

2.6. Nemot véra minéto, ka ar7 faktu, ka no iepriek§ minéto grozijumu motivacijas ir
acimredzama likumdevégja veélme maksatnespé&jigo fizisko personu atbrivot no IIN nomaksas par
tadu ienakumu giianu, kas visparéja kartiba biitu apliekami ar nodokli®®, tiesibsargs nevar piekrist
ne VID, ne administrativo tiesu paustajam viedoklim, ka likumdevgjs ar likumu “Par nodokliem
un nodevam” 26. panta sestas dalas 5.punkta un Maksatnesp€jas likuma 134. panta otras dalas
3.punkta noteikumiem ir viennozimigi apsvéris, kada ietekme maksatnesp€jas procesam ir
attieciba uz nodoklu maksasanas pienakumu. Gluzi pretgji, jasecina, ka likumdevgjs, kazuistiski
paredzot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmaja dala izyg€mumus no
vispargjas kartibas, ir paudis v€lmi atbrivot no nodoklu sloga maksatnesp&jas procesa ietvaros
fizisko personu, bet nav apzinajis visus gadijumus, kuros tas biitu darams.

Minéta likumdev€ja riciba liek izteikt aicinajumu izvert€t un apzinat nepiecieSamibu
papildinat likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmo dalu ar vél vienu izp€émumu,
paredzot, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums, kas
giits, Maksatnesp€jas likuma noteiktas bankrota procediras ietvaros.

3. Bez analizétas likumdevégja lidz8ingjas konceptualas nostajas — censties atbrivot no
IIN sloga maksatnespgjas procesa ietvaros fizisko personu, un bez $aja atzinuma noraditas VID un
administrativo tiesu prakses, ir uzdodams jautajums, vai no Latvijas tiesibu sisteémas viedokla p&c
bitibas ir taisnigi uzlikt pienakumu maksat [IN no maksatnesp€jas procesa ietvaros pardota
nekustama TpaSuma.

3.1. Saja sakara visupirms uzsverams, ka maksatnesp&jas procesu likumdevéjs ir
akceptgjis ka tiesisku procesu, kura mérkis ir veicinat finansialas gratibas nonakusa paradnicka
saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunosanu®®. Attiecinot likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” vispargjas prasibas uz maksatnespgjas procesa giito ienakumu no ipasuma

14 Sk. http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=185/Lp12

15 Sk. ar sakotn&ja likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” anotaciju (likums pienemts (2015. gada
19. februara), http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VVS12.nsf/0/0D6554354D3B20D7C2257DE3003E5B76?0penDocument
16 Maksatnespéjas likuma 1. pants paredz, ka likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi
un, ja iesp&jams, maksatspgjas atjaunosanu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=185/Lp12
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/0D6554354D3B20D7C2257DE3003E5B76?OpenDocument
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atsavinasanas, tiesibsarga skatljuma, veidojas pretruna starp diviem likumdev&ja merkiem —
iekasét nodokli no kapitala pieauguma un iesp&jami atjaunot maksatsp&ju fiziskai personai
maksatnespéjas procesa rezultata. No juridiska viedokla veidojas pretruna starp diviem likumiem
(dazadam divu likumu normam).

3.2.  Tiesu prakse gan ir atzits, ka iesniedz&jas gadijuma un citos nav konstat§jamas
pretrunas starp Maksatnesp€jas likumu un nodoklu administréSanas likumiem. Maksatnespéjas
likums reglamenté maksatnesp&jas procesa norisi, nevis nodoklu administréSanas procesu,
savukart likums “Par nodokliem un nodevam” un likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
citastarp paredz ar1 ricibu attieciba uz nodoklu administrésanu uzsakta maksatnesp&jas procesa
gadijuma, nosakot, ka p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas nodoklu maksatajs veic visus
kartgjos nodoklu maksajumus saskana ar nodoklu likumiem. Tiesa nenoliedz, ka fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa mérkis cita starp dot iesp&ju paradniekam atbrivoties no neizpilditajam
saistibam un atgtit maksatsp&ju. Toméer tas pats par sevi nenozimé, ka Iidz ar to ir pamats konstatét,
ka maksatnesp€jas procesa ietvaros pardota nekustama Ipasuma rezultata giitie ienakumi biitu
uzskatami par ar nodokli neaplickamiem. Nodok]u politika ir likumdev&ja kompetence®’.

Sadai tiesas nostajai var piekrist, nemot véra varas dali$anas principu un tiesas
kompetences robezas taja, proti, tiesa spriez tiesu saskana ar likumu. Jautajums, vai tiesiskais
reguléjums péc bitibas ir taisnigs un racionali pamatots, ir likumdevéja kompetence, ja vien
tiesvedibas procesa nav saskatams pamattiesibu parkapums.

3.3. Raugoties no likumdevégja viedokla, it TpaSi nemot vera Saja atzinuma analiz&to
likumdevgja lidzSingjo nostaju, iestradajot iznémumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”, tiestbsarga skatTjuma, tomé&r pretruna starp diviem min&tajiem mérkiem pastav. To sava
zind netieSi ir atzinusi ari Administrativa rajona tiesa, noradot, ka pieteicéja (iesniedzéjas)
apsvérumos®® ir sava logika, un maksatnespéjigai personai maksatspéjas atgiisanas process biitu
atvieglindts, ja likumdevejs pielautu iedzivotaju iendkuma nodokla nepiemeérosanu sSdados
gadijumos.”®

3.4. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu regul&§jumam ir jabiit pamatotam ar
objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Lai arT valstij, 1stenojot nodoklu politiku, ir plasa riciba
briviba, tomér likumdevgja ricibai ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes
normam. Likumdevéjam, istenojot savu ricibas brivibu nodoklu politikas joma, ir jaievéro
efektivitates, taisniguma, solidaritates un savlaiciguma principi?®. Taisniguma princips prasa
panakt iesp&jami taisnigaku lidzsvaru starp dazadu sabiedribas locek]u pretrunigajam interesém?.,

3.5.  Tiesibsargs $1 atzinuma 2.3. un 2.6.punkta jau secinaja, ka dazos kazuistiskos
maksatnespéjas procesa gadijumos likumdevejs ir izSkiries dot prieksroku Maksatnespé€jas likuma
mérkim attieciba pret nodoklu nomaksu. Proti, saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta tresSo,
ceturto un piekto dalu fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota
procediiras un saistibu dz€Sanas procediras. Bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa
paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu

apmierinasanai??. Saistibu dzgSanas procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti

17 Sk. Administrativas rajona tiesas 2018. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. A420316017 10.2., 10.3.punktu,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi.

18 Jesniedzeja uzskatija, ka $ada nodok]u normativo aktu prasiba nonak pretruna Maksatnespéjas likuma un maksatnesp&jas procesa
mérkim un biitibai - palidzet atjaunot fiziskai personai maksatsp&ju.

19 Sk. Administrativas rajona tiesas 2018. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. A420316017 10.3.punktu,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi.

20 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01, 26.punktu.

21 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106, 7.punktu.

22 Iznemot Civilprocesa likuma 1.pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas, t.i., Tuna ir par summam un mantam,
uz kuram nevar verst piedzinu, pieméram, uzturlidzekli, socialas palidzibas pabalsti, mantas un priekSmeti, kas pieder paradniekam
vai ir vina dala kopipasuma (majas iekartas, majturibas priekSmeti, apgérbs u.c.).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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kreditoru prasijumu apmierinasanai, un p&c saistibu dz€Sanas procediiras termina beigam tiek
dzéstas §Ts procediiras ietvaros nesegtas saistibas. Sim procediiram ir kopigi mérki — atgiit naudas
lidzeklus, lai dz€stu paradsaistibas, tadgjadi, lai 1stenotu maksatnesp&jas procesa mérki. Ka jau
tika konstatgts, ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 352. punktu
likumdevgjs viena no $§1 maksatnesp&jas procesa procediiram — saistibu dze€Sanas procediiras
letvaros - atbrivo maksatnespéjigo fizisko personu no IIN maksaSanas par atlikuSajam paradu
saistibam, ka arT ar pamatparadu saistitas dzestas soda naudas, ligumsods vai nokavéjuma procenti,
kaut gan vispargja kartiba par $adam saistibam ir jamaksa IIN. Tacu bankrota procediiras ietvaros
— $ada atbrivojuma nav.

Tiestbsargs no likumdosanas procesa dokumentiem nekonstaté argumentaciju tam, kadgl
attieciba uz bankrota procediru, kuras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta, t.sk. nekustamais
Ipasums, ir saglabata atskirigs tiesiskais regul&jums neka saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros, ja
abu So procediiru mérkis sakrit ar Maksatnesp€jas likuma virsmérki. No likumdoSanas procesa
dokumentiem ir kontgjams, ka likumdevejs nemaz nav apzinati apsveris situaciju par tadu
ienakumu atbrivosanu no IIN nomaksas pienakuma.

Turklat likumdevejs neparprotami ir defingjis, ka arT pirms minétajam maksatnespgjas
procesa bankrota procediiras uzsakSanas maksatnespgjiga fiziska persona tiek atbrivota no IIN
maksasanas par saistibam, kuras ir norakstamas, jo par tam nav iesniegts kreditora prasijums, kaut
gan visparéja kartiba par §adam saistibam ir jamaksa IIN?3,

Mingta likumdeveja riciba no taisniguma principa viedokla prasa, ka ari bankrota
procediiras ietvaros gitais ienakums butu atbrivojams no IIN nomaksas. Tam ir racionals
pamatojums — uz vienlidzigiem nosacijumiem visa maksatnesp&jas procesa atgiit naudas Iidzeklus,
lai dzeéstu paradsaistibas, tadgjadi, lai istenotu maksatnesp&jas procesa meérki — paradnieku
atbrivotu no saistibam, un maksimali apmierinatu kreditoru intereses.

Janem vera, ka maksatnespé&jas process rada sekas uz visu miizu, jo persona vairs tik viegli
nevards iesaistisies civiltiesiska apgroziba (ierobezota iesp&ja sanemt aizdevumus, ienemt
noteiktus amatus u.c.). Tapat javer§ uzmaniba, ka, attiecinot likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” vispargjas prasibas uz ienakumu, kas giits bankrota procediiras ietvaros no nekustaja
ipasuma pardosanas, slogs, kas tiek uzlikts maksatnesp&jigajai fiziskai personai, parasti ir liels, jo,
realiz€jot nekustamo TpaSumu, atgiiStamas summas parasti ir salidzinami liclas, kas attiecigi
proporcionali palielina nomaksajama IIN apméru. Tas rada negativas sekas gan pasai
maksatnespéjigajai fiziskai personas, gan maksatnesp&jas procesa kreditoru interesém, kas no
Maksatnespgjas likuma mérka un maksatnespgjas procesa idejas viedokla nav pielaujams. Citiem
vardiem sakot, attiecigo normativo aktu normu kolizija (pretruna) rada tadas sekas, kas ir
acimredzami pretruna maksatnespé€jas procesa mérkim. Pieméram, ja pienemt, ka maksatnespé&jiga
fiziska persona péc pardota nekustama Ipasuma bankrota procediiras ietvaros deklaré ienakumu
un nomaksa IIN, tad tas secigi ietekmé maksatnespé&jigas fiziskas personas kreditoru interesi atgit
péc iespgjas lielaku parada summu no pardota nekustama tpaSuma. Ja pienemt, ka maksatnesp€jiga
fiziska persona péc pardota nekustama ipaSuma bankrota procediiras ietvaros nedeklarg ienakumu
un nenomaksa IIN, bet to uzliek par pienakumu VID saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros, tad ar
tas ietekme kreditoru interesi atgiit péc iespgjas lielaku parada summu no paradnieka tekoSajiem
ienakumiem, jo, ka zinams, uzrékinata nodokla nomaksa neapturas. Savukart péc maksatnesp&jas
procesa pabeigSanas — pati fiziska persona pret&ji Maksatnespgjas likuma mérkim tiek atgriezta
paradnieka statusa.

Nav Saubu, ka $ada pieeja neveicina lidzsvarotu visu maksatnespgjas procesa iesaistito
personu intereSu nodrosinasu, ka arT fiziskas personas maksatspgjas atjaunoSanu. Izn€mums $aja
gadijuma var bt tikai reali sapemtais ienakums péc visu maksatnesp€jas procesa saistibu
dzesanas.

23 Likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 35°. punktu.
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3.6.  Parbaudes lietas izskatiSanas laika tika noskaidrots, ka attiecigo problémsituaciju
jau 2017. gada sakuma ir centusies aktualizét Tieslietu ministrija®®. Sniedzot tiesibsargam
viedokli, Tieslietu ministrija pievienojas tiesibsarga paustajam bazam un apsvérumiem, ka ari
noradija, IIN nebiitu piemérojams kapitala pieaugumam no maksatnesp&jas procesa ietvaros
notikusas nekustama Tpasuma pardoSanas, ja vien pardoSanas rezultata iegiitiec naudas lidzekli
neparsniedz atzito kreditoru prasijumu apmeru.

Tieslietu ministrijas skatfjuma, sist€émiski skatot likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” noteikumus par nekustama ipaSuma pardosanas atsavinasanas rezultata gita ienakuma
aplikSanu ar nodokli, ka arT iznp€muma gadijumus, var secinat, ka likumdeveja mérkis ir bijis
noskirt situacijas, kad fiziska persona pardod savu Tpasumu, kuru Sai personai bija noluks lietot
personiskam vajadzibam, no situacijas, kad fiziska persona pardod 1paSumu nolika giit pelnu, t.i.,
bitiba veic saimniecisko darbibu. Maksatnespgjas process ir iznémums no “ligumi ir japilda”
principa, maksatnespé&jas pasludinasanas iesp&jamiba ir likumdevéja pretimnaksana fiziskajam
personam, kas nonakusas finansialas griitibas un nesp€j pildit savas uznemtas saistibas. Ieklaujot
normativajos aktos fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, likumdeveéjs ir atzinis, ka jebkura
fiziska persona var kludities un parvertet savas finansialas iespgjas. Labticigam fiziskam personam
tadgjadi tiek sniegta iesp&ja atglit maksatsp&ju un atgriezties civiltiesiskaja aprité ka pilnvertigiem
tiesibu subjektiem. Pienemot, ka likumdev&ja griba ir aplikt ar nodokli maksatnespejigas fiziskas
personas ienakumus, kuras maksatnesp&jas procesa ietvaros tiek pardota visa tai piedero$a manta,
biitu arT japienem, ka likumdevgjs tadgjadi atkapjas no pasa piedavata principa — “otras iesp&jas”
rodas jaunas paradsaistibas, kuras ta nakotng nesp@s segt.?

Tieslietu ministrija noradija, ka atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmajai dalai
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa méerkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Tatad maksatnespé&jas procesa ietvaros fiziska persona nav labpratigs pardevéjs, bet
gan visa Sai personai piederoSa manta tiek pardota, lai segtu saistibas, kuras fiziska persona pati
vairs nevar izpildit. Fiziska persona var giit kadus ienakumus tiesi sev no pardotas mantas tikai
gadijuma, ja no pardotas mantas rezultata iegiitajiem lidzekliem tiek apmierinati visi kreditoru
prastjumi pilna apméra. Tade] apstaklos, kad nav darbojies labpratigs pardevéjs un visi pardoSanas
rezultata iegiitie naudas lidzekli novirziti maksatnesp€jigas fiziskas personas kreditoriem, nav
pamata secinat, ka maksatnesp€jiga fiziska persona ir guvusi ienakumus, ar kuriem ta var rikoties
péc saviem ieskatiem, ka tas ir parasta gadijuma, kad personai nekustama TpaSuma sekmigas
atsavinasanas rezultata turklat ir radusies pelna. Turklat maksatnesp&jas procesa ietvaros visa
fiziskas personas manta, tai skaita naudas Iidzekli, tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai.
Lidz ar to, Tieslietu ministrijas skatijuma, nav izprotama nostaja, ka fiziskai personai ir javeic
iedzivotaju ienakuma nodokla no kapitala pieauguma maksajums.

Tapat, Tieslietu ministrija noradija, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas
ne tikai nonak pretruna ar maksatnespé&jas procesa biitibu, bet arT — var bt neizpildamas prakse.
Tieslietu ministrijas ieskata, esosa situacija biitu javerté no tiesibu sisteémas viedokla kopuma,
nemot véra nodoklu reguléjuma un maksatnespg&jas jomas reguléjuma mérkus un butibu, ka ari to
savstarpgjo ietekmi.

Lai ari Tieslietu ministrija aicinaja Finansu ministriju un VID savas kompetences ietvaros
organiz€t diskusijas ar iesaistitajam organizacijam, lai novérstu Maksatnespgjas likuma un
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu koliziju, tomér tas rezultatu nav devis.

3.7.  Parbaudes lietas izskatiSanas laika tiesibsargs, izklastot $aja atzinuma noraditos
apsvérumus, versas FinanSu ministrija ar ligumu sniegt FinanSu ministrijas viedokli par
nepiecieSamibu un iesp&jamibu l1dzigi ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta
pirmas dalas 35°. punkta izstradat grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”,

24 Tieslietu ministrijas 2017. gada 27. marta véstule Nr. 1-18/1024 3.
%5 Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 370. Ipp.
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paredzot, ka gada aplieckamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums, kas
giits, Maksatnespéjas likuma noteiktas bankrota procediras ietvaros.

FinanSu ministrija, atbildot uz tiesibsarga ligumu, noradija, ka, Finansu ministrijas ieskata
nav javeic grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, paredzot, ka gada apliekamaja
ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums, kas gtits Maksatnespé&jas likuma
noteiktas bankrota procediiras ietvaros, jo tas var but apstaklis, kas personas var nostadit
nevienlidzigas situacijas, piemeram, personai, kuras nekustamo Ipasumu pardod maksatnespé&jas
procesa ietvaros, nerastos ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickams objekts, savukart citai
personai, kura pati, lai segtu savas saistibas pirms maksatnesp&jas procesa, pardod nekustamo
Tpasumu, veidotos ar iedzivotaju iendkuma nodokli apliekams objekts?®.

FinanSu ministrijas skatijuma, no tiesibu normas sapratigas pieméroSanas viedokla un,
ievérojot maksatnespgjas procesa meérkus un principus, paradnieka administratoram fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa istenosanas ietvaros atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma normam
ir jasamaksa nodoklis par maksatnespg&jas procesa fiziskas personas (paradnieka) giito ar nodokli
apliekamo ienakumu. Savukart paradniekam ir pienakums sniegt administratoram nepiecieSamo
informaciju par aprékinato un maksajamo nodokli, proti, sniegt informaciju par veiktajiem
maksajama nodokla aprékiniem atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam.

3.8.  Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs ltidza Tieslietu ministrijai sniegt vert€jumu par
Finan$u ministrijas nostaju?’.

Tieslietu ministrija nepiekrita FinanSu ministrijas viedoklim par vienlidzibas principa
parkapumu. Saja sakara Tieslietu ministrija pauda viedokli, ka fiziska persona, kura ir pardevusi
nekustamo 1paSumu pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, un fiziska persona, kurai
piedeross nekustamais TIpasums tiek pardots bankrota proceduras ietvaros, pec biitibas jau sakotngji
nav vienlidzigos un salidzinamos apstak]os. Nekustama tpasuma pardoSanai var biit visdazadakie
apsverumi, Un saistibu izpildes nepiecieSamiba var biit tikai viens no tiem. Ja nekustamo Tpasumu
tomér pardod saistibu izpildes nepiecieSamibas d€l, var prezumét, ka fiziskas personas ieskata ar
to bus pietiekami, lai fiziska persona atjaunotu savu maksatsp&ju. Savukart nekustama Tpasuma
pardoSana bankrota procediiras ietvaros nav atkariga no fiziskas personas gribas?®. Fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasmerkis nav realizét konkrétu fiziskai personai piederosu
nekustamo 1pasSumu. Ta merkis ir péc iespgas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistTbu seg3anai, tikt atbrivotam no neizpilditajaim saistibam un atjaunot maksatsp&ju?®. Mingto
turklat pastiprina fiziskds personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas nosactjumi®’, ka ari
fakts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegiana®! un vélak ari ta
pasludinagana ir neatgriezeniska®2. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérka dé] bankrota
procediiras ietvaros administrators saskana ar Maksatnesp&jas likuma 137. panta 3., 8. un 10.
punktu apzina paradnieka mantu, sagatavo paradnieka mantas pardoSanas planu un organizé
paradnieka mantas pardoSanu. Nedz minéta norma, nedz ar1 kada cita Maksatnespg&jas likuma
norma neparedz administratora tiesibas izverteét nekustama ipaSuma pardoSanas nepiecieSamibu,
turklat atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma 26.panta otraja dala noteiktajam administratoram ir
jarikojas ta, lai maksimali sasniegtu procesa mérki. Tieslietu ministrijai pauda bazas, ka labticigas

%6 Finan$u ministrijas 2018. gada 7. marta véstule Nr.8.5.1-1/61937.

27 Tieslietu ministrijas 2018. gada 20.aprila véstule Nr.1-17/1075.

28 Maksatnespgjas likuma 148. panta ir paredzéta iesp&ja noslégt vienoSanos par paradnieka majokla saglabasanu paradnieka
TpaSuma. Tomer tada gadijuma nenotiek nekustama TpaSuma pardosana un kreditora prasijuma dz€Sana un Iidz ar to nevar rasties
situacija, kura biitu piemérojams iedzivotaju ienakuma nodoklis.

29 Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirma dala.

30 Sk. Civilprocesa likuma 363.?7 panta otro dalu, ka arT Maksatnespgjas likuma 130. pantu.

81 Civilprocesa likuma 363.8 panta otra dala, kas fiziskas personas maksatnespgjas procesa ir piemérojama saskana ar Civilprocesa
likuma 363.2! panta noteikto, noteic, ka paradnieks nav tiesigs atsaukt maksatnespgjas procesa pieteikumu.

32 Civilprocesa likuma 363.%" panta ceturta dala noteic, ka tiesas spriedums fiziskas personas maksatnespgjas procesda nav
parsiidzams, iznemot spriedumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma noraidisanu.
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fiziskds personas izvélétos fiziskas personas maksatnespéjas procesa slogu®® un sekas®* tikai

tamdel, lai pardotu tai piederoSu nekustamo ipasumu (kura ieguvéju turklat iepriek§ nevar
paredzet) un tadéjadi nemaksatu iedzivotaju ienakuma nodokli no kapitala pieauguma. Tieslietu
ministrijas skatjjuma. FinanSu ministrija, pauzot savu viedokli, nav némusi véra fiziskas personas
maksatnespéjas procesa biitibu, ta ietvaros veicamas darbibas, ka ar1 sekas, kas fiziskai personai
iestajas no fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas un vélak ar ta izbeigSanas.

3.9. Vertgjot minéto iestazu viedoklus, tiesibsargs piekrit Tieslietu ministrijas
apsveérumiem gan par vienlidzibas principa ievéro$anu, gan par to, ka FinanSu ministrija, pauzot
savu viedokli, nav némusi véra fiziskas personas maksatnespgjas procesa biitibu. ST iemesla dg],
tiesibsarga skatijuma, FinanSu ministrijas atbilde ir vért€jama ka formala. Par atbildes formalo
raksturu liecina arf tas, ka, lai arT tiesibsargs neparprotami vérsa uzmanibu, ka likumdevejs nav
apsveris nepiecieSamibu Sadu noteikumu ieklaut likuma, FinanSu ministrija t0 neuzskatija par
nepiecieSamu komentét. Tadgjadi FinanSu ministrija nav sniegusi atbildi problémas biitibai, proti,
kade] jeb kada mérka un iemeslu d€] attieciba uz bankrota procediiru, kuras ietvaros tiek atsavinata
paradnieka manta, t.sk. nekustamais Ipasums, ir saglabats atSkirigs tiesiskais reguléjums neka
saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros, ja abu So procediru mérkis sakrit ar Maksatnespéjas likuma
virsmérki.

Tapat FinanSu ministrijas uzstadijums, ka IIN ir janomaksa maksatnespgjas
administratoram ne vien ir pretruna ar normativo aktu prasibam, jo to neuzliek par pienakumu ne
Maksatnespéjas likums un likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (ka zinams, likumdevgjs ir
neparprotami noteicis, ka maksatnesp&jas administratoram, pardodot nekustamo ipasumu, no
atgiitas summas ir pienakums nomaksat tikai nekustama Tpaguma nodokli*®), bet ari, ka to noradija
Tieslietu ministrija, tas ir neizpildamas praksg, jo nav skaidra procediira, ka administratoram biitu
veicama nodokla aprékinasana.

31210 minéta secinajums, ka FinanSu ministrija vairas risinat $o problémsituaciju péc
biitibas™®.

3.10. Tapat tiesibsargs vélas uzsvért, ka attiecigas normativo aktu nepilnibas un
vienpusg€ja problémas apliikoSana, viennozimigi pieskirot prioritati IIN nomaksas pienakumam,
no sistémiska viedokla ne vien rada nepareizu maksatnespéjas tiesibu izpratni péc biitibas, bet ar1
nepareizu un netaisnigu piemérosanas praksi.

Ka jau $aja atzinuma tika minéts iesniedzgjas gadijuma VID savu lémumu cita starpa ir
pamatojis ar ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 29. septembra
sprieduma Nr. SKA-431/15 atzinam. Uz $o spriedumu atsaucas ari administrativas tiesas. Saja
sprieduma tika skatits nodoklu maksataja un VID strids par to, vai ienakums, kas ir iegiits,
brivpratigi pardodot nekustamo Tpasumu, kur§ citastarp ir bijis iekilats citas personas saistibu
nodroS§inasanai, un vélak novirzits kreditora prasijumu segSanai (pardevejs naudas lidzeklus reali
nav san@mis), ir uzskatams par ar nodokli apliekamu ienakumu®’. Tiesa piekrita VID, ka attiecigais
ienakums, pamatojoties uz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” vispargjam prasibam, ir
apliekams ar nodokili.

Tiesibsarga skatijuma, mingtas atzinas uz maksatnesp€jas gadijumiem vispar nhav
attiecinams. Maksatnespé&jas gadijumi no Augstakas tiesas analizéta atkiras ar to, ka nekustama
ipasuma pardoSana ir notikusi nevis brivpratigi, bet maksatnesp&jas procesa ietvaros, tatad
piespiedu karta. Pieminétaja tiesvedibas lieta brivpratiba ir izpaudusies tad€jadi, ka persona ir
brivpratigi piekritusi atsavinat savu nekustamo TpaSumu un iegiitos naudas lidzeklus brivpratigi
parskaitit kreditora konta.

33 Tai skaita fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas izmaksas.

34 Pieméram, citos normativajos aktos noteikts ierobeZojums ienemt noteiktus amatus.

35 Sk. Maksatnesp@jas likuma 116. panta tre3o dalu.

3 Par Finan$u ministrijas nevélésanos cita starpa liecina fakts, ka pats VID ir paudis uzskatu par nepiecieSsamibu mainit eso$o
kartibu. Sk. VID 2018. gada 7. marta véstule Finan$u ministrijai Nr.8.5.1-1/61937.

37 Atnemot likuma paredz&tos nekustama ipasuma iegades izdevumus.
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Pat ja arT pienemt, ka, kamér likumdevejs nav precizi noregulgjis jautajumu par IIN
ienakuma, kas giits, pardodot nekustamo IpaSumu bankrota procediiras ietvaros, mingto tiesu
praksi var izmantot IIN maksasanas stridos, tacu nav akcept&jams, ka §1 prakse tiek interpretéta
pret&ji maksatnespé&jas procesa biitibai. Spilgts piemérs ir iesniedz&jas gadijums, kura ietvaros VID
ne vien ir parnémis Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 29. septembra
sprieduma Nr. SKA-431/15 atzinu par brivpratigu ipaSuma atsavinasanu, bet ari to paplasinajis,
uzskatot, ka iesniedz€ja gadijuma IpaSuma atsavinasanas brivpratiba ir izpaudusies tadgjadi, ka
iesniedzgja brivpratigi ir izIemusi pieteikt sev maksatnespg&jas procesu, apzinoties sekas, kas izriet
no §T fakta, t.sk., ka nekustamais Ipasums tiks atsavinats ar administratora starpniecibu, un Iidz ar
to bija jazina un jaapzinas ekonomiskie riski, art tas, ka no likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” viedokla buis jamaksa nodoklis.

Sadu apgalvojumu nav korekti attiecinat ne vien uz iesniedzgjas gadijumu, bet ari uz
fiziskas maksatnespé&jas procesu péc bitibas, jo fiziskas personas izvéle pieteikt maksatnespéju ir
sasaistita ar personas finansialam griittbam®, kuru risinaSanu ir akceptgjis likumdevgjs ar
Maksatnespéjas likumu.

4. Ieveérojot iepriek§ mingto, tiesibsargs pievienojas Tieslietu ministrijas
secinajumam, ka IIN no kapitala pieauguma nepiemérosana fiziskai personai, kurai piedeross
nekustamais 1paSums ir pardots bankrota procediiras ietvaros, ir attaisnojama, sameériga un
atbilstoSa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa instititam un likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas jégai un mérkim, un tiesiskas noteiktibas labad butu
veicami grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmaja dala, to papildinot
ar skaidru noradi par to, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts
ienakums, kas giits Maksatnesp&jas likuma noteiktas bankrota procediiras ietvaros, pardodot
nekustamo Tpasumu.

Javer§ uzmaniba, ka saskana ar statistikas datiem katru ménesi tiek ierosinati vidgji 130
fizisko personu maksatnespéjas procesi®®. Siem cilvékiem attiecigais jautajums var biit nozimigs,
jo, ka liecina VID informacija laika posma no 2017.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 26.februarim
maksatnespgjas procesa ietvaros 17 fiziskam personam ir uzsakts vai pabeigta datu atbilstibas

parbaude par pardoto nekustamo Tpagumu?’.

Tiesibsarga rekomendacijas

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. un 8. punkts, paredz, ka, pildot $aja likuma noteiktas
funkcijas, tiesibsargs cita starpa, izskatot parbaudes lietu:
- sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas
parvaldibas principa ievéroSanu
- sniedz Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citdm iestadém ieteikumus
attieciba uz tiesibu aktu izdoSanu vai groziSanu.

Nemot veéra atzinuma konstatéto, ka ar1, lai nodroSinatu Maksatnespgjas likuma meérka
konsekventu un taisnigu istenoSanu, vienlidzigu un konsekventu likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” noteikumu pieméroSanu, tiesisko skaidribu un vienveidibu, rekomendg;ju:

1) Saeimai veikt grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, 9. panta
pirmo dalu papildinot ar 35.° punktu $ada redakcija:

“35.%) iendkums, kas giits Maksdatnespéjas likuma noteiktas bankrota procediiras ietvaros,
pardodot nekustamo ipasumu.”

38 Sk. Maksatnespgjas likuma 1.pantu.
39 Sk. https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&stat_id=546
40 Sk. VID 2018. gada 7. marta véstule Finan$u ministrijai Nr.8.5.1-1/61937.
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Noluka efektivi stenot izteikto rekomendaciju, aicinam BudZzeta un finansu (nodoklu)

komisiju:

- vai nu iesniegt likumprojektu “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli””,
papildinot likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 9. panta pirmo dalu ar 35.°
punktu minétaja redakcija,

- vai arl iesniegt minétas normas papildinajumu ka komisijas priekSlikumu uz
2.lastjumu, skatot §1 gada 20. aprilt Saeima iesniegto likumprojektu “Grozijumi likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” (Nr. 1229/Lp12)* vai ari §1 gada 16.maija Saeima

iesniegto likumprojektu “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” (Nr.
1264/Lp12)*.

2) Tieslietu ministrijai, FinanSu ministrijai un VID organizét diskusijas, vai lidzigs
reguljums ir japaredz attieciba uz ienakumu, kas giits, pardodot nekustamo ipasumu zverinatu

tiesu izpilditaju ierosinatas piespiedu izpildes lietas ietvaros, kas péc savas bitibas nav brivpratigs.

Lidzam informét tiesibsargu par rekomendaciju ievieSanu lidz $1 gada 30. septembrim.

Ar cienu

tiestbsargs J.Jansons

415k http:/ftitania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webAll?SearchView&Query=([ Title]=*Par+iedzivotaju+ienakuma*)&Sear
chMax=0&SearchOrder=4

42Sk.http:/titania.saeima.lv/LIVS12/sacimalivs12.nsf/webAll?SearchView&Query=([ Title]=*par+iedziv*)&SearchMax=0&Sear
chOrder=4
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