* X 5

* *

- %
CONSEILDE X - ** EIROPAS
L’EUROPE .4 PADOME

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

PIRMA NODALA
LIETA “ANGELOVA PRET BULGARIJU”
(Pieteikums Nr. 38361/97)
SPRIEDUMS
STRASBURA

2002. gada 13. jinija

GALIGA REDAKCIJA

13.09.2002.

Sis spriedums klis galigs Konvencijas 44. panta 2. punkta minétajos apstak]os.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2014



SPRIEDUMS LIETA “ANGELOVA PRET BULGARIJU”

Lieta “Angelova pret Bulgariju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka palata Sada sastava:
H. L. Rozakis [C. L. Rozakis], priekssedetays,
Dz. Bonello [G. Bonello],
P. Lorensens [P. Lorenzen],
N. Vaji¢a [N. Vajic],
S. Botucarova [S. Botoucharova],
V. Zagrebelskis [V. Zagrebelsky],
E. Steinere [E. Steiner], tiesnesi,
un E. Fribergs [E. Fribergh], nodajas sekretars,
apspriedusies slégta s€dé 2002. gada 23. maija,
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 38361/97) pret Bulgarijas Republiku, ko
saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) bijuSo 25.pantu Eiropas Cilveéktiesibu komisija (turpmak teksta —
“Komisija”) 1997.gada 20. septembri iesniedza Bulgarijas pilsone Asja Angelova
[Assya Anguelova] (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedz&ja”).

2. Pieteikuma iesniedz€ju, kurai tika pieSkirta juridiska palidziba, parstavéja Sofija
praktiz&joss jurists J. Grozevs [Y. Grozev]. Bulgarijas valdibu (turpmak teksta — valdiba)
parstavéja tas Tieslietu ministrijas parstaves V. Dzidzeva [V. Djidjeva] un G. Samarasa
[G. Samaras].

3. Pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka policijas darbinieki slikti iztur&jusies pret vinas délu
un tapéc dels miris, ka policija nav nodro§inajusi vinas déla ievainojumu pienacigu arstéSanu,
ka iestades nav veikuSas efektivu izmekl€Sanu, ka vinas d€la tur€Sana apcietindjuma bijusi
nelikumiga, ka vinai nav bijusi efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli un ka romu/¢iganu
1zcelsmes d€] pret vinas delu notikusi diskriminacija.

Pieteikuma iesniedz&ja savu stidzibu pamatoja ar Konvencijas 2., 3., 5. un 13. pantu.

4. Pieteikums iesniegts Tiesa 1998. gada 1. novembri, kad stajas spéka Konvencijas Protokols
Nr. 11 (Protokola Nr. 11 5. panta 2. punkts).

5. Pieteikumu nodeva Tiesas Ceturtajai nodalai (Reglamenta 52. panta 1. punkts).

6. Ar 2000. gada 6. jiinija lémumu, nemot v&ra visus pusu apsvérumus par lietas pienemamibu
un bitibu, palata, kas minétaja nodala izveidota atbilstigi Reglamenta 26. panta 1. punktam,
atzina pieteikumu par piepemamu. [Sekretariata piezime. Tiesas l€mumu var sanemt
sekretariata)].
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7. Tiesa 2001.gada 1.novembri mainjja savu nodalu sastavu (Reglamenta 25.panta
1. punkts). Sis lietas izskatiSana tika uztic€ta jaunizveidotajai Pirmajai nodalai (Reglamenta
52. panta 1. punkts).

8. Apspriedusies ar pusém, minétaja nodala izveidota palata noléma, ka tiesas s€de jautajuma
izskatiSanai pec butibas nav vajadziga (Reglamenta 59. panta 2. punkts in fine). Pieteikuma
iesniedzeja sniedza apsverumus par lietas biitibu, turpreti valdiba tadus apsvérumus nesniedza
(Reglamenta 59. panta 1. punkts).

. LIETAS APSTAKLI

9. Pieteikuma iesniedzg€ja Asja Angelova ir Bulgarijas pilsone, dzimusi 1959. gada un dzivo
Razgrada.

10. 1996. gada 29. janvari vinas 17 gadus vecais déls Angels Zabéekovs [Anguel Zabchekov],
ko policija turgja aizdomas par zadzibam, mira p&c tam, kad tika aizturéts par zadzibas
méginajumu un vairakas stundas bija pavadijis apcietinagjuma policijas iecirkni Razgrada.
Prokuratiiras veiktaja izmekl€Sana tika secinats, ka naves c€lonis bija nejauss ievainojums, ko
A. Zabcekovs guvis pirms aizturéSanas. Pieteikuma iesniedzg&ja apstrid€ja So secinajumu.

Pieteikuma iesniedzgja noradija, ka vipa un vigas miruSais d€ls ir romu/Ciganu etniskas
grupas piederigie.

A. Lieciba par A. Zab¢ekova darbibam 1996. gada 28. janvari

11. Saskana ar vairaku liecinieku liecibam 1996. gada 28. janvari A. Zab¢ekovs dalu dienas
veicis gadijumdarbus kaiminam. Vakara vin$ kadu laiku bijis majas un p&c tam izgajis kopa ar
masu, vinas draugu un savu draugu M. Vakara lielako dalu vin$ kopa ar Siem cilvékiem
pavadijis vietgja bara. Vins lietojis alkoholu.

Aptuveni plkst. 22.30-23.30 A. Zab¢ekova masa ar draugu aizgajusi no bara, bet vin§ ar M.
palicis bara. Baru driz péc tam slédza. M. liecingja, ka péc tam vins$ kopa ar A. Zab¢ekovu
1zgajis no bara, vini atvadijusies pie izejas un M. devies majas.

Visi liecinieki (bara 1paSnieks, persona, pie kuras A. Zabcekovs taja diena bija stradajis, vina
masa un vinas draugs, ka arT A. Zabcekova tévs, kas bija majas, kad vina déls pirms doSanas
uz baru iegriezas majas) vienpratigi apgalvoja, ka vins bijis pilnigi vesels, ka uz viga kermena
nav bijusi redzami ievainojumi, ka vin§ nav iesaistijies neviena strida vai kautina un ka vins
lietojis alkoholu.

B. Notikums Beli Lomas iela un A. Zabéekova arests

12.1996. gada 29. janvari ap pusnakti I. A. kundze, kas mita daudzdzivoklu nama Beli Lomas
iela Razgrada, no sava balkona pamanija virieti, ko veélak identificgja ka A. Zabcekovu,
staigajot ap stavvietas novietotajam automasinam, pieliecoties pie tam un “darot kaut ko”.
I. A. piezvanijja kaiminienei [. M. Abas sievietes no saviem balkoniem uzsaukuSas
A. Zabcekovam un vaicajusas, ko vin§ dara. Taja bridi uz ielas paradijies serzants Mutafovs
[Mutafov] (turpmak teksta — “C”), policijas darbinieks, kas taja diena nepildija dienesta
pienakumus, un jauns virietis (turpmak teksta — “D”); ar1 vini bija ta paSa daudzdzivoklu
nama iemitnieki, un kaiminienes versusas pie viniem.
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13. A. Zab&ekovs méginajis begt, un C sekojis vinam. Skiet, ka pakaldzisanas turpinajusies
vienu vai divas miniites. Tad D un abas vina kaiminienes pamanijusas aiz stiira paradamies C,
vins turgjis A. Zabcekovu un vedis vinu atpakal uz €kas ieeju. Liecinieki stastija, ka zeme bija
klata ar sniegu.

14. Velak C stastija, ka, méginadams aizbégt, A. Zabcekovs paslidgjis un pakritis, tacu atri
piecélies. To apstipringja I. A. un |. M., kas skatijas no saviem balkoniem. Vinas liecinaja, ka
A. Zabcekovs pakritis uz kada zales laukumina. Tomér D, kas palika uz ielas un ar redzgja
incidentu, stastija, ka neviena bridi pirms A. Zabcekovu aresta nav redzgjis vinu kritam. Vins
atkartoja So apgalvojumu konfrontacija ar pargjiem lieciniekiem.

15. C bija vienigais liecinieks notikumiem no briza, kad vin$ ar A. Zab¢ekovu nogriezas aiz
stra, lidz bridim, kad vini no jauna paradijas ¢kas prieksa Beli Lomas icla. C apgalvoja, ka
A. Zabcekovs vél divas reizes paslid€jis un pakritis. Tapéc C vargjis vinu panakt, un, kad
A. Zabcekovs atkal piesl&jies kajas un sacis skriet, C vinu paklupinajis, A. Zab¢ekovs nokritis
uz zemes un C vigpam uzklupis. Tad C satvéris A. Zabcekovu aiz rokas un atvedis vinu
atpakal. Jautats precizi nosaukt kermena dalu, uz kuras A. Zabc¢ekovs nokritis, C atbild&ja, ka
jaunietis nokritis uz sejas. C nevargja atceréties, vai A. Zabcekovs aizsargajis seju ar rokam. C
ar1 noradija, ka vinam bijis griti skriet un aizturét A. Zabcekovu, jo vinam bijusi savainota
kaja un atraistjusas kurpju auklas.

16. Serzants Dimitrovs [Dimitrov] (turpmak teksta — “G”), viens no policistiem, kas ieradas
velak, liecindja $adi: “Kad mes ieradamies notikuma vieta, [C] mums stastija, ka vins
méginajis aizturét A. Zabcekovu, bet vin§ meties bégt un divas vai tris reizes pakritis, un, ja
vins nebiitu pakritis, C nebiitu vargjis vinu panakt.”

C. Notikumi laika no A. Zabcekova apcietinasanas Iidz policijas ierasanas bridim

17. Liecinieki vienpratigi apgalvoja, ka tad, kad C vedis A.Zabcekovu atpaka] uz
daudzdzivoklu nama ieeju, A. ZabCekovs paslidéjis un pakritis. Pretrunas bija par to, ka tas
precizi bija noticis. |. M., kas incidentu novéroja no balkona, stastija, ka tad, kad C un
A. Zabcekovs atkartoti paradijas aiz €kas stiira, A. Zabcekovs paslid€jis, pakritis un apvélies.
Turpreti D stastja, ka A. Zabcekovam paslidéjusi kaja un vin§ nokritis uz séZamvietas.
C apgalvoja, ka A. Zabcekovs patiesiba tikai paslidgjis, bet nav nokritis, jo C vinu turéjis.

18. C stastija, ka vins$ nav sitis A. Zab¢ekovam un nav redzgjis, ka kads vinam sistu. To
apliecinaja I.A. un .M. I.M., kam ar1 pieder§ja viena no stavvieta novietotajam
automasinam, paskaidroja, ka vina tieSam redzgjusi A. Zab¢ekovu vartamies uz zemes, kad C
vedis vinu atpaka] péc pakaldziSanas, tacu noradija, ka nav redz&jusi nevienu, kas vinu
sparditu vai sistu. D nenoradija, vai vins redzgjis kadu, kas sistu A. Zab¢ekovam.

19. C ar1 noradija, ka, atrodoties ciesa saskarg ar A. Zab¢ekovu péc vina aizturéSanas, C nav
manijis asins pédas un nobrazumus uz A. Zabcekova sejas. Vip§ piebilda, ka mati dalgji
nosegusi A. Zabcekova pieri un ka vina sejas krasa bijusi tumsa. D stastija, ka vin$ nav
manijis asinis vai nobrazumus uz A. Zabcekova sejas. Vin$ piebilda, ka A. Zabcekovs odis
péc alkohola.

20. Aizturgjis A. Zabc¢ekovu, C paltidza I. M. izsaukt policiju, ko vina izdarija ap plkst. 00.20.
P&c tam vina palikusi sava dzivokli.
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21. C, D un A.Zabcekovs, skiet, kadas desmit vai divdesmit miniites gaidijusi pie
daudzdzivoklu nama ieejas. Skiet, ka I. A., kas stav&ja uz sava balkona, nevargja redz&t ieeju.

22. Liecinieku liecibas ir maz informacijas par to, vai lidz policijas atbraukSanai
A. Zabcekovs un kads no lieciniekiem sarunajusies. Dazi liecinieki noradija, ka A. Zabcekovs
murminajis kaut ko tikko saprotamu. |. M., kas skatijas no sava balkona, stastija, ka
A. Zabcekovs vairakas reizes atkartojis, ka ir piedz€ries. I. A., I. M. un C stastija, ka tad, kad
pec aizturéSanas A. Zabcekovs pakritis uz zemes, C vinam teicis: “Celies augsa, es tevi
nevilksu.” D apgalvoja, ka vin$ nav dzird€jis izrunajam sadus vardus. Neviena no liecinieku
liecibam nav noradits, vai C vai D runaja ar A. Zabcekovu laika, kad vini vieni pasi kopa ar
vinu bija pie daudzdzivok]u nama ieejas.

23. Lieciba, ko C sniedza 1996. gada 29. janvari, vin$ teica, ka p&c tam, kad policijas
darbinieki kopa ar A. Zabcekovu aizbrauca, vieta, kura D, A. ZabCekovs un vin$ gaidija
policijas ierasanos, vin$ atradis uzgrieznu atslégu. C nodomajis, ka tai jabiit A. Zabcekova
uzgrieznu atslégai, jo tas izmérs atbilda tadas uzgrieznu atslégas izmé&ram, ar ko nonem
automasinas akumulatoru. Sava lieciba C paskaidroja, ka vin$ paturgjis uzgrieznu atslégu un
nodevis to izmekltajam 1996. gada 29.janvara rita, kad péc A. Zabcekova naves vin$
izsaukts uz policijas iecirkni. Tom&r 1996.gada 31.janvari sniegtaja lieciba serzants
Atanasovs [Atanassov] (turpmak teksta — “H”), kas dezur€ja policijas iecirkni, kad taja tika
ievests A. Zabcekovs, noradija, ka vins uzgrieznu atslégu pamanijis uz galda policijas iecirkni
ne velak ka plkst. 1.30, 1si péc A. Zabcekova ieraSanas. Konfrontacija ar citiem policijas
darbiniekiem 1996. gada 26. aprili H atcergjas, ka patiesiba vins uzgrieznu atslégu pirmo reizi
ieraudzijis velak.

D. Policijas ierasanas Beli Lomas iela

24. Kad vietgja policijas iecirknl tika sanemts zvans, uz noradito adresi tika nositita patrulas
automasina ar diviem policijas darbiniekiem, serzantu Penc¢evu [Penchev] (turpmak teksta —
“A”) un serzantu Kolevu [Kolev] (turpmak teksta — “B”). Kad policijas darbinieki ieradas,
vini redz€ja C un A. Zabcekovu pie daudzdzivoklu nama ieejas. Ar1 D staveja netalu.

25. A pazina A. Zabcekovu, kuru vin$ zinaja ka aizdomas turamo vairakas nenoslégtas
zadzibu izmekl€Sanas lietas, un uzrunaja vinu uzvarda. A uzlika vinam roku dzelzus. A un
dazi citi policijas darbinieki vélak apgalvoja, ka taja bridi A bridinajis pargjos uzmanities, jo
A. Zabcekovs sirgst ar “smadzenu slimibu”.

26. Driz p&c tam ieradas otra policijas automasina ar trim policijas darbiniekiem, serzantu
Ignatovu [Ignatov] (turpmak teksta— “E”), serzantu Georgijevu [Georgiev] (turpmak
teksta — “F”) un serzantu Dimitrovu [Dimitrov] (turpmak teksta — “G”). P&c tam policijas
darbinieki saka parmeklét teritoriju, lai atrastu liecibas par A. Zabfekova méginajumiem
uzlauzt automasSinas. Kada bridi A pieveda A. Zabfekovu pie vienas no automasinam, kas,
Skiet, bija uzlauzta, un jautaja vinam, vai vin$ bija méginajis kaut ko nozagt. A. Zab¢ekovs to
esot noliedzis. Tad vinu ar roku dzelziem pieslédza pie neliela koka, un policijas darbinieki
turpindja parmeklet teritoriju. Konstat€jusi divas uzlauztas automasinas, policijas darbinieki
piezvanija pie to 1pasnieku dzivoklu durvim. Viens no viniem iznaca ara un devas apskatit
automasinai nodarito kait§jumu. Tikmér A. Zabcekovs bija pieslégts pie koka ar roku
dzelziem.

27. Vienigie liecinieki, kas sniedza informaciju par notikumiem laika no policijas ierasanas
lidz aizbraukSanai ar A. Zablekovu, bija dezur€joSie policijas darbinieki. 1. A. un D tikai
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noradija, ka policijas darbinieki parmeklI&jusi teritoriju. C stastija, ka vin$ devies bridinat
automasinu ipasniekus. Vin$ tikai redzgjis, ka konkréta bridi A. Zabcekovs un policijas
darbinieki bija automaSinu stavvieta, kur vina kolegi salidzinajusi A. Zabcekova kurpju
pazoles un sniega redzamas pédas. Policijas darbinieks, kas notikuma vietu apmeklgja velak,
1996. gada 29. janvari aptuveni plkst. 11.00 vienu no automasinas ipasniekiem nopratinaja,
taCu tikai saistiba ar vina automasinai nodarito kaitgjumu.

28. Saskana ar dazu policijas darbinieku sniegto informaciju kada bridi, kad vini parmekl&jusi
teritoriju, vini pamanijusi A. Zab¢ekovu gulam vai sézam uz zemes. A noradija, ka taja bridi
vins atbrivojis A. ZabCekovu no koka, ies€dindjis vinu policijas automasSinas aizmugurgja
sédekli un saslédzis abas vina rokas roku dzelzos. Visi policijas darbinieki, kas bija Beli
Lomas iela, stastija, ka tobrid vini uz A. Zabc¢ekova sejas nav manijusi nekadas ievainojuma
pedas. Dazi no viniem teica, ka vins izskatijies piedzeries, ka vin§ murminajis un nav bijis
runigs.

E. Notikumi péc A. Zabcéekova ierasanas policijas iecirkni

29. Aptuveni plkst. 00.50 A un B aizveda A. Zabcekovu uz policijas iecirkni. Dezur&josais
serzants H stastija, ka vin$ redz€jis A un B ienakam policijas iecirkni ar A. Zab&ekovu, kas
gajis starp viniem. A. Zab¢ekova rokas bijusas saslégtas roku dzelzos aiz muguras. A un B
turgjusi vigu aiz rokam un ievedu$i ieksa. A. Zabcekovs ticis ievests kabineta Nr.1. A
noradija, ka taja bridi vins jaunietim non€mis roku dzelzus.

30. Par A. Zabcekova aizturéSanu netika izdots rakstisks rikojums.

31. A, B un H apgalvoja, ka A. Zabéekovs palicis kabineta Nr. 1 ar B un H, bet A devies zinot
vecakajam dezur€josam ierédnim — pulkvedim Jordanovam [lordanov] (turpmak teksta —
“I’). Vel H stastija, ka taja bridt vins uz A. Zabclekova uzacs pamanijis zilumu. A un B
nemingja nekadus ievainojumus. H ar1 noradija, ka A. Zabcekova drébes bijusas slapjas. Vini
visi pamanija, ka A. Zabc¢ekovs bijis piedz&ries un murminajis.

Pulkvedis 1 noradija, ka A vinu informg&jis par to, ka A. Zabcekovs ir nogadats policijas
iecirkni; A teicis, ka arestéta persona ir identificéta, bet ir parak iereibusi, lai veiktu
nopratinasanu. Pulkvedis I neredzgja A. Zabcéekovu lidz aptuveni plkst. 4.30. Saskana ar
serzanta liecibam pulkvedis I norikojis apsédinat A. Zabcekovu uz krésla gaiteni, lai vins
atskurbtu. Tad A noradijis H, lai sazinas ar vinu pa raciju, tiklidz A. Zabcekovs spés
sarunaties. Kada neprecizeta laika A un B devuSies prom no policijas iecirkna un turpinajusi
pildit patrulésanas pienakumus.

32. H stastija, ka driz péc tam A. Zabcekovs gaiteni uz krésla iemidzis un kracis. Aptuveni
plkst. 3.00 H esot pamanijis, ka A. Zab¢ekovs gul aizmidzis uz gridas. H vinu pamodinajis
un, domadams, ka “vin$ var saaukstéties”, nos€dinajis atpakal uz krésla. Turklat H noradija,
ka aptuveni plkst. 3.50 vin$ atkal devies apraudzit A. Zab&ekovu, kas s€dg&jis uz krésla, bijis
iemidzis un tric€jis. H nolémis aizvest vinu atpakal uz kabinetu Nr. 1, kur bija siltaks. Vins
pamodinajis A. Zab¢ekovu un palidzgjis vinam aiziet uz kabinetu. Driz péc tam A. Zab&ekovs
noslidgjis no krésla. H pamanijis, ka vin$ smagi elpo. H stastija, ka taja bridi vins$ sazinajies ar
serzantu Doncevu [Dontchev] (turpmak teksta — “J”) un teicis vipam, lai “piezvana
serzantam Pencevam (A) vai neatlieckamajai mediciniskajai palidzibai”.

33. J liecinaja, ka saskana ar deziiras grafiku 1996. gada 29. janvari vin$ gulgjis policijas
iecirkna telpas 1idz plkst. 2.00, kad vin$ pamodinats, lai saktu deziiru. Vins nebija informéts,
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ka ir kads aizturétais. J lieciba nav noradits, vai laika no plkst. 2.00 Iidz plkst. 3.50 vins
izgajis gaiteni, kur tobrid saskana ar H liecibu A. Zab&ekovs séd€ja aizmidzis uz krésla. J
stastija, ka vinS par A.Zabcekova atrasanos iecirkni uzzinajis tikai, kad plkst. 3.50 H
pazinojis, ka jaunieSa stavoklis, iesp&ams, pasliktinas. Tad J vinu apskatijis, pamanijis
ievainojumus uz vina pieres un pa raciju sazinajies ar A un B.

34. Aptuveni taja pasa laika H vai J bridinajis pulkvedi I, vecako dezurgjoSo darbinieku.
| stastija, ka taja bridi vins uz A. Zabc¢ekova sejas pamanijis ievainojumus.

35. A un B liecinaja, ka plkst. 4.30 ar viniem sazindjies pa raciju un pastastijis, ka
A. Zabcekova stavoklis strauji pasliktinas. Ierodoties policijas iecirkni, serzanti redz&jusi
A. Zabcéekovu gulam uz gridas un smagi elpojam. Tad B aizbraucis uz slimnicu un atgriezies
ar dezurGjoso arstu Dr. Mihailovu [Mihailov], kas brauca neatlickamas mediciniskas
palidzibas automasina.

36. Velak Dr. Mihailovs liecinaja, ka aptuveni plkst. 5.00 slimnicas dezurgjosais neatlickamas
palidzibas darbinieks vinam paliidzis doties uz policijas iecirkni apraudzit “15 gadus vecu
jaunieti”. Dr. Mihailovs paskaidroja, ka vin$ redzg&jis medicinas darbinieku runajam ar
policijas darbiniekiem. Vigns ari noradija, ka vinam nav sniegta nekada ieprieks€ja informacija
par jauniesa stavokli.

37. Policijas iecirkni Dr. Mihailovs apskatija A. Zab¢ekovu un ieteica vinu vest uz slimnicu,
jo vinam bija 1€ns pulss. A. Zabcekovs tika nogadats slimnica neatliekamas mediciniskas
palidzibas automasina; A un B sekoja sava policijas automasina. Kad vini ieradas slimnica, A
un B palidzgja ienest A. Zab¢ekovu gaitent, kur bija dezurgjosa arsta kabinets. A un B liecibas
teikts, ka tad, kad dazas miniites v&lak A. Zabéekovu apskatijusi dezur&josa terapeite
Dr. Ivanova [lvanova], starp vinu un Dr. Mihailovu izc€lusies asa vardu apmaina. Péc tam
policijas darbinieki tikusi informéti par A. Zab¢ekova navi.

38. B stastija, ka Dr. Ivanova vinam un vina kolégim teikusi: “Jums bija jazina, kada stavokli
ir A. Zabéekovs”, vina apgalvoja, ka nav redzgjusi vinu elpojam.

39. Dr. Mihailovs liecinaja, ka policijas iecirkni vin§ pamanijis zilumus uz A. Zab&ekova
kriittm un ka taja bridi jaunietis vél aizvien bijis dzivs, taCu bezsamana un ar vaju pulsu.

Tad Dr. Mihailovs vaicajis policijas darbiniekiem, cik ilgi jaunietis ir $ada stavokli. Policijas
darbinieki atbild&jusi: “Vins §ada stavoklt tika nogadats policijas iecirkni.”

40. Dr. Ivanova liecindja, ka aptuveni plkst. 5.00 Dr. Mihailovs lidzis vipai parbaudit, vai uz
slimnicu nogadatais pacients ir miris. Konstatgjot, ka nav sirdsdarbibas, vina méginajusi veikt
sirds masazu, tacu veltigi. Vel vina noradija, ka uz jautajumu, kapeéc uz policijas iecirkni bija
nositits Dr. Mihailovs, nevis vina pati ka dezur€joSa terapeite, slimnicas dezurgjoSais
neatlickamas palidzibas darbinieks atbildgjis, ka neatlickamas mediciniskas palidzibas
izsaukuma bijusi runa par bérnu un tapec nolemts sutit dezuréjoso pediatru.

F. Razgradas policijas iecirkna registracijas Zurnals
41. Saskana ar parasto praksi visus aizturéSanas gadijumus registré policijas iecirkna

registracijas zurnala. Registra ir vairaki ieraksti, ko karto ails: aizturétajam pieskirtais
numurs, ta darbinieka uzvards, kas ievada informaciju registra, aizturéta uzvards, aizturéSanas
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iemesli, veiktas darbibas un atbrivosanas laiks. Informaciju par katru aizturéto ievada
hronologiska seciba.

42. Péc Tiesas pieprasijuma valdiba iesniedza Razgradas policijas iecirkna registracijas
zurnala kopiju par 1996. gada 29. janvari. Registracijas zurnala nav datu par A. Zabekovu.
Tomeér taja izdarits ieraksts par “neidentific€tu personu”, kurai pieskirts numurs “72”.

43. Registracijas zurnala nav atseviskas ailes, kura registré aizturéSanas laiku. Dazu taja pasa
lappusé registréto aizturéto aizturéS$anas laiks ir noradits kopa ar datumu. Ailé, kura norada
datumu, nav noradits nedz “neidentific€tas personas”, nedz arT dazu citu taja pasa lappusé
registréto aizturéto aizturéSanas laiks. Tomér uzreiz aiz vardiem “neidentificéta persona” pari
divam ailém un divam rindam ir ieraksts “29.1.96., 01.00”. Registracijas zurnala kopijas
vizuala parbaude liecina, ka skaitlis “1.00” ir uzrakstits virsii skaitlim, kas, ciktal tas ir
salasams, sakotngji bijis “3.00” vai “5.00”.

44, Redzams ari, ka registracijas numuri taja pasa lappusé ir parrakstiti. Valdibas iesniegtaja
kopija ir griti saskatit sakotn&jos numurus, kas tikusi parveidoti. Tomer var skaidri redzet, ka
starp visiem ierakstiem ir vienadas atstarpes, iznpemot numurus “72” un “73”, starp kuriem
atstarpe ir ievérojami mazaka.

45. leraksta ar numuru “72” par neidentificétas personas aizturéSanu noradits, ka personu
policijas iecirknt nogadajis A. Tas pasas rindas labaja pus€ redzams paraksts, kas, ciktal tas ir
salasams, varétu biit pulkveza I paraksts.

46. Izmeklesanas laika pulkvedis I, vecakais dezur&josais darbinieks, un J, kas tonakt bija vina
asistents, tika nopratinati par registracijas datiem saistiba ar A. Zabéekova nogadasanu
policijas iecirkni. Pulkvedis I liecinaja, ka vin§ A nav devis noradijumus registrét aizturéto, jo
A bijusi zinama ST procediira. J noradija, ka isi péc plkst. 5.30, kad H vinu bridinajis par
A. Zabcekova stavokla pasliktinasanos, vins$ parbaudijis aizturéto registracijas zurnalu, tacu
nav tur redzgjis nevienu ierakstu par vinu. Turklat pulkvedis I noliedza, ka veicis ierakstu
registracijas zurnala, un noradija, ka ieraksta par nezinamu personu tur nav bijis, kad péc
A. Zabcekova naves vins devies prom no policijas iecirkna.

G. Visparé&jo prokuratiiras un izmekléSanas iestazu veikta izmeklésana

47. Agra 1996. gada 29. janvara rita iesaistitie policijas darbinieki viet&jas policijas vaditajam
iesniedza rakstisku atskaiti par tas nakts notikumiem.

Sava ar roku rakstita zinojuma beigas C bez jebkadas redzamas saistibas ar pargjo tekstu
noradija: “Cilveks, kuru es aizturgju, bija melnigsnéjs (¢igans)” [ “To3zu xocomo 3advporcax
bewe mypeas (yueanun)’].

48. Vietgjas policijas priekSnieks saka lietu ZM-I Nr. 128, kura bija notikumu kopsavilkums,
septinu policijas darbinieku zinojumi, ka art rakstiski pazinojumi, ko sniedza D un pasnieks
vienai no automasinam, kuru A. Zabcekovs it ka méginajis uzlauzt.

Tapat agra 1996. gada 29. janvara rita Razgradas regionala izmekl&sanas dienesta [ Oxpvorcra
cneocmeena cayacoa] izmekletajs Necevs [Neshev], ierosinaja tiesvedibu kriminallieta ar
lietas Nr. 13/1996, lai izmeklétu A. Zabcekova navi.
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49. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka taja pasa diena plkst. 8.00 Necevs kopa ar diviem
uniformas terptiem policijas darbiniekiem ieradies pieteikuma iesniedz&jas gimenes majokli,
lai inform&tu vinus par A. Zabcekova navi. Vini run3jusi ar jaunieSa patévu. Pieteikuma
iesniedz&ja apgalvoja, ka izmekl&tajs stastijis, ka naktt A. Zab¢ekovs meginajis uzlauzt divas
automasinas, ka policija dzinusies vinam pakal un ka pakaldziSanas laika A. Zabcekovs
pakritis un atsitis galvu pret asfaltu.

50. Izmeklétajs Necevs 1996. gada 29. janvari nopratindja ari iesaistitos policijas darbiniekus
un D, jauno virieti, kas bija kopa ar serzantu Mutafovu (C) 1sas pakaldzisanas laika Bili
Lomas iela. [zmekl&tajs devas art uz slimnicu un redz&ja A. Zabcéekova liki. Tika uznemti Iika
fotoatteli.

51. Taja pasa diena, aptuveni plkst. 11.45, kads vietgjas policijas darbinieks devas uz Beli
Lomas ielu saistiba ar zinojumu par automasinas zadzibas méginajumu. Vin$ konstat&ja, ka
divam automas$inam bija zadzibas méginajuma pazimes, un nopratindja to IpaSniekus.
Aptuveni plkst. 17.00, Soreiz acimredzami darbojoties saistiba ar A. Zabc¢ekova naves
apstaklu izmekléSanu, vin§ panéma paraugu no liela sarkana traipa, kas bija sniega.
Laboratorijas analizes liecinaja, ka tas bija dzivnieka asinis.

52. Necevs 1996. gada 29. janvari deva ari rikojumu veikt lika sekciju. Vin$ medicinas
ekspertiem uzdeva $adus jautajumus:

“Kadi ir A. Zab¢ekova naves c€loni? Vai uz A. Zab¢ekova kermena ir traumatiski ievainojumi? Vai tiem ir
c€loniska saikne ar navi? Ka tika raditi ievainojumi? Cik ilgs bija laikposms no navéjosa ievainojuma rasanas
briza lidz navei, un vai ir iesp&jams, ka apgalvoja liecinieki, ka A. Zabcekovs bija pie samanas 1idz plkst. 4.30?
Vai navgjosais ievainojums saistits ar valgjiem ievainojumiem uz adas? Vai ir citi redzami ievainojumi, un vai
tiem, nemot veéra redzamas pazimes, bija nepieciesama tulitéja arstesana?”

53. Lika sekciju 1996. gada 29. janvari (sakums plkst. 11.30) Razgradas regionalaja slimnica
veica tris arsti. Tie bija Dr. Minéevs [Minchev], tiesu mediciniskas ekspertizes nodalas
vaditajs, Dr. Militerovs [Militerov], patalogijas nodalas vaditajs, un Dr. Marinovs [Marinov],
tiesu mediciniskas ekspertizes nodalas arsts.

54. Eksperti 1996. gada 29. janvara zinojuma (“pirmais zinojums”) siki aprakstija konstatétos
faktus. Tika uznemti fotoattéli.

55. Lika ar€ja apskate tika konstateti art Sadi fakti:

“Kreisas uzacs armala virs acs dobuma valgja garenas formas briice, kuras izmérs ir 1 cm x 0,4 cm, ar nedaudz
nelidzenam un ieskrambatam malam, klata ar planu briinganu kreveli. Mikstie audi ap briici nedaudz uztukusi,
adas krasa zilgani tum§sarkana krasa. Kreisas acs abols nedaudz izvirzits (uz aru) [..].

Neliela réta uz adas, 3,5 cm gara, ar nelielu sasitumu [..] uz [..] kreisas plaukstas locitavas [..].

Uz labas plaukstas locttavas adas divi zilumi, kuru izmérs ir 7,5 cm x 0,5 c¢m un 3,5 cm x 0,6 cm, bringana
krasa, klati ar sarkanigu kreveli [..]”.

56. Zinojuma nobeiguma dala eksperti sniedza Sadu apkopojumu par ievainojumiem uz
A. Zabc¢ekova kermena:

“[1.] Galvaskausa un smadzenu trauma: valgjs plésts sasitums (izteikts zilums) pie kreisas uzacs armalas gar acs
abolu; asinsizplidumi uz adas un mikstajos audos ap So briici un uz kreisa acs plakstina, kreisa acs dobuma
aizmugurgjas sienas ldzums, kas sniedzas I1dz ta apaksgjai armalai, ar lokveida plisumu zem ieprieks aprakstita
argja ievainojuma; epidurala hematoma kreisaja pusé (asinsizplidums starp smadzeném un galvaskausu —
110 ml; epidurala tiska [..] [atzita par naves c€loni]).
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[2.] Asinsizplidums uz adas ar raksturigu pigmentu un asinsizplidums mikstajos audos kriiSu labaja pusé gar
prieksgjo paduses liniju.

[3.] Valgji adas nobrazumi uz pieres labas puses un uz kreisas plaukstas locitavas augs€jas virsmas ar nelielu
asinsizplidumu mikstajos audos zem adas.

[4.] Uz apakslapas glotadas kreisaja pusé ovalas formas asinsizplidums, kura diametrs ir 0,5 cm.

[5.] Divi tipiskas formas linijveida zilumi uz adas un asinsizplidums labas rokas plaukstas locttavas mikstajos
zemadas audos.”

57. Eksperti arT secinaja:

“[Navi izraisija] epidurala smadzenu hematoma, kura uzkrajas asinis, pieres kreisaja pus¢, ta satur 110 ml asigu,
kas izraisija smadzenu tasku, tapéc radas smadzeni§u mandeli$u noslidéjums foramen magnum; §i tiiska skara un
partrauca dzivibai svarigu smadzenu centru darbibu (elpoSana un sirdsdarbiba, kas savukart izraisija plausu
tiisku) un bija tieSais naves c€lonis.”

58. Jautajuma par veidu, kada ievainojumi giti, eksperti noradija:

“l. Ievainojumu kreisa acs dobuma un kreisa acs abola apvidii un epiduralo hematomu izraisijis sitiens ar neasu
priekSmetu vai trieciens pret to vai objekts ar neasu malu, [kam bija] vizuali iezim&ta [neliela] un nelidzena
virsma. Sitiens vai trieciens bijis peksns un pietickami spécigs. Tas radija kreisa acs dobuma aizmugurgjas sienas
lizumu, kas sniedzas 1idz ta apak§€jai armalai (turklat galvaskausa biezums ir 0,2 cm).

2. [levainojumu krii$u labaja pusé izraisijis] sitiens ar cietu, neasu priek§metu vai trieciens pret to vai prickSmets
ar neasu malu, kura trieciena virsma ir lielaka. Saja kermena dala pamanami nospiedumi, kas atbilst cietusa
apgérba nospiedumam.

3. [Ievainojumi pieres labaja pus€ un plaukstas locitavas radusies no] sitiena vai saspieSanas ar priekSmetiem,
kuriem ir asas malas, vai pret tiem. [Ievainojumu apaksliipas kreisaja pusé izraisijis] sitiens ar cietu, neasu
priekSmetu vai trieciens pret to; Sim priekSmetam ir vizuali iezZzim&ta [neliela] virsma.”

59. Eksperti arT noradija, ka tada veida epiduralajam hematomam, kada bija A. Zab&ekovam,
parasti apzina saglabajas Cetras lidz seSas stundas, kuru laika cietuSajam nav nekadu
simptomu, iznemot to, ka

“cietuSais pakapeniski kliist nespécigs, apatisks un miegains, péc tam iestajas koma un cietusais mirst — ka tas
notika $aja gadijuma (1996. gada 29. janvari, laika no plkst. 1.00 lidz 5.00).”

Zinojuma secinats, ka A. Zabcekova nave bija nenoverSama, jo netika nodroSinata steidzama
kirurgiska iejauksanas.

60. Laboratorijas analizés konstatéts, ka A. Zablekova asinis alkohola koncentracija bija
1,42 % un 2,4 % — urina, kas atbilst vidéjam alkohola intoksikacijas Itmenim.

61. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka 1996. gada 30.janvara rita vina devusies uz
Razgradas regionala izmeklé$anas dienesta biroju un pieprasijusi informaciju par déla naves
apstakliem. Izmekl€tajs Necevs informéjis pieteikuma iesniedz€ju, ka vinas d€ls miris no
galvaskausa lizuma. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja — vin§ paskaidrojis, ka vinas déls
méginajis nozagt automasSinu detalas un ka, policijai méginot vinu aizturét, vin$ bedzis,
pakritis un atsitis galvu.

Saskana ar pieteikuma iesniedz€jas informaciju §1s tikSanas laika Necevs apgalvojis, ka vinas
dels nogadats slimnica, tacu nav teicis, ka vin$ bijis arT apcietinajuma policijas iecirkni. Uz
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jautajumu par to, ka kritiena del var€ja tikt lauzts A. Zabcekova galvaskauss, Necevs it ka
paskaidrojis, ka autopsija konstatéts “nenormali plans galvaskauss”.

62. 1996. gada 30. janvara pécpusdiena péc A. Zablekova lika sanemSanas no slimnicas
pieteikuma iesniedz&ja un paréjic gimenes locekli uz vina kermena pamanijusi zilumus.
Pieteikuma iesniedz€ja devusies uz vietgja laikraksta redakciju, rundjusi ar diviem
zurnalistiem un uzaicinajusi pie sevis majas, kur vini nofotograféjusi A. Zabcekova liki un
apgerbu. A. Zabcekovu apglabaja 1996. gada 30. janvari, véla p&cpusdiena.

63. Izmekl&tajs 1996. gada 31. janvari un 1. februari nopratinaja I. M. un I. A.

64. 1996.gada 31.janvari ar regionalas prokurores Hadzidimitrovas [Hadzhidimitrova]
rikojumu izmekléSana tika nodota Regionalajai militarajai prokuratiirai [Oxpwvoicna eoenna
npoxypamypa]. Sis lémums bija pamatots ar novérojumu, ka A.Zabéekovs miris péc
atraSanas apcietinajuma policijas iecirkni. Regionala prokurore cita starpa noradija:

“[..] dazas stundas tie$i pirms [savas] naves nepilngadigo A. Zab¢ekovu 1996. gada 29. janvari, plkst. 1.00, kad
vin§ mégindja nozagt automa$inu detalas, aizturgja [policijas] darbinieki [..] un ievietoja dezurdalas telpas, lai
ierobezotu vina parvietofanas brivibu. Tapéc, lai gan vin$ nebija apcietinats atbilstigi 35. panta 1. punktam,
skatot to kopa ar 33.panta 1.punkta 1.apakSpunktu Likuma par valsts policiju [3axon 3a nayuonarnama
nonuyusi], faktiski A. Zablekovs piespiedu karta tika turts policijas iecirkni aptuveni tifs stundas, un vina
uzturésanas laika [Seit] [..] vina stavoklis peksni pasliktinajas un vin$ zaudg€ja samanu.”

H. Militaro prokuratiiras un izmekléSanas iestaZu veikta izmekléSana

65. Sapemot lietas dokumentus 1996. gada 31. janvari, Regionala militara prokuratiira saka
izmekléSanu lieta ar Nr. 3-VIII/96 (prokurora lieta Nr.254/96). Lieta tika nodota kara
izmekl&tajam [6oenen creoosamerny.

Turpmako ned€lu laika kara izmeklétajs no jauna veica iesaistito policijas darbinieku
pratinaSanu, nopratindja piecas personas, kas kopa ar A.Zabcekovu bija pavadijusas
1996. gada 28. janvara pécpusdienu un vakaru, ka ari uzklausija Dr. Mihailovu un
Dr. Ivanovu.

66. Divi policijas darbinieki — serzants Pencevs (A) un serzants Georgijevs (F) — sava
mutiskaja lieciba kara izmekl&tajam mingja A. Zabcekova etnisko izcelsmi.

A liecinaja, ka tad, kad vini ieraduSies Beli Lomas iela, vip$ redz€jis no €kas ieejas iznakam
divas personas, no kuram viena bijis “ieprieks sodits ¢igans — Angels Zabcekovs”.

Sava lieciba F nosauca pieteikuma iesniedzgjas d€lu par “Ciganu” (tris reizes), “aizturéto”
(septinas reizes) un “Zabcéekovu” (divas reizes).

67. Izmekletajs 1996. gada 12. marta nopratinaja liecinieces 1. A., I. M., ka ari C un D. Vip§
jautaja tikai par A. Zabcekova kritienu skaitu pakaldziSanas laika Beli Lomas iela un vietam,
kuras vins paklupa.

Izmekletajs 1996. gada 18. marta iec€la ekspertu, lai veiktu analizi A. Zabcekova apgerbam,
ko vin$ valkaja 1996. gada 28. un 29. janvari. Sava 1996. gada 20. marta zinojuma eksperts
noradija, ka uz apgérba nebija atrodamas kurpju pazolu p&das, tacu paskaidroja, ka parasti
mikroskopiskas paliekas no apavu pazolu dalindm uz miksta auduma nemaz nesaglabatos.
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68. Lai precizétu liecinieku sniegtas liecibas, izmeklétajs 1996. gada 20. marta veica to
notikumu rekonstrukciju, kas norisinajas A. Zabcekova aizturéSanas laika. Notikumu
rekonstrukcija piedalijas serzants Mutafovs (C), jaunais virietis (D), kas bija kopa ar vinu 28.
un 29.janvari, ka ari I. A. un |. M., abas personas, kas notikumus v€roja no saviem
balkoniem. Policijas darbinieki, kas ieradas Beli Lomas iela péc tam, kad C bija aizturgjis
A. Zabcekovu, nepiedalijas notikumu rekonstrukcija, kas bija saistita gandriz vienigi ar
notikumiem 1idz abu policijas automaSinu ierasanas bridim. Tika veikts notikumu
rekonstrukcijas videoieraksts.

69. Pieteikuma iesniedzgja 1996. gada 11. aprili iesniedza Varnas Militarajai prokuratirai
pieteikumu ar ligumu veikt vinas déla lika ekshumaciju un norikot jaunu medicinisko
ekspertizi, noradot, ka vinas d€ls apglabats steiga un ka vina lika ekshumacija ir ]oti svariga.
Pieteikuma iesniedzg&jai bija aizdomas, ka vinas déla ribas varétu but lauztas. Lai noskaidrotu,
vai d€la galvaskauss bija “trausls” vai “plans”, vina izmekl&tajam Atanasovam iesniedza ari
divus sava d€la galvas rentgenuznémumus, kas bija veikti dazus ménesus pirms vina naves.

70. 1996. gada 17.-18. aprili tika iecelti pieci medicinas eksperti, lai atkartoti parbauditu
sledzienu par A. Zab¢ekova naves c€loniem. Viens no viniem, Dr. Mincevs, bija iesaistits
sakotngja ekspertu grupa. Pargjie Cetri eksperti bija profesors Pavlovs [Pavlov], Varnas
Medicinas universitates tiesu mediciniskas ekspertizes nodalas vaditajs, Dr. Kjucukovs
[Kiuchukov] — no universitates neirokirurgijas nodalas, ka ari Dr. Dokovs [Dokov] un
Dr. Radoinova [Radoinova], tas paSas universitates tiesu mediciniskas ekspertizes nodalas
vecakie asistenti. Ekspertiem tika uzdoti §adi jautajumi:

“l. Kadi bija A. Zabcekova ievainojumi? Kads bija naves c€lonis?

2. Kada veida tika giti ievainojumi un cik daudz triecienu tos vargja izraisit? Vai ievainojumus vargja izraisit
vairaki secigi kritieni (saskana ar liecinieku sniegtajam liecibam un novérojumiem izmekleSanas laika veiktaja
notikumu rekonstrukcija, kas filméta video) vai tos izraisija tie$i triecieni?

3. Kad $ie ievainojumi radas?

4. Kads bija alkohola koncentracijas Iimenis Angela Zabcekova asinis vina aizturéSanas laika aptuveni
plkst. 0.15?”

71. Tzmeklétajs 1996. gada 26. aprili rikoja visu iesaistito policijas darbinieku konfrontaciju.
Taja pasa diena tika nopratinati vel tris liecinieki.

Pieteikuma iesniedz€ja 1996. gada 23.maija atkartoja savu lugumu veikt ekshumaciju. Vel
viens liecinieks tika nopratinats 1996. gada 29. maija.

pieteikuma iesniedz€jai informativas piezimes par tiesvedibu kopiju. PiezZimé cita starpa bija

noradits, ka ekshumacijas iesp&ju varétu apsvert, ja to par vajadzigu uzskatitu pieci medicinas
eksperti, kas vel nebija iesniegusi savu atzinumu.

pamatots ar izmekl€Sanas lietas materialu parbaudes rezultatiem. Vini bija noskatijusies ar1
1996. gada 20. marta uzpemto videoierakstu par A.Zablekova aizturéSanas notikumu
rekonstrukciju.

73. Eksperti apstiprindja, ka A. Zabcekova navi izraisjusi galvaskausa lizuma radita
epidurala tiiska. Vini cita starpa ar1 noradija, ka naveéjoso ievainojumu vargja izraisit speriens,
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sitiens ar diiri vai sitiens ar neasu priekSmetu, vai ari kritiens un atsiSanas pret “plakanu plasu
virsmu” [wupoxa yopawa noevpxnocm]. Vini noradija, ka autopsija nav registréti nekadi
morfologiski dati, kas lautu identificét prickSmetu, kas izraisijis ievainojumus.

Otraja zinojuma bija noradits, ka trieciens, kas izraisija galvaskausa liizumu, nebija Joti
specigs. Sis secinajums bija pamatots ar “galvaskausa struktiiras Tpatnibam (ka liecin3ja
pievienotie rentgenuznémumi un [autopsijas zinojuma] aprakstitais galvaskausa biezums)”.

74. Atskiriba no pirma mediciniskas ekspertizes zinojuma, kura bija noradits, ka laikposms
starp galvaskausa ievainojumu un A. Zabcekova navi bija aptuveni Cetras lidz seSas stundas,
piecu ekspertu zinojuma bija secinats:

“Hematoma [..], kas izraisija A. Zab&ekova navi, radas vismaz desmit stundas pirms naves. Sis secindjums
izdarits, npemot v&ra hematomas argjo izskatu (asins recekli tumsi sarkana krasa), kas skaidri redzams lietai
pievienotajos fotoattélos. Sada veida recekli, kuros nav kidru asinu, veidojas vairak neka desmit stundas no
ievainojuma rasanas briza. Saja laikposma pacientu stavoklim parasti raksturigs ta dévétais “apzinas intervals”,
laiks, kura nav manami nekadas redzamas bridinajuma pazimes. Pacientu stavoklis pakapeniski pasliktinas [..],
viniem rodas galvassapes, runas trauc€jumi un kustibu koordinacijas problémas, [vini] kliist nestabili un
miegaini, vini grilojas utt., I1dz iestajas koma.”

75. Ekspertu izmantotie fotoattéli tika uzpemti, veicot autopsiju, kas sakas 1996. gada
29. janvari, plkst. 11.30.

76. Eksperti arT atzina, ka, nemot véra A. Zabcekova asints konstateto alkohola koncentraciju,
alkohola iedarbiba apslépa ar galvas ievainojumu saistitos simptomus.

77. Piecu ekspertu zinojuma tika izvertéti ari pargjie uz A. Zablekova kermena konstatétie
ievainojumi:

“Asinsizpliidums kriiSu labaja pusg ir radies no trieciena ar vai pret plakanu prieck§metu, kam ir plasa trieciena
virsma, tas var€ja but speriens, kritiens vai atsiSanas pret lielaku priek§metu vai priek§metiem. Ziluma
vispargjais izskats atbilst mirusa apgérba nospiedumam, kas liecina par to, ka trieciens giits caur apgerbu. Zilumi
un ievainojumi pieres labaja pus€, uz abam plaukstas locitavam un uz apakSlipas ir giiti, izmantojot cietus,
neasus priekSmetus un/vai priekSmetus ar asam malam, kuru trieciena virsma ir neliela. Abu plaukstas locitavu
ievainojumu izskats lauj secinat, ka tie radusies, kad, ka liecina pieejama informacija, tika uzlikti roku dzelzi

[.].”

Zab&ekova nave nebija saistita ar policijas darbibam. Sis secinajums bija pamatots ar otraja
mediciniskaja zinojuma konstatéto faktu, ka no ievainojuma giiSanas briza lidz navei bija
pagajusas vismaz desmit stundas.

80. Pieteikuma iesniedz&ja 1996. gada 6. augusta iesniedza parsiidzibu Valsts militarajai
prokuratiirai [[Ipoxkypamypa na évopwoicenume cunu]. Vina apgalvoja, ka izmeklésana bijusi
nepilniga, un noradija uz atkartoto atteikumu veikt ekshumaciju, uz dazadu liecinieku sniegto
liecibu iesp&jamajam neatbilstibam un uz konkrétu faktu skaidrojuma triikumu, tostarp par
visiem ievainojumiem uz A. Zabcekova kermena.

81. Valsts militara prokuratiira 1996. gada 18. decembri apstiprinaja izmekléSanas slégsanu
un noraidija pieteikuma iesniedzgjas prasibas. Tas lemuma cita starpa bija noradits:
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“Iznemot fiziska spéka izmantosanu laika, kad A. Zabéekova tika aizturéts par méginajumu apzagt automasinas,
nav liecibu, ka policijas darbinieki [..] policijas iecirknl vai arpus ta pret vinu biitu izturgjusies vardarbigi.
Turklat sava joma augsti kvalific€to piecu ekspertu zinojuma parliecinosi secinats, ka navejosais ievainojums ir
giits vairak neka desmit stundas pirms naves.”

82. Tika arl nolemts lietu nodot atpaka] Razgradas Regionalajai prokuratirai, kas bija
kompetenta izskatit jautdjumu par to, vai noziedzigo darbibu nav veikusi kada cita persona,
nevis policijas darbinieks.

I. Visparéjo prokuratiiras un izmeklésanas iestazu veikta papildu izmekléSana

83. Regionala prokurore HadZidimitrova nodeva lietu izmeklétajam Necevam. Vina noradija,
ka izmekl€Sana saistiba ar policiju tika izbeigta, pamatojoties uz novérojumu, ka navgjosais
ievainojums giits vairak neka desmit stundas pirms A. Zabcekova naves. Turklat bija jasavac
papildu pieradijumi par A. Zabc¢ekova darbibam un stavokli pirms plkst. 19.00, 1996. gada
28. janvari.

84. Papildu izmeklSanas laika izmeklétajs NeCevs 1997.gada 23.janvari nopratinaja
pieteikuma iesniedz&ju un sesus citus lieciniekus.

85. Pieteikuma iesniedzg&ja 1997.gada 23. un 24.janvari atkartoti prasija veikt Iika
ekshumaciju un jaunu tiesu medicinisko ekspertizi, apgalvojot, ka liecibas bijusas
neatbilstibas. Razgradas Regionala prokuratiira 1997. gada 31. janvari $is prasibas noraidija
ka nevajadzigas.

86. Pieteikuma iesniedzgja iesniedza stdzibu Generalprokuratiirai [/ zasen npoxypop]. Vina
apgalvoja arT to, ka prokurori nav konsekventi paskaidrojusi, kap&c policija pec aizturéSanas
pienacigi neapriip€ja A. Zabcekovu.

87. Izmeklétajs Necevs 1997. gada 17. februar izsauca pieteikuma iesniedz&ju (ko parstavéja
advokats), lai lautu vinai iepazities ar izmekléSanas lietu. Pieteikuma iesniedz&ja sniedza
vairakus ligumus un iebildumus saistiba ar trikumiem izmekléSana. Proti, viga apgalvoja, ka
starp pirmo un otro mediciniskas ekspertizes zinojumu bijusas biitiskas pretrunas un ka
persona, kurai ir $§ads smags ievainojums, ka tika konstatets autopsija, neparprotami nespetu
zagt automasSinu detalas un pretoties aizturéSanai. Pieteikuma iesniedz€ja vélreiz pieprasija
veikt lika ekshumaciju un iecelt ekspertus, lai atbildétu uz vinas ieprieks€jos ligumos
uzdotajiem jautajumiem.

88. lzmeklétajs Necevs 1997. gada 18. februari sagatavoja zinojumu, noradot, ka papildu
izmeklésana, ko saskana ar rikojumu veica 1997. gada 20. janvari, netika atklati pieradijumi,
ka pirms aizturéSanas A.Zabcekovs biitu piekauts. Tapeéc tika ierosinats partraukt
izmekl&sanu.

89. Regionala prokurore Hadzidimitrova 1997. gada 4. marta rikojuma apturéja tiesvedibu
kriminallieta, jo visi pieejamie pieradijumi bija savakti un nebija iesp&jams noteikt precizus
apstaklus, kados bija giits navejosais ievainojums.

90. Lemuma tika noraditi un apstiprinati kara prokuroru konstatétie fakti, jo 1pasi par
galvaskausa luzumu. Attieciba uz pargjiem miesas bojajumiem prokurore pazinoja, ka tie
neradija draudus A. Zabc¢ekova dzivibai.
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Lémuma tika ar1 noradits, ka tad, kad A. ZabCekovu nogadaja policijas iecirkni, vina veselibas
stavoklis bija labs.

91. Pieteikuma iesniedz&ja 1997. gada 10. marta iesniedza Generalprokuroram parsiidzibu par
lémumu apturét tiesvedibu. Generalprokuratiira 1997. gada 20. marta apstiprindja tiesvedibas
apturesanu.

J. Citi puSu iesniegtie pieradijumi

92. Pieteikuma iesniedzgja iesniedza Cetrus krasu fotoatt€lus, kuros bija redzams vinas déla
A. Zabcekova likis, un tas zaketes fotografiju, ko vin$ valkaja pirms naves. Fotoatt€lus bija
uznémusi zurnalisti 1996. gada 30. janvari pieteikuma iesniedz&jas majas péc autopsijas un
lika atdoSanas, lai to apglabatu.

93. Divos fotoattélos redzama A. Zab¢ekova seja. Pusi pieres sedz mati. Virs kreisas uzacs
redzams zilgani tumsSsarkans zilums. Kreisais plakstins ir zilgana krasa. Zilums redzams ar1 uz
lipam mutes kreisaja puse.

94. Pargjos divos fotoatt€los redzams tumssarkans zilums uz A. Zabcekova kriitim labaja
pusé, tas dal§ji sniedzas lidz labajai padusei. Uz A. Zabcekova labas plaukstas locitavas
redzamas brices.

95. Nenoradita datuma pieteikuma iesniedz&ja ar Eiropas Romu tiesibu centra — nevalstiskas
organizacijas, kas atrodas Budapesta — starpniecibu lidza atzinumu profesoram
Jorgenam Tomsenam [Jorgen Thomsen], Dienviddanijas universitates (Odense) Tiesu
mediciniskas ekspertizes institita valsts patologam, ANO Pastavigas tiesu medicinas ekspertu
grupas loceklim. Profesors Tomsens 1999. gada 4. februari sniedza rakstisku atzinumu.
Profesora riciba bija ari apraksts par iesp&jamajiem lietas apstakliem un izraksti no autopsijas
zinojuma, ka ar1 tiesu medicinas ekspertu zinojumi.

Profesors Tomsens cita starpa noradija:

“Epiduralo hematomu parasti izraisa kritiens pret cietu virsmu vai spécigs sitiens ar neasu priekSmetu. Ir labi
zinams, ka kritiens pret cietu virsmu bieZi izraisa ta devétos “atsitiena raditus ievainojumus”. Zgl, ka nav
noradits, vai $adi ievainojumi bija vai nebija. Noradits, ka miruSajam bija plans galvaskauss. Manuprat, personu
savstarpéjas vardarbibas gadijumos tas nav attaisnojoSs faktors, jo parasti nav zinams, vai galvaskauss ir biezs
vai plans, un ir iesp&jams, ka personas trauslais galvaskauss ir vardarbibas sekas. Parasti Iidztekus epiduralajai
hematomai novérojams deninu kaula lizums (plisums) un vidjas meningealas art€rijas parravums. Tapéc
asinoSana ir arteriala. Sakotngji ta ir ierobeZota cietd smadzenu apvalka iekSpus€. Tap&c biezi vien cilveks
nezaudé samanu vairakas stundas, tacu intervals biezi nav ilgaks par paris stundam. Ja rodas traumatisks
smadzenu ievainojums, ko izraisa satricinajums vai konttizijas, parasti $ada intervala vispar nav.

Es piekritu diviem tiesu mediciniskas ekspertizes zinojumiem, ka naves c€lonis bija epidurala hematoma un ka
to izraisija viens no noraditajiem traumas veidiem. To gan vargja gt pirms cietusa aizturéSanas, tacu nekada
gadijuma nevar izslégt, ka vin$ guvis navgjoso ievainojumu laika, kad vin$ atradas policijas iecirkni. ES
nepiekritu apgalvojumam, ka no traumas giidanas briza lidz navei pagdja desmit stundas. Sis apgalvojums bija
pamatots ar asins recekla argjo izskatu. Zinams, ka péc cilvéka naves asinis var ienemt dazadas formas un pat
p&c naves noveérojama fermentacijas procesa biokimiska darbiba, kas asinis var mainit neparedzami un dazados
veidos dazadas vietas.

Attieciba uz pargjiem ievainojumiem — tie, skiet, nav saistiti ar to pasu epiduralas hematomas traumu. To0S
izraisijusi tada rupja vardarbiba ka sitieni, sperieni un/vai kritieni, un tie vargja rasties, uzturoties policijas
iecirkn.
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Uz roku locTtavam atstatas pedas ir raksturigas roku dzelzu izmantoSanai. Roku dzelZi parasti neatstaj pédas, tacu
var tas atstat, ja uzlikti parak ciesi, ja persona pretojas vai ja vinu velk aiz roku dzelziem.

Apkopojot min€tos faktus, nevar noteikt, vai epiduralo hematomu izraisija kritiens vai citi rupjas vardarbibas
veidi. Ta vargja rasties gan tie$i pirms ierasanas policijas iecirkni, gan uzturoties taja. Epidurala hematoma ir
arst€jama, ja pietickami atri veic operaciju, lai iznemtu hematomu. Ja A. Zabc¢ekovs biitu nogadats slimnica
atrak, vin$ biitu glabts.”

96. Valdiba informgja, ka A. ZabCekovs bija uzskaité Audzinasanas centra nepilngadigajiem
likumparkapgjiem [/Jemcka nedacocuuecka cmas] un — saistiba ar vairakam apstdzibam
zadzibas — Razgradas policija.

policijai, noradits, ka A. Zabcekovam, kas tolaik bija 16 gadus vecs, bija runas defekts un ka
vin$ bija garigi atpalicis. Cita izzina, kas datéta ar 1995. gada 18. novembri, §is novérojums
pausts atkartoti.

Valdiba paskaidroja, ka 1995. gada 7. novembrT pieteikuma iesniedz&ju Razgrada nopratinaja
izmekletajs saistiba ar kriminalizmekléSanu par zadzibam, ko, iesp&jams, veicis vinas déls
A. Zabc¢ekovs. Vina bija noradijusi ari to, ka vipas déls vienmér stostijies. Vin$ bijis slims
kops tris gadu vecuma. Dazreiz vins$ nav vargjis elpot un vina ada kluvusi zilgana. Vina acis
biezi bija pietikusas, un peksnu bailu gadijuma vin$ zaudgjis samanu. A. Zabcekovs bija
apmeklgjis arstus, kas noradija, ka vinam bija mugurkaula problémas. Pieteikuma iesniedz&ja
mingja Dr. Micevas [Miceva] uzvardu, pie kuras bija visi dokumenti saistiba ar
mediciniskajam apskatém, kas veiktas vinas délam.

98. A. Zabc¢ekovs 1995. gada 14. decembrT tika nopratinats saistiba ar tiesvedibu kriminallieta
par zadzibam. Uz jautajumu par veselibas stavokli vin$ noradija, ka vin$ biezi zaudgjis
samanu un ka vinam bieZi sap&jusi galva un acis. Razgradas apgabala izmekléSanas dienesta
izmekletajs 1996. gada 4. janvari bija ierosinajis tiesvedibu kriminallieta pret A. Zabcekovu
un citam personam saistiba ar apstidzibam zadziba. A. Zabcekovs 1996. gada 15. janvari tika
nopratinats, un vin$ noradija ar1 to, ka vinu arst&jusi psihiatre Dr. MicCeva un ka vin$ lietojis
zales. A. Zabcekova advokats bija pieprasijis veikt psihiatrisko parbaudi, kas bija paredzéta
1996. gada 30. janvari.

[I. ATTIECIGIE VALSTS TIESIBU AKTI

A. Likums par valsts policiju [3axon 3a noruyuamal taja laika speka esosaja redakcija
99. Minéta likuma 35. panta 1. punkta paredzeéts:

“Policijas iestades izdod rakstisku rikojumu par aiztur€tas personas nogadasanu [ieslodzijuma vieta].”

B. Kriminalprocesa kodekss [Hakazamenno-npouecyanen Kooekc]

100. Atbilstigi Kodeksa 388. pantam kara tiesas izskata kriminallietas, kuras ir apstidzets,
pieméram, policijas darbinieks. Ja lieta ir kara tiesu kompetences joma, sakotn&jo
izmekléSanu veic kara izmekl&taji un prokurori.

101. Atbilstigi 362. panta 1. punkta 4. apakspunktam, skatot to kopa ar 359. pantu, ja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma konstatets “biitisks” Konvencijas parkapums kriminallieta, kas

izbeigta, pienemot tiesas lémumu, tiesibaizsardzibas iestades pieprasa kompetentajai tiesai
atkartoti izskatit lietu.
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCUIJAS 2. PANTA IESPEJAMIE PARKAPUMI

102. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka policijas darbinieki slikti izturgjusies pret vinas
d€lu un ka vin$ miris policijas darbinieku radito ievainojumu dgl, ka apcietinagjuma vinam
laikus nav nodroSinata arst€Sana un ka valsts iestades nav veikuSas riipigu un efektivu
izmeklésanu.

Konvencijas 2. panta noteikts $adi:

“l. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Nevienam nedrikst ar noliku atnemt dzivibu, iznemot, ja tiek
izpildits tiesas spriedums pec apsiidzibas nozieguma, par kuru likums paredz $adu sodu.

2. Dzivibas atnemsana netiek uzskatita par §1 panta nosacijumu parkapumu, ja ta notiek speka pielietoSanas
rezultata, neparsniedzot galgjas nepiecie$amibas robezas:

a) aizstavot jebkuru personu pret nelikumigu vardarbibu;
b) lai veiktu likumigu arestu vai aizkavétu likumigi arestétas personas izbégsanu;

¢) veicot likumigas darbibas ar noliiku savaldit dumpi vai sacel$anos.”
A. Vai A. Zabcekovs navi izraisija slikta izturéSanas apcietinajuma policijas iecirkni

1. Pusu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzéja

103. Pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka valdibas paskaidrojums, kas bija pamatots ar
diviem galvenajiem argumentiem — ka navéjoSais galvaskausa ievainojums bija giits ilgu
laiku pirms A. Zab¢ekova aizturéSanas un ka pargjie ievainojumi uz vina kermena bija guti
pakaldzisanas laika —, nebija ticams, jo tas neatbilda pieradijumiem.

104. Attieciba uz galvaskausa ievainojumu pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka otra tiesu
mediciniskas ekspertizes zinojuma secinajumi bija loti aizdomigi, jo, neko nepaskaidrojot, tie
atskiras no pirmaja tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma konstatétajiem faktiem. Ignorgjot
pretrunas, iestades atri palavas uz otro zinojumu. Otrd zigojuma secindjums par navéjosa
ievainojuma laiku bija pamatots tikai ar asins recekla apveidu, ka redzams fotoatt€los, kas
uznemti gandriz seSas stundas péc naves iestasanas.

Pienémums, ka galvaskausa ievainojums radies desmit stundas pirms A. Zabcekova naves,
1996. gada 28.janvari aptuveni plkst. 18.45, péc pieteikuma iesniedz&jas domam, bija
nesavienojams ar pieradijjumiem un Joti neticams. Tadu ievainojumu, kas ir pietickami
nopietns, lai galu gala izraisitu navi, nevargja nepamanit tik daudzas personas, kas ilgstosi
sarunajas ar A. Zab¢ekovu un redzgja vinu. Turklat valdiba nebija sniegusi nekadus nopietnus
pieradijumus, lai pamatotu savu izdomato teoriju, ka A. Zabcekova Skietami “pastavigais,
hroniskais un neirotiskais stavoklis” bija palielindjis iesp&jamibu, ka navejoSo ievainojumu
izraisijis “kritiens uz [..] Iidzenas, gludas virsmas”.
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Pieteikuma iesniedz&ja uzskatija, ka valdibas paskaidrojums par par&jiem uz A. Zabcekova
kermena konstatetajiem ievainojumiem — uz kriitim, sejas un labas plauksta locitavas — bija
pilnigi neticams. Sadus ievainojumus nevartu izraisit kritiens skrie$anas laika vai roku
dzelzu parasta lietosana. Patiesiba So ievainojumu izcelsme nekad netika izmekl&ta un valdiba
Sai lietai bija izstradajusi savu patvaligu teoriju. Faktiski bija skaidrs, ka ievainojumi bija
sliktas izturéSanas sekas un ka, ta ka nav nekadu pret&ju pieradijumu, tie radusies viena laika
ar navgjoso galvaskausa ievainojumu.

105. Pieteikuma iesniedz&ja ar1 uzskatija— ir loti parsteidzoSi, ka netika sniegti nekadi
paskaidrojumi par policijas darbinieku divaino uzvedibu un vinu skaidri redzamo méginajumu
viltot aizturéSanas gadijumu registracijas zurnalu.

b) Valdiba

106. Valdiba, atsaucoties uz otro tiesu mediciniskas ekspertizes zinojumu, noradija, ka
navgjosais ievainojums radies vairdk neka desmit stundas pirms A. Zabcekova naves un
tadgjadi ilgu laiku pirms vina aizturé$anas.

Neapstridams bija tas, ka A.Zabcekovs pirms aizturéSanas bija lietojis alkoholu liela
daudzuma. Vin$ bija piedzeries un streipuloja. Turklat bija skaidri pieradijumi, ka skrienot
vins$ vairakkart bija kritis.

Valdiba uzskatija, ka liecibas saistiba ar vina uzvedibu aizturé$anas un apcietinajuma laika,
kas atbilst tipiskajiem “apzinas intervala” simptomiem péc galvaskausa ltizuma, apstiprinaja
medicinas ekspertu secinajumus par navejosa ievainojuma rasanas laiku.

107. Valdiba noradija, ka liecinieku liecibas par A. Zab¢ekova darbibam pirms aizturéSanas
bija pretrunigas.

Turklat 1995. gada pieteikuma iesniedz&ja vairakkart bija noradijusi, ka vinas déls ir slims un,
budams jaunaks, dazkart zaud€jis samanu un smacis. Pats A. Zabcekovs 1995. gada bija
apstiprinajis, ka vin$ cie§ no galvassape€m un samanas zudumiem. Tap&c valdiba secingja, ka
bija ticams ekspertu noverojums par to, ka A. ZabCekovs navgjoso ievainojumu vargjis giit,
kritot uz plasas, cietas virsmas.

108. Valdiba uzsveéra, ka nebija pieradijumu par sliktu policijas izturéSanos. Valdiba uzskatija,
ka ievainojumus uz A. Zabcekova kritim un sejas izraisijuSi kritieni uz zemes, un
ievainojumus uz plaukstu locitavam izraistjusi roku dzelZu parasta lietoSana.

2. Tiesas atbilde
a) Visparejie principi

109. Konvencijas 2. pants, kura aizsargatas tiesibas uz dzivibu, ir viens no Konvencijas
pamatnoteikumiem. Kopa ar 3. pantu tas nostiprina vienu no demokratiskas sabiedribas
pamatvertibam, kas ir Eiropas Padomes pamata. Lai Tstenotu Konvencijas — ikviena cilveka
aizsardzibas instrumenta — meérki un noliiku 2. pants jainterpret€ un japiemeéro ari ta, lai
padarTtu ta garantijas praktiskas un efektivas (skat. lietu McCann un citi/Apvienota Karaliste,
1995. gada 27.septembra spriedums, A sérija, Nr. 324, 45.-46. lpp., 146.-147. punktu;
spriedumu lieta Salman/Turcija [GC], Nr.21986/93, 97.punktu, ECT 2000-VII; lieta
Velikova/Bulgarija, Nr. 41488/98, ECT 2000-V1).
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110. Nemot véra ar 2. pantu nodro§inato aizsardzibu, Tiesai stidzibas par dzivibas atnemSanu
japarbauda loti riipigi, izvertgjot visus attiecigos apstaklus.

Apcietinati cilveki ir neaizsargati, un iestazu pienakums ir atbildét par izturéSanos pret Sadiem
cilvékiem. Tapéc, ja policijas apcietinatajam cilvékam ir bijis labs veselibas stavoklis, bet vins
veélak miris, valstij ir pienakums sniegt ticamu skaidrojumu par notikumiem, kas izraistjusi
minéta cilvéka navi (skat. mutatis mutandis, spriedumu lieta Selmouni/Francija [GC],
Nr. 25803/94, 87. punktu, ECT 1999-V, ka arf lieta Salman un Velikova, minéts ieprieks).

111. Novertgjot pieradijumus, Tiesa pienem “sapratigi neapSaubamu’ pieradijumu standartu
(skat. lietu Irija/Apvienota Karaliste, 1978. gada 18. janvara spriedumu, A sérija, Nr. 25, 64.—
65. Ipp., 161. punktu). Tomér $adu pieradijumu var iegit, ja lidzas pastav pietickami stingri,
skaidri un saskanigi secinajumi vai lidziga neatspékojama fakta prezumpcija. Ja apstridétie
notikumi pilniba vai lielakoties ir zinami vienigi iestadém, pieméram, tadu personu gadijuma,
kuras tas uzrauga apcietinajuma, tad ievainojumi un nave Sada ieslodzijuma laika biis spéciga
fakta prezumpcija. Faktiski var uzskatit, ka iestadém japilda pieradiSanas pienakums un
jasniedz apmierino$s un parliecino$s skaidrojums (skat. spriedumu lieta Salman, ming&ts
ieprieks, 100. punktu).

b) Minéto principu piemérosana izskatamajai lietai

112. Tiesa norada, ka A. Zabcekovs miris péc tam, kad vairakas stundas turéts apcietinajuma
Razgradas policijas iecirkni, kur vin$ tika nogadats péc neilgas pakaldziSsanas, ko veica
policijas darbinieks, kas tobrid nepildija dienesta pienakumus.

Tapeéc valdibai ir pienakums sniegt ticamu skaidrojumu par A. Zab¢ekova navi.

113. Valdiba paskaidro, ka A.Zabclekova navi nav iesp&ams saistit ar sliktu policijas
izturéSanos, jo otraja tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma secinats, ka navg&josais
ievainojums, galvaskausa ltizums, radies vismaz desmit stundas pirms naves iestasanas briza.
No ta izriet, ka galvaskausa lizums radies 1996. gada 28. janvari pirms plkst. 19.00, turpreti
A. Zabcekova sadursme ar policiju notika aptuveni piecas stundas vélak.

114. Tiesa norada, ka otra tiesu mediciniskas ekspertizes zigojuma secindjums par
levainojuma raSanas laiku bija pamatots ar asins recekla vizualo parbaudi fotoatt€los, kas
uzpemti seSas stundas péc A. Zabcekova naves. Eksperti pat nenoradija, kapéc vini uzskatija,
ka asins recekla izskats p&c jaunieSa naves nebija mainijies. Saskana ar pieteikuma
iesniedzg€jas iesniegto medicinisko atzinumu, ko valdiba neapstridéja, $adas parmainas radas
un bija janem vera.

Turklat otraja tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma, kas bija pamatots tikai ar
dokumentariem materialiem, butiski aspekti at$kiras no pirma tiesu mediciniskas ekspertizes
zinojuma slédzieniem, turklat nebija noradits, kap€c mingtaja zinojuma konstatetais par
sitiena stiprumu un galvaskausa lizuma laiku bija nepareizs. Turpreti pirmais tiesu
mediciniskas ekspertizes zinojums bija pamatots ar tieSiem kermena novérojumiem (skat.
53.-59. un 72.-77. punktu ieprieks).

Tiesa uzskata, ka viss minétais biitiski mazina otra tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma
secinajumu ticamibu.
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115. Dazus faktus Saja lieta patieSam nevar izskaidrot neparprotami. Informaciju par
A. Zabcekova streipulosanu un murminasanu aizturéSanas laika var uzskatit par noradijumu
uz to, ka taja bridi vin$ jau bija ievainots, tacu to var arl uzskatit par acimredzami augsta
alkohola intoksikacijas Itmena ietekmi (skat. 11., 22., 28., 59., 60., 74., 76. un 95. punktu
ieprieks).

116. Toméer, ja A. ZabCekovs patiesam biitu bijis ievainots 1996. gada 28. janvari pirms plkst.
19.00, ka izriet no otra tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma secinajumiem, tas noziméetu,
ka ar lauztu galvaskausu vin$ devies ara ar draugiem, apmeklgjis baru un tad nolémis nozagt
automasinu detalas. Tas tomer Skiet neiesp&jami, pat nemot vera ta deveto “apzinas intervalu”
starp ievainojuma rasanas bridi un navi. Proti, netiek apstridéts tas, ka A. Zabcekovs sp€ja
skriet, kad C vinu mé&ginaja notvert, un ka vin$ normali gaja, kad vinu nogadaja policijas
iecirkni (skat. iepriekSmin&to 12.—14., 16. un 29. punktu).

117. Tiesa norada, ka pirmaja tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma uzskatits, ka
galvaskausa ievainojums visticamak bija radies Cetras Iidz seSas stundas pirms A. Zabcekova
naves un tapéc, iespgjams, taja laika, kad vinu bija apcietinajusi policija — vai nu pirms, vai
pé&c vina nogadasanas policijas iecirkni (skat. 59. punktu ieprieks).

Turklat uz A. Zabcekova kermena bija vairaki citi ievainojumi, ko vargja izraisit tie pasi
notikumi, kas izraisija galvaskausa lizumu (skat. 55., 56., 58., 77. un 92.-94. punktu
ieprieks).

118. Valdiba noradija, ka A. Zabéekovs vargjis giit Sos ievainojumus, pakritot pirms tikSanas
ar policiju vai pakaldziSanas laika, jo vin$ bija piedz€ries un vinam iepriek$ bijusas veselibas
problémas. P&das uz vina plaukstu locitavam esot radijusi roku dzelzu parasta izmantoSana.

119. Tomér §is pienémums nav pamatots ar tiesu mediciniskas ekspertizes pieradijumu, joO
autopsija netika registréta kritieniem raksturiga “atsitiena raditi ievainojuma” esiba vai
neesiba (skat. 73. un 95. punktu ieprieks).

Turklat Tiesa uzskata— ir svarigi, ka neviens no lieciniekiem, kam bija saskarsme ar
pieteikuma iesniedz€jas delu Iidz vina aizveSanai uz policijas iecirkni, nezinoja, ka vin$
stidz€jies par veselibas stavokli.

Attieciba uz roku dzelzu izmantoSanu — saskana ar pieteikuma iesniedz€jas iesniegto
medicinisko atzinumu roku dzelzi var atstat pédas, ja tie ir parak cie$i vai ja persona pretojas
vai tiek vilkta. Autopsija konstatétas nenozimigas pédas uz A. Zabéekova kreisas rokas un
liels sasitums uz labas rokas (skat. 55., 56., 58. un 95. punktu ieprieks). Tika ar1 zinots, ka
kada bridi vin$ ar roku dzelZziem bijis pieslégts pie koka. Tapéc Skiet neiesp&jami, ka vina
labas plaukstas locitavas ievainojumu radijusi parak ciesu roku dzelzu parasta lietoSana. Abi
pargjie iesp&jamie skaidrojumi, ka A. ZabCekovs pretojas vai tika vilkts, var liecinat par sliktu
izturé€Sanos pret vinu.

Visbeidzot, informaciju saistiba ar A. Zabcekova iesp&jamo slimibu Tiesa neuzskata par
ticamu vai 1pasi atbilstigu. Tas pamata bija vina un vina mates apgalvojumi saistiba ar
nopratinaSanu par apsiidzibam kriminallietas, un jebkura gadijuma no tas nevar izdarit
sapratigus secinajumus par galvaskausa liizumu vai citiem ievainojumiem (skat. 96.—
98. punktu ieprieks).
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Tadgjadi valdibas ierosinatais slédziens, ka A.Zabcekovs vargja ievainot sevi kritot, ir
neticams, ja to parbauda, nemot veéra visus saistitos faktus.

120. Turklat, novertgjot pieradijumus $aja lieta, Tiesa Tpasu nozimi pieskir informacijai, ka
policijas darbinieki uzvedas aizdomigi, un tam, ka iestades uzskatija vinu liecibas par
ticamam, neraugoties uz nopietniem noradijumiem, kam bija japievér§ uzmaniba.

Policijas aizdomigas uzvedibas pieméri ir §adi: 1996. gada 29. janvari, laika no plkst. 3.00
lidz 5.00, vini vilcinajas izsaukt arstu A. Zab¢ekovam un, iesp&jams, méginaja izveleties, kurs
arsts vinu apskatts (skat. 32.—40. punktu ieprieks); vinu acimredzami nepatiesais apgalvojumes,
atbildot uz Dr. Mihailova jautajumu, ka A. Zabéekovs bija nogadats policijas iecirkni tada
pasa stavokli, kada arsts vinpu redzga aptuveni plkst. 5.00 (skat. 39. punktu ieprieks);
aizturSanas registracijas dati bija viltoti (skat. 41.—46. punktu ieprieks), un A. Zabcekovs tika
registréts post factum ka “neidentificéta persona”, lai gan vin$ bija labi zinams policijas
darbiniekiem ka aizdomas tur€tais saistiba ar apsiidzibam zadzibas un vini Zab¢ekovu pazina
jau sastapsanas bridi (skat. 25., 42. un 96.-98. punktu ieprieks).

Visi Sie fakti bija svarigi noradijumi, kas bija rupigi jaizmekle; Sada izmekleSana netika
veikta.

121. Tapéc, nemot v€ra visus saistitos apstaklus, Tiesa uzskata par neticamu valdibas
paskaidrojumu par A. Zablekova navi, kas bija pamatots ar otra tiesu mediciniskas
ekspertizes zinojuma slédzienu par ievainojuma giiSanas laiku un pienémumu, ka jaunietis
vargja ievainot sevi pakritot. Valdiba citus paskaidrojumus nesniedza.

122. Tapéc ir parkapts Konvencijas 2. pants.
B. Apgalvojums par mediciniskas apriipes laicigu nenodrosinasanu
1. Pusu apsverumi

123. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka, lai gan policijas darbinieki redz&jusi, ka jaunietis
tric un dreb, vini, veicot vairakas aizdomigas darbibas laika no plkst. 3.00 Iidz 5.00, bitiski
novilcinajusi medicinisko iejaukSanos. Péc pieteikuma iesniedz€jas domam, visiesp&jamakais
skaidrojums bija me&ginajums novérst A. Zabcekova un neatkariga arsts tikSanos, jo arsts
varétu atklat sliktas izturéSanas pieradijumus. Otra iesp&ja — bija neveriga atticksme pret
aizturéta labsajiitu. Abos gadijumos vilcinaSanas bija likteniga.

124. Valdiba apgalvoja — policija nevar atbildét par to, ka ta neaptvera, ka A. Zabcekovam
bija vajadziga steidzama mediciniska palidziba. Kad policijas darbinieki vinu redzgja pirmo
reizi, bija tumsSs. Turklat vins bija piedzeries, viscaur netirs, un vina mati sedza zilumu virs
kreisas uzacs. A. Zabcekova stavokla simptomi tika skaidroti ar alkohola iedarbibu. Vins
neviena bridi nesiidzgjas par veselibas stavokli. Medicinas eksperti apstiprinaja to, ka apzinas
intervala nebija redzamas nekadas nopietnu problému pazimes.

2. Tiesas athilde

125. Tiesa, atsaucoties uz saviem noverojumiem par policijas darbinieku aizdomigo uzvedibu
(skat. 120. punktu ieprieks), norada, ka vini novilcinagja mediciniskas palidzibas
nodro$inasanu A. Zabcekovam un ka tas bija izSkiroSs faktors, kas izraisija liktenigo
iznakumu.
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126. Atbilstigi valdibas nostajai policijas darbiniekus, kas nav medicinas jomas profesionali,
nevaretu kritizeét par to, ka vini nav konstat&jusi medicinisku arkartas situaciju.

127. Tomér §is arguments nav atbilstigs, jo netiek apstridéts tas, ka konkréta bridi péc
plkst. 3.00 policijas darbinieki aptvéra, ka A. Zabéekova stavoklis pasliktinas. Pat tad vini
neizsauca neatlickamo medicinisko palidzibu, bet sazindjas ar saviem kolégiem, kuri bija
arestgjusi jaunieti. Sie darbinieki, kas pildija patrulé$anas pienakumus, uzskatija, ka ir
piemé&roti pamest patruléSanas pienakumus un atgriezties policijas iecirkni, lai parbauditu
situaciju. Redzot A. Zabcekova stavokli, vini neizsauca neatlickamo medicinisko palidzibu,
bet izniekoja laiku, dodoties uz slimnicu un tad atgriezoties kopa ar neatlickamas
mediciniskas palidzibas automasinu (skat. 32.—40. punktu ieprieks).

128. Turklat 1pasi zimigs ir fakts, ka lietas materialos nav nekadu pazimju, kas liecinatu par
to, ka butu kritizéts vai nosodits veids, kada tika risinata aizturéta mediciniska probléma.

129. Pirmaja mediciniskas ekspertizes zinojuma un pieteikuma iesniedzgjas iesniegtaja
ekspertu atzinuma konstatéts, ka mediciniskas palidzibas novilcinasana bija likteniga (skat.
59. un 95. punktu ieprieks).

130. Tadgjadi Tiesa uzskata, ka policijas darbinieku uzvediba 1996. gada 29. janvari no plkst.
3.00 l1dz 5.00 un iestazu reakcijas trikums liecinaja par to, ka tika parkapts valsts pienakums
aizsargat apcietinajuma esosu personu dzivibas.

131. Tatad $aja saistiba ir parkapts Konvencijas 2. panta 1. punkts.
C. Apgalvojumi par izmekleSanas neefektivitati
1. Pusu apsverumi

132. Pieteikuma iesniedz€ja uzskatija, ka vinas déla naves apstaklu izmekléSana nebija
atbilstiga, jo iestades neveica izmekl€Sanu cita starpa par: aizturéSanas registracijas datu post
hoc viltosanu; ievainojumiem, kas nebija navgjosi; policijas darbinieku divaino uzvedibu
laika no plkst. 3.00 Iidz 5.00; abu arstu strida iemeslu aptuveni plkst. 5.00; ka arT par to, ka
pirmaja informacija, ko pieteikuma iesniedz&jas gimene sanéma par A. Zablekova navi,
netika noradits, ka jaunietis bija aizturéts.

133. Pieteikuma iesniedzgja uzskatija ari, ka, pamatojoties uz tradicionalo saistibu starp
prokuroriem, izmekl&tajiem un policiju, ka arT tolaik neesoSo tiesu iestazu uzraudzibu saistiba
ar léemumiem neierosinat lietu, lémgjiestades, kas atbild par policijas darbinieku sliktas
izturéSanas izmekleéSanu, nebija pietiekami neatkarigas un objektivas.

Turklat tas, iesp&jams, atspoguloja plasaku sisttmu, ko ieverojuSas starptautiskas
organizacijas. Pieteikuma iesniedzgja atsaucas uz ANO Cilveéktiesibu komitejas 1pasa zinotaja
spidzinasanas jautajumos zinojumu (1997. gada 10. janvara dokuments Nr. E/CN.4/1997/7),
kura 9. punkta noradits:

“Ipasais zinotajs pauz bazas par biezajiem apgalvojumiem attieciba uz policijas apcietindgjuma eso$u personu
spidzinasanu vai sliktu izturéSanos, kas dazkart izraisa navi [Bulgarija]. Retie disciplinarie pasakumi un
izmeklesanas, kuru rezultats ir kriminalvajasana, ka arT atbildigo personu sekmigas apsiidzibas faktiska
neesamiba, var tikai veicinat nesodamibas gaisotni. Vin$ uzskata, ka valdibai bitu japaredz pasakumi, lai
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pastavigi nodrosinatu neatkarigu uzraudzibu attieciba uz aizturéSanu, turéSanu apcietindgjuma un pratinasanas
praksi attiecigajas tiesibaizsardzibas iestades.”

134. Visbeidzot pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka iestades vinu vairakkart nepareizi
inform&jusas par izmekl€Sanas gaitu un saviem novérojumiem un ka lidz 1997. gada
februarim, vairak neka gadu péc vinas d€la naves, vinai nebija pilniba pieejami lietas
materiali.

135. Valdiba, atsaucoties uz daudzajiem pratinasanas gadijumiem, ekspertu zinojumiem un
citiem izmekl&Sanas pasakumiem, apgalvoja, ka izmekl&$ana bijusi atra un riipiga. Pieteikuma
iesniedzgjai bija nodroSinata iespéja iepazities ar lietas materialiem un iesniegt parsiidzibas un
pieprasit papildu izmekl&Sanu. Vinas ligums veikt ekshumaciju tika noraidits pamatoti, jo
bija skaidri konstatéts, ka A. Zabcekova ribas bija neskartas.

2. Tiesas atbilde
a) Visparejie principi

136. Tiesa atkarto, ka pienakums aizsargat tiesibas uz dzivibu atbilstigi Konvencijas
2. pantam kopa ar valsts vispargjo pienakumu atbilstigi Konvencijas 1. pantam “[nodro$inat]
ikvienam, kas atrodas [tas] jurisdikcija, [Saja Konvencija] min&tas tiesibas un brivibas”,
nozim& pienakumu veikt zinama veida efektivu oficialo izmekléSanu, ja speka izmantoSana
izraistjusi cilvéku navi. Izmekl€Sanai jabiit arT pamatigai, objektivai un riipigai (skat.
spriedumu lieta McCann un citi, minéts ieprieks, 49.Ipp., 161.-163. punktu; lietu
Kaya/Turcija, 1998. gada 19. februara spriedums, Reports of Judgments and Decisions 1998—
I, 329.Ipp., 105.punktu; ka ari spriedumu lieta Cakici/Turcija [GC], Nr. 23657/94,
86. punktu, ECT 1999-1V).

137. Sadas izmekl&$anas galvenais mérkis ir panakt, lai tiktu efektivi Tstenoti vietgjie tiesibu
akti, kuru mérkis ir aizstavet tiesibas uz dzivibu, un tajos gadijumos, kad ir iesaistitas valsts
iestades vai struktiiras, nodroSinat to parskatatbildibu par naves gadijumiem apstaklos, par
kuriem ir atbildiga valsts (skat., pieméram, mutatis mutandis, spriedumu lieta [lhan/Turcija
[GC], Nr. 22277/93, 63. punktu, ECT 2000-V11).

138. Lai izmekl&Sana attieciba uz gadijumu, kura valsts iestades tiek apstidzetas nelikumiga
dzivibas atnemsSana, biitu reala, parasti uzskata, ka personam, kas atbild par izmekl&Sanu un to
veic, jabiit neatkarigdm no notikumos iesaistitajam personam (skat., pieméram, lietu
Giileg/Turcija, 1998. gada 27. julija spriedumu, Reports 19981V, 1733. Ipp., 81.-82. punktu,
un spriedumu lieta Ogur/Turcija [GC], Nr.21594/93, 91.-92. punktu, ECT 1999-I11l). Tas
nozimé ne vien hierarhiskas vai institucionalas saistibas neesibu, bet ar1 praktisku neatkaribu
(skat., pieméram, lietu Ergi/Turcija, 1998. gada 28.julija spriedumu, Reports 1998-1V,
1778.-1779. Ipp., 83.—84. punktu, kura prokurors, kas izmeklgja meitenes navi iesp&ama
konflikta, nebija neatkarigs, jo parak palavas uz incidenta iesaistito Zandarmu sniegto
informaciju).

139. IzmekleSanai jabut realai art tada zina, ka pec tas pabeigSanas jasp€j noteikt un sodit
vainigas personas. Tas ir pienakums nevis rezultata, bet gan Iidzeklu zina. lestadém ir javeic
tam pieejamas pamatotas darbibas, lai nodroSinatu pieradijumus saistiba ar starpgadijumu,
cita starpa aculiecinieku liecibas, tiesu mediciniskas ekspertizes pieradijumus, vajadzibas
gadijuma veicot autopsiju, kas sniedz pilnigu un precizu informaciju par miesas bojajumiem,
un nodrosinatu klinisko datu, tostarp naves c€lonu, objektivu analizi (skat., piem&ram, saistiba
ar autopsiju — spriedumu lieta Salman, minéts ieprieks, 106. punktu; saistiba ar
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lieciniekiem — spriedumu lieta Tanrtkulu/Turcija [GC], Nr.23763/94, 109. punktu, ECT
1999-1V; saistiba ar tiesu mediciniskas ekspertizes datiem — spriedumu lieta Giil/Turcija,
Nr. 22676/93, 89. punkts, 2000. gada 14. decembris).

Izmeklesanas nepilnibas, kuru d€] mazinas iesp&ja noteikt naves c€loni vai vainigo personu,
var biit par pamatu slédzienam, ka izmekl&Sana neatbilst §im standartam.

140. Sabiedribai jabiit pietickamam iesp&jam veikt izmekleSanas vai tas rezultatu kontroli, lai
gan praktiski, gan teorétiski nodroSinatu parskatatbildibu, saglabatu ticamibu, ka iestades
ievero tiesiskumu, un noveérstu jebkadas slepenas norunas vai iecietibu pret nelikumigam
darbibam. Vajadziga sabiedribas kontroles pakape tiesam dazados gadijumos var biit
atSkiriga. Tomér visos gadijumos procediira jaiesaista cietusa tuvie radinieki tiktal, ciktal tas
ir vajadzigs vinu likumigo intereSu aizsardzibai (skat., spriedumu lieta Giile¢, minéts ieprieks,
1733. Ipp., 82. punktu, kura cietusa t€vs nebija informéts par lémumiem neierosinat lietu;
spriedumu lieta Ogur, minéts ieprieks, 92. punktu, kura cietusa gimenei nebija piecjami
izmekl&Sanas un tiesas dokumenti; ka ari spriedumu lieta Giil, minéts ieprieks, 93. punktu;
attiecigas tiesvedibas pilnigu apkopojumu skat. sprieduma lieta McKerr/Apvienota Karaliste,
Nr. 28883/95, 111.-115. Ipp., ECT 2001-111).

b) Minéto principu piemérosana izskatamajai lietai

141. Tiesa piekrit valdibai, ka konkrétaja lieta tika veiktas vairakas izmekléSanas darbibas.
Izmeklgsana sakas atri, un iestades savu darbu veica aktivi. Tika veikta autopsija, vairakumu
liecinieku nopratinaja atkartoti, tika rikotas divas konfrontacijas un notikumu rekonstrukcija,
ka arT tika savakti un analiz&ti citi saistitie pieradijumi.

142. Tomér Tiesa norada, ka autopsija neregistrétic morfologiskie dati un “atsitiena radita
ievainojuma” esiba vai neesiba nelava noteikt, kads priekSmets var€ja izraisit galvaskausa
lazumu.

Turklat ir loti zZimigi, ka policijas darbiniekiem neviens neltidza paskaidrot, kadel tika viltots
aizturéSanas gadijumu registracijas zurnals, kad€] vini uzreiz neizsauca neatlickamo
medicinisko palidzibu vai kadeél vini, iesp€ams, sniedza nepatiesu informaciju
Dr. Mihailovam. Sie ir Joti svarigi jautajumi, kas acimredzami bija jauzdod, veicot parbaudes
un konfrontaciju.

Notikumu rekonstrukcija, kas tika veikta 1996. gada 20. marta, neskaidru iemeslu dg] attiecas
tikai uz pakriSanas reizu skaitu un vietam, kuras A. Zabcéekovs pakrita, méginot aizb&gt, un
tika ignoréti notikumi, kas norisinajas policijas iecirkni, laiks starp jaunieSa aiztur€Sanu un
vipa ieraSanos policijas iecirkni, ka ar7 laiks, kad vin$ gul€ja uz zemes ar roku dzelziem
pieslegts pie koka vai bija viens ar serzantu Mutafovu (C) un vina draugu (D) (skat. 21., 26.,
29.-40. un 68. punktu ieprieks).

Turklat nav oficialu datu par izmekletaja laikus veiktu A. Zabcekova aizturéSanas vietas
apmekl&jumu Beli Lomas iela. Vietu 1996. gada 29. janvari, aptuveni plkst. 11.00, apmekl&ja

policijas darbinieks no ta pasa policijas iecirkna, kura stradaja art lieta iesaistitie policisti.

Visbeidzot, izmekléSana bija vérsta tikai uz galvaskausa ievainojuma izcelsmi un raSanas
laiku, un citam peédam uz jaunieSa kermena tika pieversta nieciga uzmaniba.

Valdiba nepaskaidroja §1s nepilnibas.
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143. Tiesa atsaucas arT uz saviem jau iepriekS konstatétajiem faktiem, ka, neraugoties uz
policijas darbinieku aizdomigo uzvedibu, vinu lieciba tika uzskatita par pilniba ticamu un ka,
nenemot vera abu tiesu mediciniskas ekspertizes zinojumu acimredzamas pretrunas, varas
iestades nemé&ginaja noskaidrot atSkiribas un atzina otra tiesu mediciniskas ekspertizes
zinojuma slédzienu (skat. 120. punktu ieprieks). Patiesiba prokuratiras lémumi izbeigt
izmekleSanu bija pamatoti tikai ar otra tiesu mediciniskas ekspertizes zinojuma atzinumu par
ievainojuma gusanas laiku — atzinumu, kura pamata bija apSaubama analize (skat. 79., 81.,
84. un 88.—90. punktu ieprieks).

144, Tapéc Tiesa uzskata, ka izmekl€Sanai triika nepiecieSamas objektivitates un pamatiguma,
kas butiski mazinaja sp&ju noteikt A. Zabcekova naves c€loni un atbildigo personu identitati.
Tadgjadi izmeklesanas efektivitati nevar noveértét, pamatojoties uz zinojumu, nopratinato
liecinieku vai citu izmekl&Sanas pasakumu skaitu.

145. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka izmekl&Sanas nepilnibas vinas lieta radijusi
vispargja probléma saistiba ar to iestazu neatkaribas, objektivitates un sabiedriskas atbildibas
trikumu, kas veic izmekle$anu par policijas darbinieku sliktu izturé€Sanos.

Ta ka $ajos konkrétajos apstaklos Tiesa jau secinija, ka pieteikuma iesniedz&jas d€la naves
apstaklu izmekl€Sana nebija pietickami objektiva un riipiga, ta neuzskata, ka ir jalemj par
Siem vinas stidzibas papildu punktiem.

146. Tiesa uzskata, ka ir parkapts Konvencijas 2. panta 1. punkta noteiktais atbildétajas valsts
pienakums veikt efektivu izmekleSanu par A. Zabcekova naves apstakliem.

[1. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

147. Pieteikuma iesniedz€ja stidz&jas, ka pret vinas délu pirms naves slikti izturgjas. Viga
atsaucas uz Konvencijas 3. pantu, kura noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
148. PuSu apsveérumi apkopoti 103.-108. punkta ieprieks.

149. Ka noradits ieprieks, Tiesa atzina, ka valdiba nesniedza ticamu skaidrojumu par
ievainojumiem uz A. Zabcekova kermena.

Sie ievainojumi noradija uz necilvécigu izturéSanos, parkapjot Konvencijas 3. panta pielauto
bardzibas robezu.

Tatad ir noticis minéta noteikuma parkapums.

150. Tiesa neuzskata, ka saskapa ar 3.pantu biitu vajadzigs atsevisks slédziens par
izmekléSanas nepilnibam (skat. spriedumu lieta Mahmut Kaya/Turcija, Nr.22535/93,
120. punktu, ECT 2000-III), jo $is jautajums jau ir izskatits atbilstigi Konvencijas 2. pantam
(skat. 132.—146. punktu ieprieks).
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[1l. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

151. Pamatojoties uz Konvencijas 5. pantu, pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka vinas déla
turéSana apcietinajuma nakti no 1996. gada 28. uz 29. janvari bijusi nelikumiga, jo nebija
likumiga aizturéS$anas rikojuma un ta nebija pienacigi registréta.

Konvencijas 5. panta attiecigajas dalas ir noteikts $adi:

“l. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu,
iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

¢) ja kada persona tiek likumigi arest&ta vai aizturéta ar noliiku nodot vinu kompetentiem juridiskiem organiem,
balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSsamu aizkavét vigu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vina begSanu péc likumparkapuma
izdariSanas;

2

152. Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka bija absurdi uzskatit, ka to darijja valdiba, ka
likumigais 24 stundu laika ierobezojums tur€Sanai apcietinajuma policijas iecirknT sakas brid,
kad ir noteikta aizturtas personas identitate. Bulgarijas tiesibu aktos $ada noteikuma nebija.
Jebkura turéSana apcietinajuma bez rakstiska rikojuma bija Likuma par valsts policiju
35. panta parkapums. Turklat konkrétaja gadijuma policijas darbinieki A. Zab¢ekovu pazina
uzreiz un uzrunaja vinu uzvarda.

153. Valdiba apgalvoja, ka laika, kad A. Zabcekovs tika nogadats policijas iecirkni, vins
nebija “aiztur€tais” Likuma par valsts policiju 35. panta nozimé, jo vina identitate nebija
zinama. Bija janogaida, 1idz vin$ atskurbs, lai varétu vingu identificét un nolemt, vai turéSana
apcietinajuma ir nepiecieSama. Tap&c nebija nepiecieSams rakstisks aizturéSanas rikojums.
Sadu rikojumu nevar izdot attieciba uz personu, kuras identitate nav zinama.

Turklat valdiba noradija, ka likumigai aizturéSanai jebkura gadijuma bija butiski juridiskie
nosacijumi: A. Zabéekovs tika aizturéts bridi, kad vin§ meginaja zagt, un vinu nogadaja
policijas iecirkni identificeéSanai.

154. Tiesa atkarto, ka Konvencijas 5. panta 1. punkta mingtie jédzieni “likumigs” un “likuma
noteiktaja kartiba” biitiba norada uz valsts tiesibu aktiem un nosaka pienakumu paklauties
tajos noteiktajam materialajam un procesualajam tiesibu normam. Turklat taja prasits, ka
visos gadijumos brivibas atnemSanai ir jabut saderigai ar 5. panta noliiku, proti, aizsargat
personas pret patvalu. Turklat Tiesai japarliecinas, vai valsts tiesibu akti paSi atbilst
Konvencijai, tostarp taja paustajiem vai ietvertajiem vispargjiem principiem (skat. ari
spriedumu lieta Grauslys/Lietuva, Nr. 36743/97, 39. punktu, 2000. gada 10. oktobris).

Personas neatzita tur€Sana apcietinajuma ir Konvencijas 5. panta ietverto vissvarigako
garantiju pilnigs noliegums un vissmagakais $a noteikuma parkapums. Tadu datu
neregistréSana ka datums, laiks un apcietinajuma turé$anas vieta, aizturéta vards un uzvards,
aizturéSanas iemesls un tas personas vards, kura to veic, jauzskata par nesaderigu ar likumibas
prasibu un Konvencijas 5. panta patieso mérki (skat. lietu Kurt/Turcija, 1998. gada 25. maija
spriedumu, Reports, 1998-I11, 1185.-1186. Ipp., 125. punktu, ka art spriedumu lieta Cakict,
mingts ieprieks, 104.—105. punktu).
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155. Konkréetaja lieta netiek apstridéts, ka A. ZabcCekova tur€Sana apcietindgjuma nebija
pamatota ar rakstisku rikojumu, ka noteikts Likuma par valsts policiju 35. panta. Pretg&ji
valdibas viedoklim So noteikumu pienemami nevar interpretét ka noteikumu, ar kuru atlauj
ieslodziSanu bez likumiga rikojuma, ja ir Saubas par aizturéta identitati: §ada interpretacija ir
pretruna Konvencijas 5. panta pamatgarantijam, jo tas nozimé&tu visparéju atlauju turét
apcietinajuma personas, kuru identitate nav noskaidrota. Turklat konkrétaja gadijuma policijas
darbinieki A. Zab¢ekovu pazina jau aizturé$anas bridi.

Tapéc pieteikuma iesniedz&jas d€la turéSana apcietinajuma bija nelikumiga.

156. Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka, cenSoties noslépt pasu déla aizturéSanas faktu,
pirmaja gimenei sniegtaja informacija par vipa navi nebija nekadas atsauces uz $o
ieslodzijumu (skat. 49. un 61. pantu ieprieks).

Tiesa konstaté, ka A. Zabéekova brivibas atnemsana sakotnéji netika registréta un ka ieraksti
registracijas zurnala policijas iecirkni vélak tika viltoti. Policijas darbinieku aizdomiga
uzvediba 1996. gada 29. janvari no plkst. 3.00 lidz 5.00 ir vél viens faktors, kas var likt
secinat, ka noticis méginajums slépt faktu, ka pieteikuma iesniedz€jas déls tika turéts
apcietinajuma (skat. 30., 32.-40. un 41.-46. punktu ieprieks).

Ta ka Sis meginajums konkrétaja gadijuma bija nesekmigs, Tiesa neskatis jautajumu par to,
vai valstij jaatbild par neatzitu tur€Sanu apcietinajuma.

157. Lai konstatétu, ka A.Zablekova ieslodziSana uz vairakam stundam 1996. gada
29.janvari bija valsts tiesibu aktu parkapums un bija pretruna Konvencijas 5. panta
noteiktajam prasibam par brivibas atnpemsSanas pienacigu registréSanu, Tiesai pietiek ar to, ka
nebija rakstiska rikojuma un vina aizturéSana netika pienacigi registréta.

Tatad Konvencijas 5. panta 1. punkts ir parkapts.

IV. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

158. Saskana ar Konvencijas 13. pantu pieteikuma iesniedz&ja stidzgjas par to, ka, iesp&jams,
nebija pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli saistiba ar 2. un 3. panta parkapumiem.
Konvencijas 13. panta ir noteikts:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
aizsardzibu no valsts institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.”

159. Pieteikuma iesniedzgja, atsaucoties uz savam sudzibam, kas iesniegtas atbilstigi
Konvencijas 2. un 3. pantam, noradija, ka kriminalizmekl&$ana nebija efektiva. Vina piebilda,
ka konkrétaja laika nebija attieciga tiesiskas aizsardzibas lidzekla, ko izmantot pret prokurora
lémumu partraukt tiesvedibu kriminallieta.

160. Valdiba atsaucas uz saviem apsverumiem atbilstigi 2. un 3. pantam, ka arT noradija, ka
pieteikuma iesniedz€ja vargja pieprasit atlauju piedalities kriminalizmekl&$ana saistiba ar sava
dela navi ka privatstidzibas iesniedz&ja vai ka civila prasitaja.

161. Konvencijas 13. pants garantg to, ka valsts [TmenT jabiit pieejamam tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim, ar kuru var panakt, lai p&c biitibas tiktu ievérotas Konvencija paredzetas tiesibas un
brivibas neatkarigi no ta, kada veida tas varétu but istenotas valsts tiesibu sistéma. Tapec,
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ieverojot 13. panta noteikumus, valsts [iment tiek prasits Iidzeklis, kas lauj izskatit saskana ar
Konvenciju iesniegtas “pieradamas siidzibas” bitibu un to atbilstigi apmierinat, tomer
ligumslédz&jam valstim ir pieskirta zinama ricibas briviba attieciba uz veidu, kada tas ievero
no $a noteikuma izrietoSos pienakumus saistiba ar Konvenciju. Konvencijas 13. panta
noteikta pienakuma tvérumu ietekmé pieteikuma iesniedzejas atbilstigi Konvencijai iesniegtas
stidzibas butiba. Tomer tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim, kas prasits 13. panta, jabit
“efektivam” ne vien teorétiski, bet arT prakse.

Ja runa ir par vienu vai vairaku Konvencija garantétu tiesibu pieradamu parkapumu,
cietusajam jabiut pieejamam mehanismam, ko izmantot, lai noteiktu valsts amatpersonu vai
iestazu atbildibu Saja parkapuma. Turklat attiecigos gadijumos parasti ka dalai no iesp&jamas
atlidzibas jabut pieejamai kompensacijai par mantisko vai nemantisko kait€jumu, kas izriet no
parkapuma (skat. neseno lémumu T. P. un K. M./Apvienota Karaliste [GC], Nr. 28945/95,
107. punktu, ECT 2001-V).

Nemot véra tiesibu uz dzivibas aizsardzibas butisko nozimi, saskana ar 13. pantu aizdomigos
naves gadijumos papildus kompensacijas maksajumam attiecigi ir javeic ripiga un efektiva
izmeklesana, kas lauj identific€t un sodit tas personas, kas atbild par dzivibas atpemsanu,
tostarp nodro§inat stidzibas iesniedz€jam realu piekluvi izmekl&Sanas procediirai (skat.
spriedumu lieta Kaya, minéts ieprieks, 330. Ipp., 107. punktu; lieta Ergi, minéts ieprieks,
1782. Ipp., 98. punktu; lieta Salman, minéts ieprieks, 123. punktu; ka arl spriedumu lieta
Velikova, minéts ieprieks, 89. punktu).

162. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jai bija pieradama prasiba atbilstigi Konvencijas
2. un 3. pantam saistiba ar vinas d€la navi un sliktu izturéSanos pret vinu un ka 13. panta
noliika vinpai attiecigi bija jasp&j pasai izmantot efekttvus un praktiskus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, ar kuriem var panakt atbildigo personu identificéSanu un sodiSanu, ka ari
kompensacijas pieskirSanu.

Tomér situacija, kad (ka $aja lieta un lieta Velikova, minéta ieprieks) kriminalizmekl&$ana par
aizdomigu naves gadijumu bija neefektiva, jo ta nebija pietickami objektiva un pamatiga
(skat. 141.-146. punktu ieprieks), un tapéc tika mazinata jebkada cita pieejama tiesiskas
aizsardzibas lidzekla, tostarp valdibas ierosinata tiesiskas aizsardzibas lidzekla (pieteikuma
iesniedz&jas iesp&ja pievienoties kriminalprocesam ka civilai prasitajai) efektivitate, Tiesa
uzskata, ka valsts nav izpildijusi Konvencijas 13. panta noteiktas saistibas.

Tatad ir noticis minéta panta parkapums.
V. KONVENCIJAS 14. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

163. Atbilstigi Konvencijas 14. pantam, saistot to ar 2., 3. un 13. pantu, pieteikuma
iesniedz€ja sudzgjas, ka policijas darbinieku un izmekl€Sanas iestaZzu attieksmi un darbibas
bitiski ietekmgjis tas, ka policijas darbinieki vinas d€lu uzskatijusi par romu/¢iganu tautibas
parstavi.

Konvencijas 14. panta ir noteikts:

“Saja Konvencija mingto tiesibu un brivibu TstenoSana tiek nodroSinita bez jebkadas diskriminacijas —

neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai
socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.”
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164. Pieteikuma iesniedz&ja uzskatija par parsteidzoSu to, ka dazi policijas darbinieki pat
savos oficialajos pazinojumos nespé&ja atturéties no A. Zabcekova nosaukSanas par “¢iganu”.
Vina uzskatija, ka atsauce uz vinas dé€la izcelsmi, ka arT policijas un izmekl€Sanas iestazu
darbibas bija jaskata plasaka sistematiska rasisma un naidiguma konteksta, ko
tiesibaizsardzibas iestades Bulgarija bija paudusas atkartoti. Sadu izturéSanos bija plasi
dokumentgjusas starpvaldibu un cilvektiesibu organizacijas.

165. Valdiba izteicas, ka nebija neviena pieradijuma par rasistiski motivétu iestazu ricibu.
Tas, ka dazas liecibas A. Zabc¢ekovs tika nosaukts par “Ciganu”, nebija $ads pieradijums.

166. Tiesa atkarto, ka “sapratigi neapSaubamu” pieradijumu var iegut, ja Iidzas pastav
pietickami stingri, skaidri un saskanigi secindjumi vai lidziga neatspékojama fakta
prezumpcija (skat. 111. punktu ieprieks un taja min&to judikatiiru).

Tapéc Tiesai janoverte visi attiecigie fakti, tostarp jebkadi secinajumi, kas var izrietét no
vispargjas informacijas, kuru par iesp&jamo diskrimin€josSo izturéSanos sniegusi pieteikuma
iesniedz€ja.

167. Tiesa atgadina, ka lietas Velikova sprieduma 94. punkta ta izskatija loti lidzigu stidzibu
un uzskatija:

“Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jas stdziba par 14. panta parkapumu ir pamatota ar vairakiem
nopietniem argumentiem. Ta ari norada, ka atbildétaja valsts nesniedza ticamu skaidrojumu par S. Conéeva
[Tsonchev] naves apstakliem un par iemesliem, kad€l izmekl€Sana netika veikti dazi butiski un obligati
pasakumi, kas biitu vargjusi izskaidrot notikumus [..].

Tomér Tiesa atgadina, ka Konvencija prasitais pieradijuma standarts ir “sapratigi neapSaubams pieradijums”.
Tiesas riciba esoSie materiali nelauj tai sapratigi neapsSaubami secinat, ka S. Conceva nogalinaSanu un nozimigas

izmekl€S$anas tritkumu tas saistiba ietekméja rasiski aizspriedumi, ka apgalvoja pieteikuma iesniedzgja.

Tapéc 14. panta parkapums nav konstatets.”

168. Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta pieteikuma iesniedz&jas stidzibas ari ir pamatotas ar
nopietniem argumentiem. Tomeér ta nevar secinat, ka ir sniegts sapratigi neapSaubams
pieradijums.

Tatad Konvencijas 14. panta 1. punkts nav parkapts.
VI. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

169. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas
Ligumsledzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $1 parkapuma seku noveérSanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

170. Pieteikuma iesniedzg&ja pieprasija 19 050 euro (EUR) par nemantisko kait€jumu, proti,
EUR 15 250 par sapém un cieSanam, ko radijis Konvencija garantéto vinas d€la tiesibu
parkapums, un EUR 3800 par mokam, ko vipa parcietusi saistiba ar sliktu izturéSanos pret
vinas d€lu un vina navi, ka ari iestazu neatbilstigo reakciju.
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171. Valdiba icbilda, ka ta ka Bulgarijas Kriminalprocesa kodeksa 362. panta 1. punkta
4. apakSpunkta paredzeta iesp&ja atsakt tiesvedibu kriminallieta gadijumos, ja Eiropas
Cilvektiesibu tiesa konstatéjusi Konvencijas parkapumu, tad pieteikuma iesniedz&jai — ja
Tiesa konkrétaja lietd konstatétu parkapumu — civilprasiba par kait€§jumu butu jaiesniedz,
kad tiktu atsakta tiesvedibu kriminallieta.

Turklat valdiba uzstaja, ka, nemot véra valsts ekonomisko situaciju, prasiba ir parmériga.
Pieprasita summa 371 reizi parsniedzot minimalo meéneSalgu. P&c valdibas domam,
picteikuma iesniedz&jas ierosinatais salidzinajums ar Turcijas lictam bijis nekorekts, jo
Turcija minimala ménesalga ir par 50 % augstaka neka Bulgarija.

Visbeidzot, valdiba bridinaja par apdraudéjumu, ko rada Tiesas piespriestas parmerigas
summas.

172. Tiesa norada, ka valdibas noraditais Kriminalprocesa kodeksa noteikums attiecas uz tadu
kriminalprocesu atsakSanu, kas izbeigti ar tiesas nolémumu, turpreti pieteikuma iesniedz&jas
lieta izmekléSana tika izbeigta ar prokuratiiras lémumu. Tap€c nav skaidrs, vai saskana ar
Kriminalprocesa kodeksu pec Tiesas sledziena konkrétaja lieta ir jaatsak izmekleSana.

Turklat Konvencijas 41.panta nav noteikts, ka, lai sapemtu taisnigu kompensaciju,
pieteikuma iesniedz&jiem otrreiz jaizmanto visi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja vini to
jau ir veltigi méginajusi savas siidzibas pec biitibas. Sa noteikuma formul&jums (ja tas attiecas
uz iesp&ju sapemt kompensaciju atbilstigi valsts tiesibu aktiem) ietver noteikumu par
jautajuma izskatiSanu p&c bitibas saistiba ar taisnigu kompensaciju (skat. lietu De Wilde,
Ooms and Versyp/Belgija (50. pants), 1972. gada 10. marta spriedumu, A sérija, nr. 14, 8.—
9. Ipp., 16. punktu).

Saja zina Tiesa uzskata, ka hipotgtisko iesp&ju, ka izmekl&Sanu var atsakt daudzus gadus péc
pieteikuma iesniedz€jas deéla naves policijas apcietinagjuma un péc pirmas neefektivas
izmekle$anas un ka pieteikuma iesniedz&jai tad bis iesp€ja iesniegt civilprasibu, kas biitu
sekmiga tikai tad, ja jauna izmekl&Sana biitu rezultativa, nevar sapratigi interpretét ka
restitutio in integrum atbilstigi valsts tiesibu aktiem.

173. Tiesa, nemot véra savus spriedumus lidzigas lietas (skat. spriedumu lieta Velikova,
minéts ieprieks) un to, ka konkréta lieta attiecas uz 17 gadus veca jaunieSa navi policijas
apcietinajuma, nospriez, ka prasiba par nemantisko kait€jumu atzistama pilniba.

B. Tiesasanas izdevumi

174. Pieteikuma iesniedzgja prasija 3800 ASV dolaru (USD) par 95 stundam juridiska darba
atbilstigi stundas likmei USD 40. Vina iesniedza kopiju ligumam, kas noslégts starp vigu un
vinas advokatu, un darba stundu uzskaites tabulu.

175. Valdiba uzskatija, ka neparedze€to izmaksu Iigums starp pieteikuma iesniedz&ju un vinas
advokatu bija “absurds” un ka USD 40 likme par stundu ir parmériga un pat amorala, jo
advokatiem ir pienakums palidzet cilvékiem ar ierobezotiem finansu resursiem.

176. Tiesa atkarto, ka atbilstigi Konvencijas 41. pantam tiek kompenseti tikai tadi tiesasanas
izdevumi, kas tiek atziti par faktiskiem un nepiecieSamiem un kas ir pienemami summas zina
(skat. arT spriedumu lieta Nikolova/Bulgarija [GC], Nr. 31195/96, 79. punktu, ECT 1999-I1).
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Ta arl norada, ka valdiba nav apstrid€jusi pieteikuma iesniedz&jas advokata iesniegto darba
stundu uzskaites tabulu. Tiesa nekonstaté nekadas pazimes, ka noraditais stundu skaits
parsniegtu faktiski paveikto juridisko darbu, kas bija javeic, parstavot pieteikuma iesniedzeju.

Attieciba uz stundas likmi USD 40 apméra nav izvirzita pretenzija, ka §1 likme ir augstaka par
likm@m, kuras prasa, pieméram, vadosie juridiskie uzn€mumi Bulgarija.

Pieprasito summu konvertgjot eiro un atpemot summu EUR 762,25 (5000 Francijas franku),
ko par juridisko palidzibu samaksaja Eiropas Padome, Tiesa nolemj, ka pieteikuma
iesniedzgjai par izmaksam un izdevumiem jasanem EUR 3500.

C. Standarta procentu likme

177. Saskana ar Tiesai pieejamo informaciju likumiska procentu likme, kas Bulgarija

piemé&rojama prasijumiem, izteikta konvert€jama arvalstu valiita §a sprieduma pasludinasanas
diena ir 13,65 % gada.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. nospriez vienpratigi, ka saistiba ar pieteikuma iesniedzgjas d€la navi ir parkapts
Konvencijas 2. pants;

2. nospriez vienpratigi, ka saistiba ar to, ka iestades laikus nenodrosinaja medicinisko apriipi,
ir parkapts Konvencijas 2. pants;

3. nospriez vienpratigi, ka saistiba ar atbildétajas valsts pienakumu veikt efektivu izmekleSanu
ir parkapts Konvencijas 2. pants;

4. nospriez vienpratigi, ka ir parkapts Konvencijas 3. pants;

5. nospriez vienpratigi, ka ir parkapts Konvencijas 5. pants;

6. nospriez vienpratigi, ka ir parkapts Konvencijas 13. pants;

7. nospriez ar seS§am balsim pret vienu, ka nav noticis Konvencijas 14. panta parkapums;

8. nospriez vienpratigi, ka

a) atbildetajai valstij triju meneSu laika no dienas, kura spriedums atbilstigi Konvencijas
44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz&jai Sadas summas, ka
ar1 pievienotas veértibas nodoklis, ja tas piemerojams:

1) EUR 19 050 (devinpadsmit tiikstosi piecdesmit euro) par nemantisko kait€jumu;

i) EUR 3500 (trTs tukstosi pieci simti euro) par izdevumiem un izmaksam;

un ka abas summas jakonverte atbildétajas valsts nacionalaja valiita atbilstigi likmei, kas

piemé&rojama norékinu diena;

b) péc minéta tris ménesu perioda beigam un lidz So summu samaksai jamaksa procenti ar
likmi 13,65% gada;
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9. noraida vienpratigi pargjo pieteikuma iesniedzgjas prasibas dalu par taisnigu kompensaciju.
Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2002. gada 13.junija saskana ar Tiesas

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Eriks Fribergs [Erik Fribergh], Hristoss Rozakis [Christos Rozakis],
sekretars prickssedetajs

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienots Dz. Bonello dal&ji atSkirigais viedoklis.
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TIESNESA DZ. BONELLO DALEJI ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

1. Es piekritu saviem kolégiem visos balsojumos, iznemot vienu. Es nepiekritu vairakuma
viedoklim, ka konkr&taja licta nebija diskriminacijas aizlieguma parkapuma (14. pants).

2. Es uzskatu par 1pasi uztraucosu to, ka Tiesa sava vairak neka piecdesmit gadus ilgaja
neatlaidigaja tiesas darba Iidz Sai dienai nav konstat€jusi nevienu parkapumu saistiba ar
tiestbam uz dzivibu (2. pants), tiesibam netikt paklautam spidzinasanai vai citai pazemojosai
vai necilvécigai attieksmei vai sodiSanai (3. pants), uz ko mudinajusi cietusas personas rase,
adas krasa vai izcelsmes vieta [Komisija 1973. gada pazinoja, ka “tadgjadi atskiriga
izturSanas pret personu grupu, pamatojoties uz rasi, var biit pazemojosa attieksme, ja
atSkiriga izturéSanas cita iemesla deél neraditu S$adu jautdjumu” (Austrumafrikas
aziati/Apvienota Karaliste, Komisijas 1973. gada 14. decembra zinojums, Decisions and
Reports 78-A)]. Skirstot Tiesas materialus, neinform&ts novérotajs varétu pamatoti secinat, ka
vairak neka piecdesmit gadus demokratiskaja Eiropa nav radu$as aizdomas par rasismu,
neiecietibu vai ksenofobiju. Tiesas judikattra att€lota Eiropa ir paraugs etniskai bralibai, kura
visdazadakas izcelsmes cilveki apvienojusies bez sapem, aizspriedumiem vai savstarpgjiem
apvainojumiem. Konkréta lieta apstiprina Sos maldus.

3. Biezi un regulari Tiesa atzist, ka neaizsargato minoritasu locekliem tiek atnemta dziviba vai
ar1 pret vigiem izturas slikti, parkapjot 3. pantu; tacu nevienu reizi Tiesa nav konstat&jusi, ka
tas notiek saistiba ar vinu etnisko piederibu. Kurdus, krasainos, musulmanus, romus un citus
atkal un atkal nogalina, spidzina vai sakroplo, tacu Tiesa nav parliecinata, ka $adai ricibai ir
saistiba ar vinu rasi, adas krasu, valstspiederibu vai izcelsmes vietu. Nelaimes regulari
piemekle nelabveliga situacija esosas minoritasu grupas, tacu ta ir tikai nejausa sakritiba.

4. ST aizvainojosa bégiana no realitates biitiba ir saistita ar pieradamu noteikumu, ko Tiesa
pati sev ir izv€lgjusies: “[..] Tiesa atgadina, ka Konvencija prasitais pieradijuma standarts ir
“sapratigi neap$aubams pieradijums”.” [spiedums lieta Velikova/Bulgarija, Nr. 41488/98,
ECT 2000-VI)]. Vairakums atzina, ka konkrétaja lieta “sapratigi neapSaubami” netika
konstatets, ka 17 gadus veca roma Angela Zabcekova navé péc policijas darbinieku vinam
veltitds uzmanibas vina etniska izcelsme bija “noteicoss faktors™ tiem policijas darbiniekiem,
kas sekmgja jauna roma nokluiSanu pat taisnako celu no Razgradas uz muZibu.

5. ST nespéja noteikt saikni starp fizisku paridarfjumu un etniskumu novérojama neatkarigi no
ta, ka sarkanais bridinajuma signals par 1pasu izturéSanos pret romiem Bulgarijas policija,
parkapjot 2. un 3.pantu, ir mirgojis neatlaidigi un bridinosi: §is ir treSais ar romiem saistitais
naves vai nez€ligas izturéSanas gadijums, kura iesaistiti Bulgarijas policijas darbinieki un
kuru izskata Tiesa (skat. spriedumu lieta Assenov un citi un lieta Velikova). Starpvaldibu
organizaciju un cilvektiesibu grupu zinojumi liecina, ka Bulgarijas tiesibaizsardzibas dienesti
var lepoties ar neapskauzamu parakumu gadijumos, kad rasu aizspriedumu dél notikusi slikta
izturéSanas pret romiem.

Organizacija Amnesty International tik precizi, ka uzmetas zosada, izklastijusi policijas
darbinieku ipaSo noslieci cietsirdigi izturéties pret romiem. “Daudzi policijas darbinieku
veiktas piekausanas un citu sliktas izturéSanas veidu upuri ir romi [..]. Amnesty International
pauda bazas Bulgarijas iestadém par diviem citiem masu piekauSanas incidentiem policijas
reidu laika romu apdzivotajas vietas, pieciem rasu vardarbibas incidentiem, kuros romi netika
pienacigi aizsargati, pieciem naves gadijumiem aizdomigos apstaklos un deviniem
spidzinasanas un sliktas izturéSanas incidentiem, kuros bija divdesmit viens cietuSais.”
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Ka uzsveérts zinojuma, “problému vél vairak sarezgl nesodamibas sistéma, ko izmanto
tiesibaizsardzibas iestazu darbinieki, kas ir atbildigi par Siem cilvektiesibu parkapumiem”
[Bulgaria, Shooting, Death in Custody, Torture and Ill-treatment (“Bulgarija, SauSana, nave
apcietinagjuma, spidzinasana un slikta izturéSanas”). Al Index: EUR 15/07/96]. Attieciba uz
policijas darbinicku neaizskaramibu pret apstidzibam, organizacija Amnesty International
piebilda, ka tai “bazas rada domin&josa policijas nesodamiba, jo Bulgarijas varas iestades
Sadus incidentus konsekventi neizmekle pienacigi un objektivi, tadejadi paklaujot vel lielakam
rasistiskas vardarbibas riskam visneaizsargatako etnisko minoritati Bulgarija” [Al Index: EUR
01/06/97].

Cita zinojuma uzsverts, ka “Bulgarijas tiesibaizsardzibas iestazu darbinieki romus sita un pret
vinpiem citadi slikti iztur€jas”. Organizacija Amnesty International uzskata, ka vairakuma
gadfjumu Sada izturéSanas ir rasistiski motivéta, un pauz bazas, ka slikta iztur€Sanas pret
romiem ir viena no lielakajam cilvektiesibu problemam Bulgarija [Bulgaria: Concerns about
Ill-treatment of Roma by Bulgarian Police (“Bulgarija. Bazas par policijas darbinieku slikto
izturéSanos pret romiem”). Al Index: EUR 15/05/95].

6. Bazas paudusas ne tikai cilvéktiesibu aizsardzibas grupas. Uz $o problému noradijusas ar1
tadas starpvaldibu organizacijas ka Eiropas Padome un Apvienoto Naciju Organizacija. ANO
Cilvektiesibu komisijas IpaSais zinotajs jautajumos par arpustiesas, tilit€§ju vai patvaligu
navessodu izpildi arT “pauz bazas par zinojumiem, kas liecina, ka romu minoritatei piederosas
personas [Bulgarija] ir galvenie policijas vardarbibas upuri, jo 1pasi parkapumos saistiba ar
tiesibam uz dzivibu” (1996. gada 25.janvara zinojums (E/CN.4/1996/4)]. Alvaro Hila-
Roblesa [Alvaro Gil-Robles], Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisara zinojums par viziti
Bulgarija 2001. gada decembri ari pastiprina visparéjo uzskatu, ka romi $aja valsti ir
nelabveliga situacija esoSa un par merki padarita minoritate.

7. Arl publikacija Profession: prisoner. Roma in detention in Bulgaria (“Profesija—
ieslodzitais. Romi apcietinadjuma Bulgarija”) siki dokumentétas Bulgarijas tiesibaizsardzibas
iestazu darbinieku masveida izmantotas ricibas sistémas, ko veicina gandriz automatiska
nesodamiba [Eiropas Romu tiesibu centrs, Country Reports, serija Nr.6, 1997.gada
decembris].

8. Lidzigus negativus novertg§jumus par sistematisku policijas brutalitati pret romiem
Bulgarija paudusi un registréjusi citi cilvéktiesibu uzraugi, pieméram, Human Rights Project,
Bulgarijas Helsinku komiteja un Human Rights Watch.

9. Konvencija nekur netiek prasits ‘“sapratigi neap$aubama pieradijuma” standarts, ko
misdienas prasa cietuSajam, lai parliecinatu Tiesu par to, ka naves vai sliktas izturéSanas
iemesls bijis etniskais aizspriedums. Turpreti 32. pants sniedz Tiesai visplasako iesp&jamo
ricibas brivibu attieciba uz Konvencijas interpretaciju un pieméroSanu. Patiesiba Konvencija
prasits pilnigi pret€jais — tas noteikumi biitu jaisteno pilniba. Visi uzdevumi, interpret€jot
Konvenciju, javers uz to, lai nodroSinatu taja deklaréto garantiju “visparéju un efektivu [..]
atziSanu un ieveéroSanu”, ja vien netiek sagrozita tas nozimigas preambulas biitiba un doma.

Tiesai japieméro Konvencija ta, lai nodroSinatu “nevis teorétiskas vai iluzoriskas tiesibas, bet
praktiskas un efektivas tiesibas [lieta Artico/Italija, 1980. gada 13. maija spriedums, A sérija
Nr.37]. Lai panaktu, ka aizsardziba pret rasu diskriminaciju klast iluzoriska un
nefunkciongjosa, nevarétu izdomat efektivaku lidzekli, ka pieprasit cietusajam standarta
pieradijumu, kas citos civiltiesiskos stridos nevienam citam netiek prasits.
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10. Tiesa nekad nav paskaidrojusi, un — vél jo vairak — pamatojusi, kadé] pieradijumu
standartam, ko pieméro pieteikuma iesniedz&jam cilvektiesibu stridos, jabiit lidzvertigam tam,
ko pieprasa valstij, lai sapemtu drosu un uzticamu notiesajosu spriedumu kriminallieta. Citas
lietas es neatbalstiju tadus standartus, ko es uzskatiju par juridiski neparliecinosiem un praksg
nesasniedzamiem; standartu, kas nodro$ina vienigi to, ka pat skaidrs un nepiclaujams
cilvektiesibu parkapums paliek neskarts [spriedums lieta VeznedaroglulTurcija, Nr. 32357/96,
2000. gada 11. aprilis]. ST doktrina atalgo vienigi tos, kuri Konvencijai nekadi nebiitu
jaatalgo.

11. Man ir skumji apzinaties, ka saistiba ar pamataizsardzibu pret rasu diskriminaciju Tiesa ir
atpalikusi no citiem vadoSiem cilvéktiesibu tribunaliem. Amerikas Cilvektiesibu tiesa,
piem&ram, ir paredz&jusi kopuma piepemamakus standartus: “Starptautisko cilvektiesibu
aizsardzibu nedrikstétu jaukt ar kriminaltiesibam. Valstis neierodas tiesa ka atbildétajas par
noziedzigu ricibu. Starptautisko cilvéktiesibu noteikumu mérkis ir nevis sodit tas personas,
kas ir vainigas par parkapumiem, bet gan drizak aizsargat upurus un nodrosinat to zaudéjumu
atlidzinasanu, kas izriet no atbildigo valstu tiesibu darbibam” [spriedums lieta Veldsquez
Rodriguez/Hondurasa, Amerikas Cilvéktiesibu tiesa, 1988. gada 29. julijs, 134. punkts].

12. Tapéc ar1 ASV Augstaka tiesa darbojas saskana ar daudz efektivakiem un lietderigakiem
principiem lietas, kuras, lai konstatétu rasu diskriminaciju, izmanto standartu un pieradiSanas
pienakumu — pieteikuma iesniedz€am ir jaliecina par diskriminacijas pirmskietamibas
jautajumu. Tiklidz pieteikuma iesniedzgjs pierada to, ko miisu Tiesas valoda varétu saukt par
“pieradamu prasibu”, pieradiSanas pienakums tiek nodots atbildetajam, lai parliecinatu tiesu
par apSaubitas darbibas likumigumu un attaisnojumu [spriedums lieta Griggs/Duke Power Co.
401 ASV 424, 427 (1971. gads); spriedums licta McDonnell Douglas Corp./Green 411 ASV
792, 802 (1973. gads)]. Sis sasniedzamais un taisnigais pieradijuma limenis $kiet gaismas
gadu attaluma no “sapratigi neap$aubama pieradijuma”, kas kavé Eiropas cilvéktiesibu
aizsardzibu jomas, kuras prioritatei vajadz&tu biit visaugstakajam aizsardzibas limenim, nevis
visaugstakajam pieradijuma Itmenim.

13. Tik ilgi, kamer Tiesa cilvektiesibu stridos turpinas pieprasit pieradisanas standartu, lai gan
piecdesmit gadu pieredze ir apliecinajusi, ka tas ir tikpat nereali, Cik neiesp&jami un
neistenojami, ta faktiski tikai vardos turpinas atzit garantijas, kuras nav neiesp&jams ieverot.
Progress, manuprat, iespgjams, radikali un rado$i pardomajot Tiesas pieeju, kas nodroSinas to
SkerSlu nojaukSanu, kuri dazas svarigas cilvéktiesibu jomas padara Tiesu par nepiemérotu
Konvencijas aizstavi. Tiesa biezi bijusi gatava izaicinajumam izteikti neparasta veida, un
etniskas diskriminacijas jautajumos tai ar lepnumu vajadzetu palauties uz savam celmlauza
tradicijam.

14. Prata nak dazadi labi izmé&ginati veidi, lai sasniegtu jaunu un labaku Ilidzsvaru starp
pieteikuma iesniedz€ja prasibam un valsts prasibam. Viens no tiem ir pieradiSanas pienakuma
nodosana talak. So mehanismu Tiesa jau ir sekmigi izmantojusi gadfjumos, kad alternativa
nelautu noteikt patiesibu. Ta, pieméram, nave vai ievainojumi policijas apcietinajuma laika
rada pienémumu (pamatojoties uz Tiesas judikatiiru), kas pienakumu sniegt apmierino$u
skaidrojumu nodod valstij [skat., piem&ram, lietu Assenov un citi/Bulgarija, 1998. gada
28. oktobra spriedumu, Reports of Judgments and Decisions 1998—VIII, ka arT dazas Turcijas
nesenas lietas].

15. Tadgjadi ar1 Tiesa talredziga 1émuma ir atzinusi, ka valdibas nesp€ja sniegt informaciju,
kas var€tu biit pieejama vien tai, var biit par pamatu secinajumiem, ka pieteikuma iesniedzeja
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sniegtas apstuidzibas ir pamatotas [spriedums lieta Timurtas/Turcija, Nr. 23531/94, ECT 2000-
V1, ka arf lieta Tag/Turcija, Nr. 24396/94, 2000. gada 14. novembris].

16. Palausanas uz secinajumiem, juridiskiem pien€mumiem un pieradiSanas pienakuma maina
ar izradijas izSkiroSie faktori nesenaja lieta Conka, kura Tiesa no pieteikuma iesniedz&jiem
nevis prasija sapratigi neapSaubamus pieradijumus, ka vinu izraidiSana bija saskana ar
kolektivas izraidiSanas politiku, bet konstatéja parkapumu, sakot no silogisma pretcjas puses:
“[Valsts iestazu] veikta procediira nelava tai [Tiesai] izsl€gt visas Saubas, ka izraidiSana vargja
but kolektiva” [spriedums lieta Conka/Belgija, Nr. 51564/99, ECT 2002—1].

17. Pateicoties savai apbrinojamajai juridiskas aktivitates procedirai Tiesa ari “radija”
koncepciju par 2. panta “procesualo parkapumu” [liecta McCann un citi/Apvienota Karaliste,
1995. gada 27. septembra spriedums, A s€rija, Nr.324], ka arT nesenak — par 3. panta
“procesualo parkapumu” [spriedums lieta Assenov un citi, minéts ieprieks]. Tam paSam
pamatojumam, kas konstatéts izmekl€Sanas neveikSana vai neatbilstiga izmekl€Sana saistiba
ar navi vai necilvécigu izturéSanos no valsts puses, So garantiju “procesualajam parkapumam”
vajadzétu iedvesmot un pamatot secindjumu par 14. panta parkapumu saistiba ar 2. vai
3. pantu, ja nav veikta pienaciga izmekleSana par iesp&jamo parkapumu.

18. Tadgjadi Tiesas riciba ir ieveérojams lidzeklu arsenals, ar ko izjaukt strupcelu, kurs tai visa
piecdesmit gadu darbibas laika ne reizi nav lavis nopelt nevienu rasu diskriminacijas darbibu
saistiba ar dzivibas atnems$anu vai necilvécigu izturéSanos. Ideala gadijuma biitu atkartoti
jaapsver, vai pieradiSanas standarti nebiitu juridiski attaisnojamaki, salidzinot ar pieradijumu
parsvaru vai iesp&jamibas Iidzsvaru. Manuprat, alternativi biitu jauzskata, ka tad, kad
nelabveliga situacija esoSas mazakuma grupas dalibniekam nodarits kait€jums vid€, kura rasu
spriedze ir augsta un valsts likumparkap&u nesodamiba ir epidémiska, pieradiSanas
pienakums, ka darbiba nav izraisita etnisku apsvérumu dgl, tiek nodots valdibai.

Turklat 14. panta joma, ka Tiesa to ir darfjusi 2. un 3. panta gadijuma, tai vajadz&tu izmantot
savu doktrinu par “procesualo parkapumu”, ja dati liecina, ka nelabv@liga situacija esosas
minoritates loceklim nodaritais ievainojums nav pienacigi izmeklets.

19. Tas palidzetu Tiesai darboties saskana ar savu judikattru, ka “(valdibai) biitu jaizvirza loti
svarigi apsveérumi, lai Tiesa uzskatitu par saderigu ar Konvenciju atSkiribu attieksmé,
pamatojoties tikai uz valstspiederibu” [Gaygusuz/Austrija, 1996.gada 16. septembra
spriedums, Reports, 1996-1V].

20. Mingto, Tsuma ieskic&to apsvérumu dé| es uzskatiju, ka noteikti ir jabalso par Konvencijas
14. panta parkapumu.
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