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EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME

LIELA PALATA

LIETA ,,X pret LATVIJU”

(Pieteikums Nr. 27853/09)

SPRIEDUMS

STRASBURA

2013. gada 26. novembris

Spriedums ir galigs, bet var tikt redakcionali parskatits.
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SPRIEDUMS LIETA ,,X pret LATVIJU”

Lieta ,,X pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sanakusi ka Liela palata §ada sastava:

Dins Spilmanis [Dean Spielmann], priek3sedétajs,

Nikolass Braca [Nicolas Bratza],

Gvido Raimondi [Guido Raimondi],

Ineta Ziemele,

Marks Viligérs [Mark Villiger],

Nina Vaji¢a [Nina Vajic],

Hanlars HadZijevs [Khanlar Hajiyev],

Danute JoCiene [Danuté Jocienél],

Jans Sikuta [Jan Sikutal,

Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],

Georgijs Nikolau [George Nicolaou],

Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],

Nebojsa Vucinics [Nebojsa Vucinic],

Angelika Nusbergere [Angelika Nuf3berger],

Julija Lafranka, [Julia Laffranque],

Paulo Pinto de Albukerke [Paulo Pinto de Albuquerque],

Linoss Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos], tiesnesi,
un Maikls O'Boils [Michael O'Boyle], sekretara paligs,
péc apspriesanas aiz slégtam durvim 2012. gada 10. oktobri un 2013. gada 25. septembri
pasludina So spriedumu, kas pienemts p&€dgéja no minétajiem datumiem.

PROCEDURA

1. Lieta tika uzsakta péc tam, kad Latvijas pilsone X. (,,pieteikuma iesniedz&ja’’) 2009. gada
8. maija saskana ar Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (,,Konvencijas™)
34. pantu iesniedza Tiesai pret Latvijas Republiku vérstu pieteikumu (Nr. 27853/09). Lielas
palatas priekssédetajs péc savas iniciativas lava neizpaust pieteikuma iesniedzgjas identitati
(Tiesas reglamenta 47. noteikuma 3. punkts).

2. Pieteikuma iesniedzgju parstav&ja Riga praktizgjoss advokats R. Strauss. Latvijas valdibu
(,,valdibu”) parstaveja tas parstave K. Lice.

3. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka ar Latvijas tiesu lémumu izdot nolémumu par vinas
meitas atgrieSanos Australija, piemérojot 1980. gada 25. oktobra Hagas konvenciju par
starptautiskas beérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem, ir parkaptas vinas tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu Konvencijas 8. panta izpratng.

4. Pieteikumu nodeva Tiesas TreSajai nodalai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts).
2011. gada 15. novembrT §1s nodalas palata, kuras sastava bija $adi tiesnesi — Hos€ Kasadevals
[Josep Casadevall], priekssédétajs, Kornéliuss Birsans [Corneliu Birsan], Alvina Gjulumjana
[Alvina Gyulumyan], Egberts Maijers [Egbert Myjer], Ineta Ziemele, Luiss Lopess Gerra
[Luis Lopez Guerra] un Kristina Pardalosa [Kristina Pardalos], un Santjago Kesada [Santiago
Quesada], nodalas sekretars, — pasludinaja to par piepemamu un pienéma spriedumu. Taja ar
balsu vairakumu tika nolemts, ka Konvencijas 8. pants ir parkapts. Spriedumam, kas tika
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pasludinats 2011. gada 13. decembri, tika pievienots tiesneSu Maijera un Lopesa Gerras
kopigi paustais atskirigais viedoklis.

5. Valdiba 2012. gada 13. marta liidza lietu nodot izskatiSanai Liclaja palata saskana ar

6. Lielas palatas sastavu noteica saskana ar Konvencijas 26. panta 4. un 5. punktu un Tiesas
reglamenta 24. noteikumu. Galigaja apsprieSana saskana ar Konvencijas 23. panta 3. punktu
un Tiesas reglamenta 24. noteikuma 4. punktu péc savu pilnvaru termina beigam piedalijas
Nikolass Braca un Nina Vajica.

7. Gan pieteikuma iesniedz&ja, gan valdiba rakstiski iesniedza papildu apsveérumus
(Reglamenta 59. panta 1. punkts). Papildus tika sanemtas ari treSo puSu piezimes, Kuras
iesniedza Somijas un Cehijas valdiba un nevalstiska organizacija ,,Reunite Child International
Child Abduction Centre”, kurai Tiesas priek$sédétajs bija atlavis iesaistities rakstiskaja
procediira (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 44. noteikuma 3. punkts).

8. Lieta tika izskatita atklata tiesas s€édé Strasbiira, Cilvéktiesibu €ka, 2012. gada 10. oktobri
(59. noteikuma 3. punkts).

Tiesvediba piedalijas

—valdibas varda

K. Lice, valdibas parstave,

I. Reine, padomniece

A. Rutka-Kriskalne, konsultante;
— pieteikuma iesniedzéjas varda

Roberts Strauss, aizstavis.

Tiesa uzklausija K. Lices un R. Strausa uzrunas.

FAKTISKIE APSTAKLI
| LIETAS KONKRETIE APSTAKLI

9. Pieteikuma iesniedz&ja ir dzimusi 1974. gada un paSlaik dzivo Australija. Vina ir Latvijas
pilsone, kas 2007. gada ieguva arT Australijas pilsonibu.

10. P&c tam, kad vina 2004. gada bija iepazinusies ar T. un viniem bija izveidojusas attiecibas,
vina minéta gada beigas parcélas uz dzivi T. dzivokli, kaut arT tobrid bija prec€jusies ar citu
cilveku R. L., no kura iz8kiras 2005. gada 24. novembri.

11. Pieteikuma iesniedzgjai 2005. gada 9. februari piedzima meita E. Bérna dzimsSanas
aplieciba te€va vards nav noradits, un paternitates tests netika veikts. Pieteikuma iesniedzgja,
kas turpinaja dzivot kopa ar T., san€ma vientulajiem vecakiem paredz€tos pabalstus. Kaut ari
attiecibas ar T. pasliktinajas, pieteikuma iesniedzgja turpinaja dzivot ar T. kopa ka 1rniece.
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meitu, kurai taja laika bija tris gadi un pieci ménesi.
A. Tiesvediba Australijas iestades

13. T. 2008. gada 19. augusta iesniedza pieteikumu Australijas Gimenes lietu tiesa, lai ta
noteiktu vina vecaku tiesibas uz beérnu. Prasibas pamatoSanai vin$ ar zverestu apliecinata
rakstiska lieciba noradija, ka vinam kopS 2004. gada bijuSas attiecibas ar pieteikuma
iesniedz&ju un vipa vienmér noradijusi, ka vin$ esot bérna tevs; ar pieteikuma iesniedzeju
noslégtais Tres Iigums bijis neists un tapis pec abpusg€jas vienosanas; Vins iesniedzis nepatiesas
deklaracijas socialas drosibas dienestiem, lai pieteikuma iesniedz€ja varetu sanemt
vientulajiem vecakiem paredzetos pabalstus. T. apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzgja atstajusi
Australiju kopa ar bérnu bez vina piekrisanas, ta parkapjot Hagas konvencijas 3. pantu, un
devusies uz nezinamu dzivesvietu Latvija. Lai pamatotu savu prasibu, vins iesniedza e-pasta
korespondenci ar gimenes locekliem.

14. Pieteikuma iesniedz€jas nebija klat, kaut arT noprotams, ka vina bija dazados veidos
aicinata apmekl&t tiesas s€di vai noklausities to pa talruni.

15. Australijas Gimenes lietu tiesa ar 2008. gada 6. novembra spriedumu atzina T. paternitati
attieciba uz E. un nosprieda, ka gan pieteikuma iesniedz&jai, gan T. ir bijusi kopgja vecaku
atbildiba par bérnu kops ta piedzimSanas dienas. Tiesnesis piebilda, ka lieta tiks atkartoti
izskatita péc tam, kad bérns atgriezisies Australija, pazinojot turpmak minéto:

,» .- taCu es, protams, neesmu tas cilvéks, kas noteiks, vai bérna atrasanas Latvija ir nelikumigas aizveSanas vai
aizturéSanas sekas. Ar visu cienu par $o jautajumu jalem;j tiesnesim Latvija.”

16. Pieteikuma iesniedzgja So Iémumu neparsiidzgja.
B. Tiesvediba Latvijas iestadés

17. Latvijas Republikas Bérnu un gimenes lietu ministrija, kura ir Centrala iestade, kas
atbildiga par Hagas konvencijas isteno$anu, no attiecigas Australijas iestades 2008. gada
22. septembr1 sanéma T. pieprasijumu par b&rna atgrieSanos Australija, pamatojoties uz
attiecigo starptautisko konvenciju. AtdoSanas pieprasijjumam bija pievienota ar zverestu
apliecinata rakstiska lieciba un Australijas tiesibu aktu izklasts, un, neskarot paternitates
jautajumu, apliecinajums tam, ka diena, kad bérns tika aizvests no Australijas, T. bijusi kop€ja
vecaku atbildiba par bé&rnu Hagas konvencijas 5. panta nozimeé.

18. Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa (,,Rajona tiesa”) 2008. gada 19. novembri
izskatija pieprasijumu, klat esot gan pieteikuma iesniedzgjai, gan T.

19. Tiesas séde pieteikuma iesniedzgja apstrideja T. pieprasijumu. Vina paskaidroja, ka nav
pamata uzskatit T. par bé€rna té€vu, jo beérna piedzimSanas bridi vipa vl aizvien bija
prec&jusies ar citu cilvéku un T. nekad nebija izteicis veléSanos atzit savu paternitati, pirms
vina bija devusies prom no Australijas. Vina apgalvoja — ta ka T. izturas pret vinu naidigi un
dazreiz agresivi, vipa liigusi par lieciniekiem aicinat personas, kas apmekl&usas vinu
Australija. Pieteikuma iesniedzgja art izteicas, ka T. ir uzsacis So procesu tikai tapéc, lai tas
runatu vinam par labu kriminalprocesa, kas it ka esot uzsakts pret vinu Australija.

20. Rigas domes izveidotas aizbildnibas un aizgadibas iestades — barintiesas — parstavis
pieprasija noraidit T. prasibu, pamatojoties uz to, ka, no vienas puses, laika, kad bérns tika
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aizvests no Australijas, pieteikuma iesniedz€ja bija vientula mate un, no otras puses, bérnam
ir izveidojusas saiknes ar Latviju.

21. Ar 2008. gada 19. novembra spriedumu Rajona tiesa apmierinaja T. prasibu un noteica, ka
bérnam nekavéjoties jaatgriezas Australija un nekada gadijuma ne vélak ka seSu ned€lu laika
pec lémuma pienemsanas. Sprieduma, noradot, ka Australijas tiesas konstatgjusas pieteikuma
iesniedzgjas un T. Tstenoto kop€jo vecaku atbildibu, tiesa nosprieda, pirmkart, ka Latvijas
tiesas nevar $o 1émumu nedz parskatit, nedz interpretét un piemérot Australijas tiesibu aktus.
Turklat ta nosprieda, ka saskana ar Hagas konvencijas 1. un 14. pantu Latvijas tiesas nav
kompetentas lemt par T. vecaku atbildibu attieciba uz bérnu, bet var lemt vienigi par bérna
aizveSanu no Australijas un to, vai bérnam biitu jaatgriezas. Bérna aizveSana uzskatama par
nelikumigu, un ta notikusi bez T. piekriSanas. Attieciba uz Hagas konvencijas 13. panta
pieméroSanu, nemot véra fotoatt€lus un starp pieteikuma iesniedz&u un T. radiniekiem
notikusaja elektroniskaja saraksté nositito vestulu kopijas, ta nosprieda, ka vin$ rupgjies par
bérnu pirms ta izceloSanas uz Latviju. Noradot, ka liecinieku liecibas ir minéti stridi, kas
notikusi starp pusém, un to, ka T. bijis viegli aizkaitinams attiecibas ar pieteikuma iesniedz&ju
un bérnu, tiesa nosprieda, ka tas nav pamatojums secinajumam, ka T. nav riip&jies par bérnu.
Visbeidzot, tiesa noraidija ka nepamatotus apgalvojumus, ka atgrieSanas meitenitei raditu
psihologiska kait&juma risku.

22. Pieteikuma iesniedz&ja iesniedza parsiidzibu, kura noradija, ka, izcelojot no Australijas,
vina bijusi bérna vieniga likumiga un faktiska aizbildne, un piebilda, ka tad, ja meitene
atgrieztos Australija, vinai tiktu nodarits psihologisks kait€jums. Lai pamatotu So p&dgjo
izteikto apsv€rumu, vina iesniedza atzinumu, kuru p€c pirmas instances tiesas sprieduma
saskana ar vinas liguma bija sagatavojis psihologs. Saja atzinuma, kura pamata bija bérna
izveértésana 2008. gada 16. decembri, ir noradits:

»Kaut gan izmekl&8anas rezultati liecina, ka bérnam ir atbilstosi attistits intelekta un valodas Iimenis, meitene
sava vecuma d€] nevar pienemt [@mumu par to, kur vina velas dzivot [..]. Nemot véra bérna vecumu un cie$o
emocionalo saikni ar mati, kas ir normali $aja vecuma, b&rna emocionala labklajiba vispirms ir saistita ar
[pieteikuma iesniedzgjas] psihologisko lidzsvaru [..]. Bé&rnam ir nepiecie$ama mates klatblitne katru dienu, un
pastaviga dzivesvieta kopa ar [pieteikuma iesniedz&ju]. Nemot vera bérna vecumu — tris gadi un desmit m&nesi —
ir jaatsakas no iesp&jas tulit partraukt saskarsmi starp mati un bérnu, pretéja gadijuma b&rnam var tikt radita
psihologiska trauma, vajinot bérna drosibas sajiitu un paspalavibu.”

23. Pieteikuma iesniedz&ja parsiidziba turklat pieversa uzmanibu tam, ka latviesu valoda ir
bérna dzimta valoda, meitenite apmekl&jusi pirmskolas nodarbibas Latvija, vigai nav saiknu
Australija un ir vajadziga mates klatbutne. Vina apgalvoja, ka T. nekad nav vinam palidzgjis
finansiali un izturgjies pret vinam slikti. Turklat pieteikuma iesniedz&ja veltija kritiskas
piezimes iepriek$€jas instances tiesai saistiba ar atteikSanos pieprasit Australijas iestadém
informaciju par T. noslieci uz noziedzibu, vinam agrak piespriestajiem sodiem un pret vinu
verstajam apsiidzibam korupcija. Vina ar1 apgalvoja, ka, atgriezoties Australija, vina paliktu
bez darba un ienakumiem, un kritiz€ja Rajona tiesu par to, ka ta nav parlipusies par
aizsardzibas lidzekliem gadijuma, ja vinas atgrieztos.

24. Péc pieteikuma iesniedz&jas iesnieguma 2009.gada 6.janvari Rajona tiesa atlika
2008. gada 19.novembra lémuma izpildi, izdodot nolémumu par b&rna atgrieSanos péc
parsudzibas procesa pabeigSanas. Pamatojoties uz Hagas konvencijas preambulu, ta
nosprieda, ka bérna intereses ir svarigakas par tiilit€ju atgrieSanos, bérns ir matei piekeries un
saskana ar pieteikuma iesniedz€jas iesniegto psihologa atzinumu pékSna saskarsmes
partraukSana ar mati raditu bérnam traumu.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2014 5



25. Rigas apgabaltiesa, klatiené uzklausijusi gan pieteikuma iesniedz&ju, gan T., 2009. gada
26. janvarl apstiprinaja pirmas instances tiesas 1lémumu. Ta nosprieda, ka T. ligums atbilst
Hagas konvencijai, noradot taja noteiktos 1sos terminus un piebilstot, ka Australijas tiesas
lémuma atziSanai nav vajadzigas nekadas formalitates vai analize. Turklat ta noteica, ka
ieprieks€jas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, pamatojoties uz visiem attiecigajiem
pieradijumiem, jo IpaSi iesniegtajam vé&stulu kopijam un fotoatt€liem, ka T. rupg&jies par
bérnu. Atbildot uz pieteikuma iesniedz€jas un barintiesas parstavja argumentu par it ka
trukstoSo informaciju attieciba uz meitenites situaciju, ja vina atgrieztos Australija, ta pauda
Sadu uzskatu:

» Tiesa] uzskata, ka nav pamata apSaubit b&rna socialo aizsardzibu un drosibu Australija, jo saskana ar
[apstiprinato apliecinajumu] Australijas tiesibu akti cita starpa paredz b&rnu drosibas nodrosSinasanu un [bérnu]
aizsardzibu pret sliktu apie$anos gimeng.”

26. Atbildot uz pieteikuma iesniedzgjas apgalvojumiem, ta noradija Sadi:

» Tiesa] noraida .. apgalvojumu, ka [T.] slikti iztur§jies pret [pieteikuma iesniedz&ju] un bérnu, ka arl
[apgalvojumu], ka vinam draud cietumsods saistiba ar [pret vinu verstam kriminalapsiidzibam], jo nav iesniegti
nekadi pieradijumi, kuri varétu vismaz netiesi apstiprinat Sos apgalvojumus.

Ari [psihologiska novértéjuma) slédziens, kas sagatavots 2008. gada 16. decembri, nevar liecinat pret bérna
atgrieSanos pieprasitaja valstt. Kaut arT slédziena noradits, ka be&rnam nepiecieSama mate un ka ir jaatsakas no
talitejas saskarsmes partraukSanas starp mati un bérnu, tiesa izskatamais jautdjums nav saistits ar aizbildnibas
tiesitbam. .. Saskana ar Hagas konvencijas 19. pantu lemums, kas saskana ar §o konvenciju pienemts attieciba uz
beérna atgrieSanos, nav Iémums par tiesibu pieskirSanu uz aizbildnibu.

[Tiesa] uzskata, ka .. [bérns] .. nav sasniedzis tadu vecumu vai brieduma pakapi, lai varétu formulét savas domas
par atgrieSanos Australija.”

27. Tiesu izpilditajs 2009. gada 5. februart lika pieteikuma iesniedzgjai izpildit lémumu, ar
kuru bérnam jaatgriezas ne vélak ka Iidz 2009. gada 19. februarim. Pieteikuma iesniedzg&ja to
darit atteicas.

28. Nenoradita datuma tiesu izpilditajs iesniedza pieteikumu Rajona tiesa par bérna atdosSanas
nolémuma izpildi. Taja paSa laika Rajona tiesa, sap@musi pieteikuma iesniedz€jas ligumu
atlikt atdoSanas nolémuma izpildi uz laiku no seSiem lidz divpadsmit méneSiem, noteica tiesas
seédi 2009. gada 16. aprili.

29. Péc T. pieprasijuma Latvijas Centrala iestade 2009. gada 6. marta ludza barintiesu
parbaudit bérna dzives apstaklus un informét pieteikuma iesniedz&ju par T. pieprasijumu
satikties ar bernu.

30. 2009. gada 14. marta T. nejausi satika pieteikuma iesniedz&ju un E. iepirkSanas centra
tuvuma. Izmantojot situaciju, vinS pagpéma E. un aizbrauca ar vigu uz Tallinu (Igaunija), no
kurienes saka celu uz Australiju. Latvijas Centrala iestade 2009. gada 16. marta péc attiecigas
Igaunijas iestades pieprasijuma, kurai bija jadod atlauja T. izlidoSanai uz Helsinkiem, sniedza
informaciju par T. tiesibam atgriezties ar meitu Australija.

31. Pieteikuma iesniedz&jas iesniegta stidziba par b&rna nolaupiSanu, ka arl parsiidziba
disciplinarlieta pret Latvijas Centralo iestadi tika noraidita, un pieteikuma iesniedzgjas ligums
atlikt bérna atdoSanas nolémuma izpildi zaudgja jégu.
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C. Situacija Australija pec bérna atgrieSanas

32. Australijas Gimenes lietu tiesa 2009. gada septembri atc€la visus iepriek$€jos [€émumus,
kuri attiecas uz vecaku tiesibam, un noléma, ka T. ir vieniga persona, kurai ir vecaku atbildiba
par bérnu. Aizliedzot pieteikuma iesniedzgjai publiski izteikties par jautajumiem, kas saistiti
ar bérnu vai T., ta atlava vinai apciemot meitu sociala darbinieka uzraudziba. Tiesa ari
aizliedza vinai runat ar bérnu latviski un noteica, ka tikmér, kamér bérns nav sasniedzis
vienpadsmit gadu vecumu, pieteikuma iesniedz€jai ir aizliegts apmekl€t vai sazinaties ar
jebkuru bérnu apriipes iestadi, pirmsskolu vai skolu, ko apmekl€ bérns, vai ar jebkura cita tada
bérna vecakiem, kas apmekI€ to pasSu iestadi.

33. Lielaja palata valdiba, atsaucoties uz Latvijas presé 2011. gada oktobrT publicéto rakstu,
kura lielakoties bija minéts pieteikuma iesniedz€jas masas teiktais, noradija, ka pieteikuma
iesniedz€ja atgriezusies Australija, atradusi tur majokli un strada kada valsts socialas droSibas
iestade. Ta noradija arT to, ka vina atrodas regulara saskarsmé ar meitu, satiekas ar vinu divas
reizes ned€la socialas droSibas centra un var redzEties ar vinu bez sociala darbinieka
klatbiitnes.

Il ATTIECIGIE VALSTS UN STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A.1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem

34. 1980. gada 25. oktobra Konvencija par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem ir attiecigi $ads teksts:

Valstis, kas parakstijuSas min€to konvenciju,
btidamas ciesi parliecinatas, ka jautajumos, kas attiecas uz bérnu aizbildnibu, vissvarigakas ir bérnu intereses;

velédamas berniem sniegt starptautisku aizsardzibu pret nelabvéligo ietekmi, ko rada vinu nelikumiga aizvesana
vai aizturéSana, un izstradat procediras, kuras nodroSinatu bérnu tulit€ju atgrieSanos pastavigas dzivesvietas
valsti, ka arT nodroSinatu saskarsmes tiesibu aizsardzibu,
ir nolémusas noslégt attiecigu konvenciju un ir vienojusas par turpmak izklastitajiem noteikumiem.(..)

1. pants
Sis konvencijas mérki ir:
a) nodro§inat to bérnu talitéju atdoSanu, kuri nelikumigi aizvesti uz kadu no Ligumslédz&jam valstim vai kada no

tam nelikumigi aizturéti, un

b) nodrosinat to, ka aizbildnibas un saskarsmes tiesibas, kas noteiktas vienas Ligumslédzgjas valsts tiesibu aktos,
tiek reali ievérotas ari citas Ligumslédzgjas valstis.

3. pants
Beérna aizveSanu vai aizturéSanu uzskata par nelikumigu, ja:
a) ar to ir parkaptas aizbildnibas tiesibas, kas kadai personai, institlicijai vai citai strukttirai kopigi vai atseviski
pieskirtas saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura pirms aizveSanas vai aizturéSanas bijusi bérna pastaviga

dzivesvieta, un

b) aizveSanas vai aizturéSanas bridi minétas tiesibas tikuSas faktiski Tstenotas vai nu kopigi, vai atseviski vai art
tas butu tikuSas §adi Tstenotas, ja nebiitu notikusi aizveSana vai aizturé$ana.
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Sa panta a) apakpunkta minétas aizbildnibas tiesibas var rasties, pieméram, saskana ar likumu vai péc tiesas vai
administrativa Iémuma, vai p&c vienosanas, kurai saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem ir juridisks speks.

4, pants

Konvenciju pieméro ikvienam b@rnam, kura pastaviga dzivesvieta tieSi pirms attieciga aizbildnibas vai
saskarsmes tiesibu parkapuma bijusi kada Ligumslédzgja valsti. Konvenciju vairs nepieméro, kad bérns ir
sasniedzis 16 gadu vecumu.

5. pants
Saja konvencija:

a) ,aizbildnibas tiesibas” ietver tiesibas, kas saistitas ar b&mu apriipi, un jo Tpasi tiesibas noteikt berna
dzivesvietu;

b) ,,saskarsmes tiesibas” ietver tiesibas uz noteiktu periodu aizvest bernu uz tadu vietu, kas nav bérna pastaviga
dzivesvieta.

()
11. pants

Ligumslédzgju valstu tiesu vai administrativajam iestadém, lai panaktu bérna atdoSanu, ir jaizmanto operativas
procediiras.

Tad, ja attiecigas tiesu vai administrativas iestades seSu nedelu laika p&c procediiras uzsaksanas dienas nav
pien€musas lémumu, pieteikuma iesniedzgjam vai pieteikuma sanémejas valsts Centralajai iestadei ir tiesibas pec
savas ierosmes vai péc pieteikuma iesniedzgjas valsts Centralas iestades liguma pieprasit paskaidrojumu par
kavésanas iemesliem. Ja pieteikuma saneméjas valsts Centrala iestade sanem atbildi, §1 iestade atkariba no
gadijuma atbildi parsiita vai nu pieteikuma iesniedzgjas valsts Centralajai iestadei, vai pieteikuma iesniedzgjam.

12. pants

Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturSts 3. panta nozimé un ja bridi, kad tiek uzsakta procediira tas
Ligumslédzgjas valsts tiesas vai administrativaja iestad€, kura atrodas bérns, no nelikumigas aizveSanas vai
aizturéSanas dienas v&l nav pagajis gads, tad attieciga iestade lieck bérnu nekavéjoties atdot.

Arl tad, ja procedira tiek uzsakta p&c iepriekseja dala minéta gadu ilgd perioda, attiecigajai tiesas vai
administrattvajai iestadei ir jaliek berns atdot, ja vien netiek pieradits, ka b&rns ir ieklavies jaunaja vide.

Ja pieteikuma san@meéjas valsts tiesas vai administrativa iestade var pamatoti uzskatit, ka beérns ir parvietots uz
citu valsti, ta var apturét procediiru vai noraidit pieteikumu par bérna atdosanu.

13. pants
Neskarot iepriek$gja panta noteikumus, pieteikuma sanéméjas valsts tiesas vai administrativajai iestadei nav
pienakuma likt bérnu atdot, ja persona, institlicija vai cita struktiira, kas iebilst pret bérna atdoSanu, pierada, ka:

a) persona, institiicija vai cita struktiira, kurai bija jarGp€jas par bérnu, aizveSanas vai aizturéSanas laika
aizbildnibas tiesibas faktiski netika Istenojusi vai bija piekritusi vai vélak piekrita Sai aizveSanai vai aizturéSanai
vai

b) pastav nopietns risks, ka bérna atdoSana var vinam radit fizisku vai psihologisku apdraud&jumu vai kada cita
veida vinam radit nepienemamu situaciju.

Attieciga tiesas vai administrativa iestade var atteikties likt atdot bérnu arf tad, ja ta konstaté, ka bérns iebilst pret
to, ka vinu atdod, un ir sasniedzis tadu vecumu un brieduma pakapi, kura var nemt véra vina viedokli.
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Apsverot Saja panta mingtos apstaklus, tiesu un administrativajam iestadém ir janem véra
bérna pastavigas dzivesvietas Centralas iestades vai citas kompetentas iestades sniegta
informacija par bérna socialo stavokli.

14, pants

Noskaidrojot, vai ir notikusi nelikumiga aizveSana vai aizturé$ana 3. panta nozimé, pieteikuma sanémgjas valsts
tiesu vai administrativas iestades var tieSi nemt vera bérna pastavigas dzivesvietas valsts tiestbu aktus un oficiali
vai neoficiali atzitus tiesas vai administrativos 1€mumus un var neizmantot pasas procediiras, kas paredzetas
sadu tiesibu aktu pastavésanas pieradiSanai vai arvalstu [émumu atzisanai, kuras citkart biitu japieméro.

()
16. pants

P&c pazinojuma sanemsanas par berna nelikumigu aizveSanu vai aiztur€Sanu 3. panta nozime tas Ligumsledzgjas
valsts tiesu vai administrativas iestades, uz kuru b&rns aizvests vai kura tas aizturts, par aizbildnibas tiestbam
pec biitibas var lemt tikai p&c tam, kad tiek noteikts, ka nav izpilditi beérna atdoSanas nosacijumi, ko paredz
Konvencija, vai péc tam, kad no $ada pazinojuma sanemsanas briza ir pagajis pamatoti ilgs laiks, bet nav
iesniegts pieteikums saskana ar $o konvenciju.

17. pants

Ar to vien, ka pieteikuma sanemgéja valstT ir piepemts [émums attieciba uz aizbildnibas tiestbam vai ka $aja valst1
sadu lemumu varStu atzit, nepietick, lai Saja konvencija noteikto b&rna atdoSanu atteiktu, bet pieteikuma
san@mejas valsts tiesu vai administrativas iestades, piemerojot So konvenciju, var nemt vera sada lémuma
pamatojumu.

()
19. pants

Lémums, kas saskana ar konvenciju pienemts attieciba uz bérna atdo$anu, neietekmé ar aizbildnibas tiesibam
saistito jautajumu izskatiSanu p&c biitibas.

20. pants

Bérna atdoSanu, kas paredz€ta 12. panta, var atteikt tad, ja to neatlauj pieteikuma sanemgjas valsts pamatprincipi
cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas joma.

tR)

35. Paskaidrojosaja zinojuma par 1980. gada Hagas konvenciju par bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem, ko sagatavoja Elisa Peresa-Vera [Elisa Pérez-Vera] un
1982. gada publicgja Hagas Starptautisko privattiesibu konference (HCCH), ir m&ginajums
izcelt principus, kas ir 1980. gada Konvencijas pamata, un siki izskaidrot $is konvencijas
noteikumus tiem, kuru uzdevums ir to piemé&rot. No §1 zinojuma izriet — lai nepielautu iesp&ju
nolaupitaja ricibu atzit par likumigu valsti, uz kuru berns aizvests, konvencija papildus
preventivajam aspektam ir noteikts, ka jaatjauno status quo, izdodot rikojumu par bérna
tiliteju atdoSanu, kas lautu atjaunot vienpus€ji un nelikumigi mainito stavokli. Tiesibu uz
aizbildnibu ieveérosana gandriz pilnigi ir arpus konvencijas darbibas jomas, un $o jautajumu
paredzets apspriest attiecigajas tiesas valstl, kur pirms aizveSanas bijusi b&rna pastaviga
dzivesvieta. Hagas konvencijas princips ir cinities pret starptautisko nolaupiSanas gadijumu
skaita palielinasanos, par pamatu vienmer izvéloties vélmi aizsargat bérnu, méginot saprast,
kas reali ir bérna interes€s. Attiecigi mérkis nepielaut [nolaupiSanu] un nekavgjoties bérnu
atdot atbilst 1paSai ,,bérna intereSu” izpratnei. Tacu, ta ka bérna aizveSanu var pamatot ar
objektiviem apstakliem, kam ir saistiba ar bérna personibu vai ar1 vidi, ar kuru §is bérns ir
viscieSakajam sait€m saistits, konvencija ir paredz€ti dazi izn€mumi attieciba uz valsts
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vispargjiem pienakumiem nodrosinat ta talitéju atdoSanu (25. punkts). Ta ka bérna atdoSana ir
konvencijas pamatprincips, tad izp€mumi attieciba uz vispargjo pienakumu nodroSinat
atdosanu ir svarigs aspekts, kas palidz saprast $a pienakuma precizo apjomu, un var skaidri
iz8kirt iznpémumus, kuru pamata ir tris dazadi principi (27. punkts). Pirmkart, pieprasijuma
saném¢éjas valsts iestadém nav pienakuma pienemt nol€émumu par bérna atdosanu, ja persona,
kas So atdosanu pieprasa, nav faktiski Tstenojusi aizbildnibas tiesibas vai ari §Is personas
riciba liecina par jaunas situacijas piepems$anu (28. punkts). Otrkart, 13. panta 1. punkta
b) apakSpunkta un 2. punkta ir noteikti izn@muma gadijumi, kas neparprotami izriet no bérna
interesém, kuram konvencija ir konkréts saturs. Tadgjadi bérna interes€s ir tas, lai vinu
neaizvestu no pastavigas dzivesvietas, ja netiek pietieckami garant@ta vina stabilitate jaunaja
vid€, un $Tm interes€m ir pakartotas tas intereses, kas ir primaras ikvienai personai, proti, tas
lai persona netiktu paklauta fiziskam vai psihologiskam apdraudéjumam vai netiktu nostadita
necieSama situacija (29. punkts). Visbeidzot, bérna atdoSanu saskana ar 20.panta
noteikumiem var atteikt tad, ja atdoSanu ,nepielauj pieprasijuma sanémé&jas valsts
pamatprincipi par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu” (31. punkts). Paskaidrojosaja
zinojuma, kura Sie izp@émuma gadijumi ir izklastiti, uzsverta ari tiesu funkcijai raksturiga
ieskata briviba.

36. Hagas Starptautisko privattiesibu konference 2003. gada publicgja saskana ar 1980. gada
25. oktobra Hagas konvenciju par starptautiskas be&rna nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem izdotas Labas prakses rokasgramatas II dalu. Kaut ar1 ta galvenokart ir paredzeta
jaunajam Ligumslédz&jam valstim un nenosaka saistibas, jo 1paSi tiesu iestadém, S§is
rokasgramatas mérkis ir atvieglot konvencijas istenosanu, sniedzot daudzus ieteikumus un
skaidrojumus. Rokasgramata ir atkartoti uzsvérta E. Peresas-Veras paskaidrojosa zinojuma
nozime 1980. gada Konvencijas vienotai interpretacijai un izpratnei (skatit, piem&ram,
3. sadalas 3.2. punktu ,,Monistiska pieeja” un 8. sadalas 1. punktu ,,Paskaidrojosais zinojums
par konvenciju (Peresas-Veras zinojums)”. IpaSi taja uzsvérts tas, ka tiesu un
administrativajam iestadém ir pienakums atri izskatit atdoSanas pieteikumus, tostarp
parsiidzibas gadijumos (1.sadalas 5. punkts , Atras procediiras”). Par atram procediram
uzskatamas tadas procediiras, kas tiek veiktas gan atri, gan efektivi — atra nol€émumu
pienemsana saskana ar Hagas konvenciju ir bérnu interesés (6. sadalas 4. punkts ,Atras
procediiras™). Labas prakses rokasgramata ir noradits — kavésanas atdoSanas nolémumu izpildé
vai to neizpilde ir jautajums, kas rada nopietnas bazas konkrétas Ligumslédzgjas valstis, un sniegts
ieteikums Ligumsledzgjam valstim izveidot vienkarSus un efektivus mehanismus, lai sava
tiesibu sisteéma izpilditu bérna atdoSanas nolémumu, noradot to, ka atdoSanas nolémums ne
vien japienem, bet atdoSana arT javeic (6. sadalas 7. punkts ,,Izpilde”).

B. Starptautiska konvencija par bérnu tiestham

37. Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérnu tiesibam, kas parakstita Nujorka
1989. gada 20. novembrd, ir attiecigi $ads teksts:

Preambula
,STs konvencijas dalibvalstis,
biidamas parliecinatas, ka gimenei, kas ir sabiedribas pamat$inina un visu tas locek]u, it Tpasi bérnu, izaugsmes

un labklajibas dabiga vide, ir jasanem nepiecieSama aizsardziba un atbalsts, lai ta varétu pilnigi uzpemties
sabiedribas uztic€tos pienakumus;
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atzistot, ka b&rniem, lai vini vartu pilnigi un harmoniski attistities ka personibas, jaaug gimeng, laimes,
milestibas un sapratnes gaisotng;

ir vienojusas par turpmako.

()

7. pants

1. Bérnus registré tulit péc dzimsanas, un viniem kop$ piedzimsanas briza ir .. tiesibas zinat savus vecakus un bt
vinu aizgadiba.

()
9. pants

1. Dalibvalstis nodrosina, lai beérns netiktu $kirts no saviem vecakiem pret vinu gribu (..).
()

14. pants
1. Dalibvalstis respekté bérnu tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu.

2. Dalibvalstis respekté vecaku un attiecigajos gadijumos aizbildnu tiesibas un pienakumus atbilstosi bérna
attistibas pakapei palidzet vinam izmantot savas tiesibas.

()
18. pants

1. Dalibvalstis dara visu iesp&jamo, lai nodro$inatu tada principa atziSanu, saskana ar kuru abi vecaki ir vienadi
atbildigi par bérna audzinasanu un attistibu. Vecaki vai aizbildni ir galvenas personas, kas atbildigas par bérna
audzinaSanu un attistibu. Vinu galvenais pienakums ir gadat par bérna interesém. Nodros$inat, lai vislabak tiktu
aizsargatas bérna intereses, ir svarigakais vinu ripju objekts.

tR)

38. Jedziens par bérna interes€m, kas izriet no 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu
deklaracijas otra pamatprincipa, 1989. gada tika pausts Konvencijas par bérnu tiesibam
3. panta 1. punkta $ada redakcija:

,»,Visas darbibas attieciba uz berniem neatkarigi no ta, vai §is darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades,
kas nodarbojas ar socialas labklajibas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdevgjas iestades, pirmkart
tiek nemtas vera bérnu intereses.”

39. Bérnu tiesibu komiteja 7. vispargja piezimeé (2005) par bérnu tiesibu IstenoSanu agrina
bérniba veIgjas veicinat to, lai dalibvalstis atzitu, ka maziem b&rniem ir pieSkirtas visas Saja
konvencija nostiprinatas tiesibas un agrina bérniba ir kritiski nozimigs laiks So tiesibu
izmantoSanai. Bérnu intereses 1pasi apliikotas 13. panta, kas izteikts §ada redakcija:

,»13. Beérnu intereses. Konvencijas 3. panta ir izteikts princips, ka visas darbibas attieciba uz bérniem pirmkart
janem veéra b&rnu intereses. Berni agrina vecuma, nebuidami sasniegusi attiecigu brieduma pakapi, palaujas uz
atbildigajam iestadém, kuru pienakums ir izvertét un parstavet vinu tiesibas un intereses saistiba ar [émumiem un
darbibam, kas ietekmé vinu labklajibu, vienlaikus nemot véra beérna uzskatus un spgjas, kas attistas. [Bérna]
interesu princips Konvencija minéts vairakkart (tostarp 9., 18., 20. un 21. panta, kuri visvairak attiecas uz agrinas
bérnibas posmu). IntereSu princips attiecas uz visam darbibam, kas skar bérnus, un prasa veikt aktivus
pasakumus vinu tiesibu aizsardzibai un izdzivosSanas, augSanas un labklajibas veicinasanai, ka ar1 pasakumus,
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kas nodrosina atbalstu un palidzibu vecakiem un citiem cilvékiem, kas ikdiena ir atbildigi par bérnu tiesibu
izmantoSanu.

a) Katra atseviska bérna intereses. Pienemot visus lémumus par bérna apriipi, veselibu, izglitibu utt., janem véra
bérna intereSu princips, tas attiecas arT uz l€mumiem, kurus pienem vecaki, specialisti un citas personas, kas
atbildigas par bérniem.

Dalibvalstis tiek aicinatas nodro$inat to, lai jebkada veida tiesvediba agrina vecuma bernus atseviski parstavétu
kads, kas darbojas bérna intereses, un bernus uzklausttu visos gadijumos, kad tie spgj izteikt savu viedokli vai
paust izveli;

2

40. Pladaks parspriedums lasams sprieduma lieta ,,Neulinger un Shuruk pret Sveici”([GC],
Nr. 41615/07, 49.-55. punkta, ECT 2010 —...).

C. Eiropas Savienibas tiesibu akti

41. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas attiecigajos pantos ir $ads teksts:
»7. pants

Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu.

24. pants
Bérnu tiesibas

1. B@rniem ir tiesibas uz vinu labklajibai nepiecieSamo aizsardzibu un gadibu. Vini drikst brivi paust savu
viedokli. Sis viedoklis atbilstigi bérnu vecumam un briedumam janem v&ra jautajumos, kas skar bérnu intereses.

2. Visas darbibas, kas attiecas uz berniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades,
pirmkart janem vera bérna intereses.

3. Katram b&rnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, iznemot
gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém.

t2)

42. Padomes 2003.gada 27.novembra Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu (kas pazistama ka
,Briseles II bis regula”) ir §ads teksts:

99 oo

12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna intereses,
jo pasi tuvuma kritériju. Tas nozim€, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij,
iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vienoSanos starp personam, kam ir
vecaku atbildiba.

13) Bérna interes€s §1 regula iznémuma karta vai noteiktos apstaklos pielayj to, ka tiesa, kurai ir piekritiba, var
nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja §7 tiesas atraanas vieta ir labaka, lai izspriestu lietu. Tomér tada gadijuma
otrai tiesai nedrikstétu laut nodot lictu tresai tiesai.

2

D. Attiecigie Latvijas tiesibu akti
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1. Satversme

43. Satversmes attiecigie panti ir formul&ti $adi:
89. pants

,»Valsts atzist un aizsargad cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem.”

110. pants

,»Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts
Tpasi palidz bérniem invalidiem, b&rniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas.”

2. Latvijas Civilprocesa likums

44. Latvijas Civilprocesa likuma 644." panta, kas attiecigaja laika bija speka, ir reglamentgti
jautajumi, kas skar bérnu nelikumigu aizveSanu, nogadajot tos pari robezam Latvija. Taja ir
noteikts, ka par jebkuru $ada veida pieteikumu lemj tiesa péc jautajuma izskatiSanas tiesas
sédeé, piedaloties pus€ém un uzaicinot piedalities barintiesas parstavi. Turklat tiesam
janoskaidro bérna viedoklis, ja b&rns ir sp&jigs to formulét.

45. Lemjot par pieteikumu, tiesa var pienemt jebkurus pieradijumus p&c savas iniciativas. Ta
drikst izmantot atbilstoSakos procesualos lidzeklus un atrakos faktu noskaidroSanas veidus, lai
varétu pienemt [émumu sesu nedelu laika p&c pieteikuma iesniegSanas.

46. Ja tiesa konstate, ka berns ir prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturéts Latvija, ta
pienem I€mumu par b&rna atgrieSanos valsti, kurd ir vinpa dzivesvieta, ja ir speka kads no
turpmak mingtajiem nosacijumiem:

1) periods péc bérna prettiesiskas aizveSanas uz Latviju vai aizturéSanas Latvija neparsniedz
vienu gadu, skaitot no briZa, kad attieciga persona vai iestade noskaidrojusi bérna atraSanas
vietu, vai

2) periods péc berna prettiesiskas aizveSanas uz Latviju vai aizturéSanas Latvija parsniedz
vienu gadu, bet bérns nav pielagojies dzivei Latvija.

47. Ja tiesa konstate, ka bérns ir prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturéts Latvija, ta var
pienemt lémumu par bérna neatgrieSanos valsti, kurd ir vina dzivesvieta, ja ir speka kads no
turpmak min&tajiem nosacijumiem:

1) ir pagajis vairak neka viens gads, kops attieciga persona vai iestade ir uzzinajusi vai tai ir
bijusi praktiska iesp€ja uzzinat bérna atraSanas vietu, bet $a perioda laika nedz S§1 persona,
nedz iestade nav uzsakusi tiesvedibu attiecigajas institiicijas, lai sekm&tu bérna atgrieSanos
valstl, kas ir vina dzivesvietas valsts;

2) berns ir pielagojies dzivei Latvija, un atgrieSanas nav bérna intereses.

48. Mingtie punkti ir piemerojami tiktal, cik tie atbilst Hagas konvencijai un Eiropas
Savienibas Padomes Regulai (EK) Nr. 2201/2203.

E. Australijas Savienibas 1975. gada Gimenes tiesibu likums
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49. Likuma 61.B panta definéts, ka vecaku atbildiba ir ,,visi pienakumi, pilnvaras, atbildiba un
vara, kas saskana ar likumu ir vecakiem attieciba uz bérniem”.

50. Likuma 61.C panta noteikts, ka atbildiba par b&rnu, kas nav sasniedzis 18 gadu vecumu, ir
katram no vecakiem. Ta iestajas atbilstosi tiesas rikojumiem.

51. Likuma 111.B panta saistiba ar Hagas konvenciju ir noteikts $adi:

a) jauzskata, ka aizbildnibas tiesibas attieciba uz b&rnu ir abiem b&rna vecakiem, iznemot
gadijumu, kad kadam no vecakiem nav vecaku atbildibas attiecciba uz minéto bérhu, jo
attiecigaja laika ir speka tiesas rikojums, un,

b) nemot vera attiecigaja laika spéka esosSu tiesas rikojumu, persona, i) pie kuras b&rnam
noteikts dzivot saskanpa ar rikojumu par vecaku atbildibu vai ii) kurai ir vecaku atbildiba
attieciba uz bérnu saskana ar rikojumu par vecaku atbildibu, jauzskata par tadu, kurai ir
aizbildnibas tiesibas attieciba uz So bernu, vai

c) saskana ar tiesas rikojumu ta speka esamibas laikda persona, kurai ir vecaku atbildiba
atbilstigi Sim vai citam Australijas likumam un kura ir atbildiga par bérna ikdienas vai
ilgtermina apriipi, labklajibu un attistibu, jauzskata par tadu, kurai ir aizbildnibas tiesibas
attieciba uz So bérnu, un,

d) nemot véra jebkadu attiecigaja laika spéka esoSu tiesas rikojumu, persona, i) ar kuru
bérnam ir japavada laiks saskana ar rikojumu par vecaku atbildibu vai ii) ar kuru bérnam ir
jakontakt€jas saskana ar rikojumu par vecaku atbildibu, jauzskata par tadu, kurai ir
saskarsmes tiesibas ar bérnu.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
| KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

52. Pieteikuma iesniedzgja Lielaja palata apgalvoja, ka saistiba ar Latvijas tiesas pienemto
lémumu par meitas atgrieSanos Australija ir parkaptas vinas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu Konvencijas 8. panta izpratng, kura ir noteikts sadi:

»l. Tkvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla
neaizskaramibu.

2. Valsts institiicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzgeti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskds drosibas vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”
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A. Konvencijas 8. panta piemérojamiba

53. Liela palata norada — lietas izskatiSana, kas notika Palata, valdiba skaidri noradija, ka
neapstrid to, ka saistiba ar Latvijas tiesu rikojumu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzgjai E.
jastta atpakal uz Australiju, notikusi iejaukSanas pieteikuma iesniedz&jas tiesibas uz gimenes
dzivi, ko aizsarga Konvencijas 8. pants.

54. ST ieprieks konstatéta iejauk$anas pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz privato un gimenes
dzivi ir 8. panta parkapums, ja vien ta netiek veikta, lai izpilditu $a panta 2. punkta noteikto.
Tapéc pienakas noskaidrot, vai iejaukSanas notikusi ,,saskana ar likumu”, vai tai bija viens vai
vairaki likumigi mérki, ka noteikts attiecigaja punkta, un vai ta bija ,nepiecieSama
demokratiska sabiedriba” So mérku sasniegSanai.

B. Vai iejaukSanas bija pamatota

1. Juridiskais pamats

a) Palatas spriedums

55. Palata nosprieda — valsts tiesibu aktu un Hagas konvencijas noteikumi pietiekami skaidri
nosaka to, ka Latvijas tiesam, lai tas varétu noskaidrot, vai aizveSana bijusi nelikumiga Hagas
konvencijas 3. panta izpratng, ir jalemj, vai ta notikusi, parkapjot tiesibas uz aizbildnibu, kas
personai pieskirtas saskana ar Australijas tiesibu aktiem, t. i., ar tas valsts tiesibam, kas bija
bérna pastavigas dzivesvietas valsts tieSi pirms ta aizveSanas. Noradot to, ka Australijas
iestades bija pieneémusas [émumu par T. vecaku atbildibu péc bérna aizvesanas, ta piebilda, ka
pieteikuma iesniedz&jas un T. kop&jas vecaku atbildibas fakts no b&rna piedzimsanas dienas,
pamatojoties uz Australijas Gimenes tiesibu likumu, tur tika vienigi apstiprinats un nevis
noteikts. Palata noradija ari to, ka pieteikuma iesniedz&jai nebija liegts piedalities Australija
noticko$aja tiesas procesa, kura rezultata tika pienemts minétais 1@mums, vai iesniegt
parsiidzibu un vina valsts tiesas nebija apstrid€jusi pieradijumus, kuri bija pievienoti lietai, lai
apliecinatu, ka T. ir bérna tevs. Palata pienéma, ka Latvijas tiesas 2008. gada 19. novembra
lémums ar rikojumu b&rnam atgriezties Australija, kura izpildes datums iestajas 2009. gada
26. janvari, bija saskana ar likumu Konvencijas 8. panta izpratné.

b) Dalibnieku iesniegumi

i) Pieteikuma iesniedzeja

56. Palata pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka valsts tiesam nebija pamata piemérot Hagas
konvencijas noteikumus, jo laika, kad vina devas uz Latviju, vipa bija audzinajusi meitu ka
vientula mate. Saja jautajuma vina Lielajai palatai neko neiesniedza.

ii) Valdiba

57. Valdiba uzskatija, ka iejaukSanas neapstridami bija ,,saskana ar likumu”, jo ta pamatojas
uz Hagas konvenciju par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem.

Tiesas vertejums

58. Ieverojot Tiesa iedibinato tiesu praksi, izteiciens ,,saskana ar likumu” ne vien paredz to, ka
apstridétajam Iidzeklim jabiit pamatotam ar valsts tiesibu aktiem, bet norada ari uz minéta
likuma kvalitati, nosakot, ka tam ir jabiit attiecigajai personai pieejamam un ta sekam —
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paredzamam (skatit citu lietu starpa ,,Amann pret Sveici” [GC], Nr. 27798/95, 50. punktu,
»olivenko pret Latviju” Nr.48321/99, 100. punktu, ECT 2003-X, un ,,Kuri¢ un citi pret
Slovéniju” [GC], Nr. 26828/06, 341. punktu, ECT 2012-...).

59. Tiesa piebilst, ka lémumu par b&rna atgrieSanos Australija pienéma Rigas apgabaltiesa,
pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, t. i., tekstu, ko Latvija parakstija un ratificgja
1982. gada. Turklat Latvijas Civilprocesa likuma 644. pants, kas regulé jautajumus, kuri ir
saistiti ar bérna prettiesisku parvietoSana pari robezam uz Latviju, lauj to piemerot tikai ar
nosacijumu, ka ir neapSaubama atbilstiba Hagas konvencijai, Briseles II bis regulai un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai.

60. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka laika, kad vina izbrauca no Australijas, vina viena
pati 1stenoja vecaku atbildibu attieciba uz meitu.

61. Tomér Tiesa norada, ka Latvijas tiesas, izskatot pieteikumu par b&rna atdoSanu, So
jautagjumu ipadi izvertgja. Sis tiesas, sakot, ka tas nevar nedz interpretét, nedz mainit
Australijas Gimenes lietu tiesas 2008. gada 6. novembra I[émumu, piemé&roja o 1émumu, kas
apstiprina T. paternitati un kop&jo vecaku atbildibu attieciba uz bérnu no dienas, kad tas
dzimis. Rezultata gan Rajona tiesa, gan Rigas apgabaltiesa konstatja, ka S$aja zinpa
T. iesniegums atbilst Hagas konvencijai.

62. Turklat Tiesa uzskata, ka spriest par to, vai bérna aizveSana pari robezam ir vai nav
»prettiesiska” Hagas konvencijas 3. panta izpratn€, nav tas uzdevums. Japatur prata, ka Tiesai
nav jalabo ar faktiem vai tiesibu aktiem saistitas kliidas, kuras, iesp&jams, pielavusi valsts
tiesa, ja vien nav parkaptas konvencija paredz&tas tiesibas un brivibas (sk. ,,Garcia Ruiz pret
Spaniju” [GC], Nr. 30544/96, 28. punktu, ECT 1999-1); tiesi valsts tiesam ir uzticéts risinat ar
valsts tiesibu aktu, ka arT vispargjo starptautisko tiesibu normu vai starptautisko ligumu
interpretaciju un piemeroSanu saistitas problémas (sk. spriedumu lieta ,,Maumousseau un
Washington pret Franciju”, Nr.39388/05, 79. punktu, 2007.gada 6. decembris, un lieta
,Neulinger un Shuruk”, minéta ieprieks, 100. punktu). Saja konkrétaja gadijuma pieteikuma
iesniedz€ja ne vien nav izmantojusi pieejamos aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu Australija
piepemto lémumu, ar kuru tika apstiprinata T. paternitate un kop&ja vecaku atbildiba par
bérnu laika, kad vina izbrauca no Australijas, — §1 atbildiba bija tieSs priekSnosacijums Hagas
konvencijas pieméroSanai —, bet arT nav pieradijusi ne to, ka vinai nav bijis iesp&jams $o
Australijas lemumu apstridét, ne kludu, ko valsts tiesas $aja zina pielavusas.

63. Attiecigi Tiesa uzskata, ka apstridétie pasakumi tika veikti saskana ar likumu Konvencijas
8. panta nozime.

2. Likumigs merkis
a) Palatas spriedums

64. Palata uzskatija, ka pasakumu meérkis bija aizsargat T. un b&rna tiesibas, kas ir likumigs
mérkis saistiba ar Konvencijas 8. panta 2. punktu.

b) Dalibnieku argumenti

i) Pieteikuma iesniedzeja

65. Pieteikuma iesniedzgjai $aja zina nebija viedokla.
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ii) Valdiba

66. Saskapa ar valdibas viedokli iejaukSanas tika veikta ar likumigu mérki, proti, lai
aizsargatu T. un vina meitas tiesibas un brivibas.

c) Tiesas vértejums

67. Liela palata ir vienispratis ar Palatu, ka [@émumam par rikojumu, kura prasita bérna
atdosana, bija likumigs mérkis aizstavet T. un E. tiesibas un brivibas, ko vél jo vairak nav
apstridéjusas puses, kas piedalas §Ts lietas izskatiSana.

3. lejauksanas nepieciesamiba demokratiskas sabiedribas apstaklos

a) Palatas spriedums

68. Attieciba uz to, vai iejaukSanas bija ,,demokratiska sabiedriba nepiecieSama”, Palata,
vienlaikus noradot to, ka tas uzdevums nav uznemties valsts iestazu funkcijas par nopietna
riska noteikSanu 13. panta b) punkta nozimé, uzskatija, ka tai japarliecinas par to, vai,
piemeérojot un interpretjot Hagas konvenciju, tiesas bija ieverojusas 8. panta prasibas, jo 1pasi
nemot véra Tiesas iedibinatos principus sprieduma lieta ,,Neulinger un Shuruk ”’(miné&ta
ieprieks). PievérSot uzmanibu vispirms psihologa atzinumam, kas saskana ar mates ligumu
tika sagatavots péc tam, kad pirmas instances tiesa bija pasludinajusi savu spriedumu, Palata
konstatgja, ka apgabaltiesa to noraidijusi, pamatojoties uz apsvérumu, ka tas skar bérna
aizbildnibu un §T aizsardziba tiks nodroSinata saskana ar Australijas tiestbu aktiem. No Palatas
viedokla, kaut ar1 tas, ka bérns netika iztaujats, problému nerada, nemot véra meitenites
vecumu, apgabaltiesai tomér vajadz€ja analizét psihologiskaja izvertéSana izdaritos
secindjumus un barintiesas izvirzitos iebildumus, turklat nekas neliedza tiesai péc savas
iniciattvas dot rikojumu, kura tiktu pieprasits psihologa atzinums.

69. Palata turklat noradija, ka tiesam vajadzgja izvertet, vai ir nodro$inati citi pietickami
aizsardzibas Iidzekli, lai atgrieSanas notiktu apstaklos, kas ir péc iesp€jas labaki bérnam, jo
pasi attieciba uz meitenites materialo labklajibu Australija un iesp&ju pieteikuma iesniedzgjai
doties I1dzi meitai un bt saskare ar vinu.

70. Noradot to, ka Latvijas tiesu Ilémums Saja gadijuma krasi at$kiras no pieejas citu tadu lietu
izskati$anas gadijumos, kuras saistitas ar Hagas konvenciju (sk. spriedumu lieta ,,Sneersone
un Kampanella”, Nr.14737/09, 94. punktu, 2011.gada 12.jilijs), un noraidot valdibas
argumentu par to, ka pieteikuma iesniedzg€ja nav sadarbojusies, ka art noradot traumatisko
lémuma izpildes veidu, Palata secinaja, ka Latvijas tiesas nav veikuSas padzilinatu visu
gimenes apstaklu un dazadu faktoru izveértéSanu, tadéjadi darot iejaukSanos nesamérigu
8. panta nozime.

b) Dalibnieku argumenti

i) Pieteikuma iesniedzéjs

71. Pieteikuma iesniedz&ja uzskatija, ka Palatas spriedums ir paraugdokuments, kas varétu biit
paliglidzeklis valsts iestadém, noskaidrojot, kas ir bérna interes€s. Vipa noradija — lai gan
valdiba liguma nodot lietu izskatiSanai Lielaja palata bija izteikusi noZ€lu par to, ka Palatai
nebija dariti pieejami visi lietai pievienotie dokumenti, kurus bija izskatijusas valsts tiesas,
tieSi valdiba bija atbildiga par So dokumentu iesniegSanu. Vina apgalvoja, ka b&rna interesu
aizstaviba nav bijis valsts iestazu merkis, un uzskatija, ka psihologa atzinums ir vienigais
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veids, ka var noteikt b&rna intereses; $aja gadijuma turpretim valsts tiesas bija atteikusas
izskatit vinas iesniegto psihologa atzinumu, tad€jadi parkapjot Starptautiskas konvencijas par
bérnu tiesibam 12. pantu (b&rnu tiesibas tikt uzklausitiem vai nu tiesi, vai ar parstavja vai
attiecigas institlicijas starpniecibu). Vina uzsvéra, ka, nosakot, ,kas ir bérna intereses”, parasti
tiek apsverti vairaki faktori, kuri saistiti ar bérna apstakliem un apstakliem un iesp&jam, kas ir
bérna potencialajiem apriupétajiem, galveno nozimi pieskirot bérna drosibai un labklajibai.

72. Pieteikuma iesniedzgja piebilda, ka, verSoties Tiesa, vinas galvenais mérkis bija apstridét
valsts tiesu nostaju, kas vairakos gadijumos bija saistita ar 1980. gada Hagas konvenciju, un
paradit nepiecieSamibu garantet bérna intereses.

ii) Valdiba

73. Valdiba noradija to, ka Tiesa nosaka valsts iestadém vairakus pienakumus un jo 1pasi
pienakumu nodroSinat, lai vecaki tiktu pietieckami iesaistiti l€mumu piepemsana, kas
nodroS§inatu vingu intereSu aizsardzibu (spriedums lieta ,,losub Caras”, minéta ieprieks
ieprieks, 41. punkts), noveérst turpmakos draudus b&rnam vai kait§jumu ieinteresétajam
pusém, ka noteikts Hagas konvencijas 7.panta (turpat, 34.punkts, un spriedums lieta
»lgnaccolo-Zenide pret Rumaniju”, Nr.31679/96, 99. punkts, 2000.gada 25. janvaris),
garantét procesualo darbibu atru veikSanu attieciba uz nolaupitd bérna atgrieSanos, tostarp
pienemto Iémumu izpildi (spriedums lieta ,,Carlson pret Zviedriju” Nr. 49492/06, 69. punkts,
2008. gada 6. novembris), un nodro$inat kompensacijas mehanismu liguma iesniedz&jam
tevam vai matei, ja nav izdevies ievérot Hagas konvencijas 11. panta noteikto seSu nedélu
terminu (turpat, 55. punkts).

74. Ta uzskatija, ka Sie principi piemé&rojami veida, kas p&c iesp&jas lidzsvarotu abu vecaku
un berna tiesibas. Taja pasa laika ta uzsvera griitibas, ko rada valsts iestazu uzdevums,
saskaroties ar bérna starptautisko nolaupiSanu, kura ne vienmér izdodas aizsargat visu pusu un
jo 1pasi bérna intereses, jo katra puse tas nosaka citadi un pat pretrunigi. Ta ari noradija, ka
skaidri janoskir tiesvediba atdoSanas lieta un tiesvediba aizbildnibas lieta.

75. Valdiba uzskatija, ka valsts iestadem ir ieskata briviba, piemerojot Sos principus katras
lietas apstaklos. Tiesas uzdevums nav visos stkumos analizet valsti veikto tiesvedibu, bet gan
parbaudit, vai [éemuma pienemsanas process kopuma ir nodroS§inajis nepiecieSamo aizsardzibu
attiecigo personu intereseém (spriedums lieta ,,Diamante un Pelliccioni pret Sanmarino”
Nr. 32250/08, 187.punkts, 2011.gada 27.septembris), jo Tiesa nav ceturtas instances
institicija. Tapéc citadi varetu biit tikai tad, ja ievérotajiem truikumiem biitu bijusi izSkiroSa
nozime lietas iznakuma (spriedums lieta ,,Broka pret Latviju”, Nr. 70926/01, 25.—26. punkts,
2007. gada 28. junijs).

76. Konkrétaja lieta valdibas viedoklis bija tads, ka iestades iepriekSminétos principus bija
ievérojusas un veikuSas ,,padzilinatu visu gimenes apstaklu un dazadu faktoru izveértésanu”
(spriedums lieta ,,Neulinger un Shuruk”, mingta ieprieks, 139. punkts), bet gimenes visparéjas
situacijas izp€te veicama atSkirigi atkariba no lietas, pamatojoties uz sakotn€jo bazu vai
vismaz pamatotu Saubu esamibu vai neesamibu lieta. Turklat papildus tam, ka b&rna interes€s
procesualas darbibas bija javeic atri, riskam, ko paredz 13. panta b) punkts, bija jabut
»hopietnam”.

77. Valdiba pazinoja — Australijas iestazu liiguma Latvijas iestadém, kas iesniegts 2008. gada
15. septembri, bija apliecinats, ka T. ir kop€&ja vecaku atbildiba par bérnu un pret&ji tam, ko
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noradija pieteikuma iesniedz€ja, — ar 2008. gada 6. novembra 1émumu §is tiesibas vipam ir
nevis pieskirtas, bet gan apstiprinata to esamiba laika, kad viga meita izbrauca no Australijas.
Gan Australijas, gan Latvijas tiesas bija konstatéjusas: T. tieSam 1isteno savus vecaku
pienakumus, ir pietickams pamats uzskatit, ka T.ir bérna biologiskais tévs, un savukart
pieteikuma iesniedz€ja ir maldinajusi iestades, lai gtitu priekSrocibas.

78. Ta noradija, ka psihologa atzinums sagatavots privata karta péc pieteikuma iesniedzgjas
luguma un barintiesa nav tiesu iestade. Kaut arT tiesas bija noraidijusas psihologa atzinumu un
barintiesas apsvérumus, tas bija parbaudijuSas gimenes situaciju, nemot véra tam pieejamos
pieradijumus, kas ir neatnemama $o tiesu jurisdikcijas dala, un Tiesas praksé nav neka tada,
kas liktu §1s pilnvaras apSaubit. Latvijas tiesas bija konstat€jusSas, ka pieteikuma iesniedzg&jas
doSanos prom no Australijas kopa ar meitu noteica tikai vinas nesaprasanas ar T. un b&rnam
saistiba ar atgrieSanos nekads acimredzams kait€jums nedraud; no ta izriet tas, ka Latvijas
iestades Hagas konvenciju nebija piem@rojusas automatiski vai mehaniski, ignorgjot
Konvencijas 8. panta noteiktos principus.

79. Valdiba uzsvéra, ka ,,visu iesaistito personu izpratne un sadarbiba vienmér ir svariga”
lietas konkréto apstaklu izvértéSana (spriedumi lietas ,,Maumousseau un Washington pret
Franciju”, minéta iepriek$ ieprieks, 83. punkts, ,,Neulinger un Shuruk”, minéta ieprieks
ieprieks, 140. punkts). Tacu ta pauda uzskatu, ka pieteikuma iesniedz€ja bija izradijusi
nevéleésanos sadarboties ar Australijas un Latvijas iestadém, ignorgjot aicindjumu piedalities
lietas izskatiSana Australijas tiesa, liedzot barintiesas parstavjiem izverteét vinas un meitas
dzives apstaklus Latvija, nelaujot T. kontakteties ar vina meitu un loti agresivi izturoties pret
T. lietas izskatiSanas laika.

80. P&c valdibas uzskatiem, tiesas, neizskatot jautajumu par bérna integrésanos jaunaja vidg,
ir rikojusas pareizi, nemot vera to, ka meitene bija pavadijusi Latvija tikai dazus meénesus.

81. Ta noradija, ka tiesu rikojumi attickuSies nevis uz bérna atdoSanu té€vam, bet gan
atgrieSanos Australija, skaidri noskirot jautdjumu par b&rna atgrieSanos no jautajuma par
meitenes aizbildnibu; So pieeju ir apstiprinajusi Tiesa (spriedumi lietas ,,M. R. un L. R. pret
Igauniju” (dec.), Nr.13420/12, 47.-48. punkts, 2012. gada 15. maijs, un ,,Tarkhova pret
Ukrainu”(dec.), Nr.8984/11, 2011.gada 6. septembris). Jebkura gadijuma T. finansialais
stavoklis nebija tads, kas liegtu vinam riip&ties par meitu.

82. Valdiba uzsvéra nepiecieSsamibu noskirt jautajumu par pieteikuma iesniedz€jas saikni ar
bérnu un risku, ka §1 saikne atgrieSanas gadijuma vajinasies, no jautajuma par b€rna
pamatintereSu apdraudéjumu Hagas konvencijas 13. panta b) punkta nozimé. Ta ka
pieteikuma iesniedzgja bija Australijas pilsone, vina, atgriezoties Australija, nesaskartos ar
neparvaramam gritibam, jo pretgji pieteikuma iesniedzgjiem lieta ,,Neulinger un Shuruk”, kas
minéta ieprieks, vina baudija visas pamattiesibas. Saja gadijuma gan bérnam, gan matei bija
Australijas pilsoniba; turklat matei bija pieejams darba tirgus, jo pec atgrieSanas vina bija
atradusi darbu, un vinai bija pieejami socialie pabalsti. Nebija zinu par vardarbibu gimeng vai
pilnvaru parsniegS8anu no T. puses, turpretim pieteikuma iesniedz&ja bija izradijusi
nevélésanos sadarboties un agresivu attieksmi. Visbeidzot, valdiba vérsa Tiesas uzmanibu uz
to, ka nevar atbildet par Australijas iestazu pienemtajiem lémumiem (ta atsaucas uz ieprieks
min&to I€émumu lieta ,,M.R. un L.”).

c) TreSo personu iesaistiSanas

i) Somijas valdiba
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83. Valdiba noradija, ka Hagas konvencijas pamata ir bérna intereses un ka §is konvencijas
mérkis ir aizsargat bérnu no kaitigas ietekmes, ko rada nolaupiSana, vienlaikus paredzot
vairakus pamatojumus atteikumam gadat par bérna atdoSanu. Ta uzsvéra, ka Briseles II bis
regulas 11. pants, kas piem&rojams Eiropas Savieniba, v&l vairak saSaurina iznémuma
gadijumus, kuros bérnam lauts neatgriezties, un atspogulo ES dalibvalstu viedokli par to, ka
Hagas konvencijas efektiva darbiba atbilst bérnu un gimenu interes€m. Ta atsaucas arl uz
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérnu tiesibam.

84. Attieciba uz konkréto gadijumu ta ipasi uzsvéra to, ka pienakums, kas noteikts valsts
tiesam, kuras lemj par bérna atdoSanu, proti, pienakums veikt ,,padzilinatu visu gimenes
apstaklu izveért€Sanu”, ka to sava sprieduma prasijusi Palata, ir pretruna Hagas konvencijai,
kura noteikts, ka jautajumi par berna aizbildnibu vai pastavigo dzivesvietu ir piekritigi tam
tiesam, kas atrodas bérna pastavigaja dzivesvieta.

85. Turklat ta pauda uzskatu, ka valsts tiesas vislabak var izvértét bérna intereses — Tiesas
uzdevums nav tas aizstat, bet gan tikai parliecinaties par to, vai ir izpilditas 8. panta prasibas.
Prasiba par $adu padzilinatu izvert€jumu galarezultata izlidzinatu atSkiribu starp procediru,
kas nodrosSina bérna atdo$anu, un tiesvedibu aizbildnibas noteikSanai, $adi mazinot Hagas
konvencijas nozimi. Ta uzsvera, ka minétaja teksta ir paredzeti iznémuma gadijumi attieciba
uz bérna atdosanu 12., 13. un 20. panta.

86. Attieciba uz psihologa atzinumu, kam saskana ar Palatas spriedumu valsts tiesas nebija
veltijuSas pietiekamu véribu, valdiba noradija, ka atzinumu iesniegusi mate, lai pieraditu, ka
pastav ,,nopietns risks” saistiba ar bérna atgrieSanos Hagas konvencijas 13. panta nozimé.
Uzskatot, ka Sie apgalvojumi ir nepamatoti, apelacijas instances tiesa tos saskana ar Hagas
konvencijas 13. pantu noraidija, izmantojot Hagas konvencijas pielauto un tas mérkiem
atbilstoSo ieskata brivibu. Nemot véra Sos argumentus un atsaucoties ari uz tiesneSu Maijera
un Lopesa Gerras kopigi pausto atSkirigo viedokli, kas pievienots Palatas spriedumam,
Somijas valdiba pauda viedokli, ka $aja gadijuma Konvencijas 8. pants nav parkapts.

i) Cehijas Republikas valdiba

87. Pec valdibas uzskatiem, Lielas palatas 1emums biis nozimigs ne vien atbildétajai valstij un
konvenciju sisteémai, bet ar1 Hagas konvencijas darbibai un valstim, kas atrodas arpus Eiropas
kontinenta. Ta pauda viedokli, ka Hagas konvencija nodro$ina ar atbilsto$u procediiru, nemot
vera nopietnas sekas, kadas nolaupiSana radijusi gan attieciba uz bérnu, gan t€vu vai mati, kas
stidzas par nolaupiSanu. Lai nepielautu kaitigas sekas, ko rada nolaupiSana, procesualajam
darbibam janotiek atri un atdoSanai jabut tilit€jai, jo Hagas konvencijas pamata ir
pien€mums, ka ta status quo atjaunosana, kads bija pirms nelikumigas aizveSanas, ir labakais
sakumpunkts, lai garanttu attiecigo tiesibu aizsardzibu. Lidzigi ta atsaucas arl uz Briseles
Il bis regulu, kas piemérojama Eiropas Savieniba.

88. Valdiba turklat noradija to, ka Hagas konvencija jautajums par aizbildnibu ir neparprotami
atstats bérna pastavigas dzivesvietas valsts tiesu zina un minétaja konvencija ir paredzets ari
atteikums izdot bérna atdoSanas rikojumu, ja saistiba ar ta izpildi pastavetu nopietns risks, ka
bérnam var tikt nodarits kait€jums. P&c valdibas uzskatiem, $aja joma iedibinata Tiesas
prakse, kuras galvenos jautajumus ta izklastija, mazina subsidiaritates principa nozimi un ir
pretruna Hagas konvencijas mérkim. ,,Padzilinata visu gimenes apstaklu izvertéSana” nav
nekas cits ka aizbildnibas jautajuma izskatiSana, tad€jadi procesu paildzinot, kaut ar1 laiks, kas
pagajis, varétu biit loti svarigs gadijumos, kuros procesa tiek uzklausits bérns. Turklat biitu
tikai godigi, ja bérna nolaupitajam, kam 1sa laika posma japierada, ka pastav nopietna
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apdraud€juma risks, ja bérns atgrieztos, bitu liegtas jebkadas procesualas priekSrocibas, nevis
nodro$inata piekluve tiesam valsti péc vina vai vinas izvéles strida bitibas noteikSanai
aizbildnibas lieta.

89. Cehijas Republikas valdiba Tpasi noradija uz pretrunu starp Hagas konvencija noteikto
prasibu par atru ricibu un lielo pieradijumu apjomu, kas noradits Tiesas nesenaja prakse.
Bérna intereSu izveértéSana norit loti atskirigi atkariba no ta, vai to saistiba ar tiesvedibu par
bérna atdoSanu veic tiesa, kas atrodas valsti, uz kuru bérns ir aizvests, vai saistiba ar
aizbildnibas jautajuma risinasanu cita tiesa, kas atrodas bérna pastavigas dzivesvietas valstl.
Ta ka tam valstim, kuras ir gan Konvencijas, gan Hagas konvencijas Ligumslédzgjas valstis,
ir jaizpilda pienakumi, kas noteikti abos Sajos dokumentos, tos nakas pastavigi interpretét un
piemérot ta, lai tie darbotos saskanoti, nemot véra ari to, ka Briseles Il bis regula ir vél
stingraka par Hagas konvenciju. Hagas Starptautisko privattiesibu konferences (INCADAT)
Pastaviga biroja izveidota datubaze liecina, ka valsts tiesas vairuma gadijumu stingri piemero
Hagas konvenciju, lai nodroinatu atbilstibu tas nolikam. Cehijas Republikas valdiba,
aizstavot atgrieSanos pie subsidiaritates principa, aicindja Lielo palatu atcelt Palatas
spriedumu un noteikt robezas, kuras tiesai, kas lemj par bérna atdoSanu, jaizvérteé gimenes
apstakli.

iii) Starptautiskais ,, Reunite” centrs bérnu nolaupisanas lietas

90. Organizacija ,,Reunite” noradija, ka Hagas konvencija bija paredz&ta, lai bérnus, kas ir
nelikumigi nolaupiti un aizvesti pari valsts robezam, aizsargatu, pamatojoties uz piep€mumu,
ka beérna interesés ar daziem izpémumiem ir ta talitéja atdoSana. ,,Reunite” pauda
viennozimigu atbalstu Tiesas sniegtajam Hagas konvencijas mérku un uzdevumu
apkopojumam un tas spriedumam lieta ,,Maumousseau un Washington” (minéta ieprieks,
69. punkts). Ta pasi uzsvéra to, ka Hagas konvencija ir Joti veiksmiga konvencija cina pret
bérnu starptautisko nolaupiSanu; §is konvencijas merkis ir aizsargat nevis pieaugusos, bet gan
bernus. Taja ir noteikts ierobezots skaits iznp€muma gadijumu, kuros tilitéja atdosana netiek
prasita, un bérna ilgtermina labklajibas jautajumu risinaSana atstata to tiesu zina, kas atrodas
bérna pastavigas dzivesvietas valsti. Tam tad arT ir pienakums veikt padzilinatu situacijas
izvertéSanu berna interes€s atskiriba no tiesam, kuras atrodas valsti, uz ko bérns nelikumigi
aizvests, un kuram, izskatot pieteikumu par b&rna atgrieSanos, japienem l€émums péc tam, kad
veikta izvertéSana atbilstoSi Hagas konvencija noteiktajai sisteémai.

91. Noradot, ka Tiesa sava praksé€ ir noteikusi vairakus faktorus, kuriem ir butiska nozime
Hagas konvencijas pareizas darbibas nodroSinasana, ,,Reunite” noradija — pédéja laika
tendences liecina par to, ka tiesam tiek prasits veikt plasaku izvertéSanu, lai noteiktu
1izn€émumus, kuros bérnu var neatdot. Tapec ta aicinaja Lielo palatu noskaidrot jautajumu par
prasibu veikt visu gimenes apstaklu padzilinatu izvértéSanu Hagas konvencijas konteksta un
skaidri pazinot, ka Sis jautajums attiecas tikai uz atgrieSanas atbilstibu Konvencijai un
neapSauba to, ka lémuma piepemSana pec biitibas ir tikai un vienigi b&rna pastavigas
dzivesvietas valsts jurisdikcija.

d) Tiesas vértéjums
i) Visparéjie principi
92. P&c Tiesas uzskatiem, vispirms biitu lietderigi atgadinat dazus principus, kuri tai biitu
jauzskata par pamatu §is lietas izskatiSana un kuriem ta pievérsa uzmanibu nesen pienemtaja

sprieduma lieta ,Nada pret Sveici” ([GC], Nr.10593/08, 167.punkts, 2012.gada
12. septembris, ECT 2012 — ...), formulgjot to $adi:
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,,168. Saskana ar iedibinato tiesu praksi Ligumslédzgja valsts atbilstosi Konvencijas 1. pantam ir atbildiga par tas
institliciju jebkadu darbibu un bezdarbibu neatkarigi no ta, vai attieciga darbiba vai bezdarbiba ir notikusi
saistiba ar valsts tiesibu aktiem vai ari tapéc, ka jaievéro starptautiskie juridiskie pienakumi. Konvencijas
1. panta attiecigie noteikumi vai pasakumi netiek noskirti, un nav tadas Ligumsleédzgjas valsts ,,jurisdikcijas
dalas”, uz kuru rapiga izp€te, kas veicama saskana ar Konvenciju, nebtitu attiecinama (sk. spriedumus lietas
»Bosphorus Hava Yollari Turizm pret Ticaret Anonim Sirketi”, minta iepriek$, 153. punktu, un ,,Turcijas
Apvienota komunistiska partija un citi pret Turciju”, 1998. gada 30. janvaris, 29. punktu, Reports 1998-I).
Tadgjadi Iigumsaistibas, ko valsts uzpe€musies pec tam, kad Konvencija attiecigaja valstl stajusies speka, var
izraisit tas atbildibu saistiba ar Konvenciju (sk. spriedumus lietas ,,Al Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto
Karalisti”, Nr. 61498/08, 128. punktu, ECT 2010, un ,,Bosphorus Hava Yollari Turizm pret Ticaret Anonim
Sirketi”, minéta ieprieks, 154. punktu, un tajos minétas lietas).

169. Turklat Tiesa atgadina, ka Konvenciju nevar interpretét vakuuma, bet ta interpretjama saskana ar
starptautisko tiesibu vispargjiem principiem. Ka noradits 1969. gada Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 31.panta 3.punkta c)apakSpunkta, japem véra ,jebkuras starptautisko tiesibu normas, kas
piemérojamas attiecibas starp dalibniekiem” un jo Ipasi noteikumi par cilvektiesibu starptautisko aizsardzibu
(sk., pieméram, spriedumus lietas ,,Neulinger un Shuruk pret Sveici” [GC], Nr. 41615/07, 131. punktu, ECT
2010; ,,Al Adsani pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 35763/97, 55. punktu, ECT 2001-XI, un ,,Golder pret
Apvienoto Karalisti” , 1975. gada 21. februaris, 29. punktu, A s€rija, Nr. 18).

170. Piepem, ka, uzpemoties jaunus starptautiskos pienakumus, valstis neatkapjas no ieprieksgjiem
pienakumiem. Gadijumos, kad vienlaicigi ir piemérojami vairaki dokumenti, kas, péc visa spriezot, ir pretrunigi,
starptautiskaja tiesu praksé un zinatniskaja teorija tos mégina tulkot ta, lai to radita ietekme biuitu saskanota un
netiktu pielauts pretnostatijums. Tapéc divas atSkirigas saistibas p&c iesp€jas jasaskano ta, lai to radita ictekme
pilnigi atbilstu eso$ajiem tiesibu aktiem (sk. $aja saistiba spriedumus lietas ,,Al Saadoon un Mufdhi”, minéta
ieprieks, 126. punktu; ,,Al Adsani”, minéta ieprieks, 55. punktu, un 1€mumu ,,Bankovi¢” lieta, minéta ieprieks,
55.-57. punktu; sk. arT atsauces, kas mingtas Starptautisko tiesibu komisijas izp&tes grupas zinojuma
»~Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion of international
law”...[Starptautisko tiesibu sadrumstalotiba — griitibas, ko rada starptautisko tiesibu dazadosanas un
paplasinasanas]).”

93. Konkrétak jautajuma par saistibu starp Konvenciju un 1980. gada 25. oktobra Hagas
konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem Tiesa atkarto, ka
bérnu starptautiskds nolaupiSanas joma pienakumi, kas 8. pantd noteikti dalibvalstim,
jainterpreté, ieveérojot Hagas konvencijas (sk. spriedumus lietas ,,Ignaccolo-Zenide”, minéta
ieprieks, 95. punktu; ,,Iglesias Gil un A.U.l. pret Spaniju”, Nr. 56673/00, 51. punktu, ECT
2003-V, un ,,Maumousseau un Washington”, minéta ieprieks, 60. punktu) un 1989. gada
20. novembra Konvencijas par bérnu tiesibam (sk. ,,Maire”, minéta ieprieks, 72. punktu;
»,Maumousseau un Washington”, minéta ieprieks, un ,,Neulinger un Shuruk”, miné&ta ieprieks,
132. punktu) prasibas un attiecigds Ligumsleédz&ju valstu attiecibam piem@rojamas
starptautisko tiesibu normas un principus (sk. spriedumu lieta ,,Demir un Baykara pret Turciju
”[GC], Nr. 34503/97, 67. punktu, ECT 2008-...).

94. ST pieeja paredz starptautisko dokumentu kompleksu un saskanotu pieméro$anu, jo Tpasi
konkrétaja gadijuma attieciba uz Konvenciju un Hagas konvenciju, nemot véra tas noliku un
ietekmi uz bérnu un vecaku tiesibu aizsardzibu. Sadas starptautisko normu ievérosanas dgl
dazadie ligumi nedrikst€tu nonakt pretruna vai tikt pretnostatiti ar nosacijumu, ka Tiesa spgj
pilniba veikt savu uzdevumu, proti, ,,nodroSinat to, ka Konvencijas Augstas ligumslédzejas
puses ievéro savas saistibas” (sk. citu autoritativu avotu vida ,,Loizidou pret Turciju”
(iebildumi pret tiesvedibas turpinasanu), 1995. gada 23. marts, 93. punkts, A sérija, Nr. 310),
interpret€jot un piemérojot Konvencijas normas ta, lai tas garantijas biitu praktiskas un
rezultativas (sk. jo 1ipaSi spriedumus lietas ,Artico pret Italiju”, 1980. gada
13. maijs, 33. punktu, A s€rija Nr. 37, un ,,Nada”, minéta ieprieks, 182. punktu).
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95. IzskiroSais jautajums ir tas, vai robezas, ko pielauj valstim pieskirta ieskata briviba sadas
lietas, ir panakts godigais lidzsvars, kas jaievero starp konkurgjoSajam bérna, abu vecaku un
sabiedribas kartibas interesém (sk. spriedumu lieta ,,Maumousseau un Washington”, minéta
ieprieks, 62. punktu), tom&r nemot veéra ar1 to, ka primarais apsvérums ir b&rna intereses un
[nolaupiSanas] novérSana un tiilit€ja atdoSana atbilst TpaSai izpratnei par ,,bé€rna interes€ém”
(sk. 35. punktu $aja dokumenta).

96. Tiesa atkarto, ka ir plasa vienpratiba — tostarp starptautiskajas tiesibas — par labu idejai, ka
visos Iémumos, kas attiecas uz bérniem, noteicosais ir vinu intereses (sk. $a sprieduma 37.—
39. punktu).

97. Tas pats princips ir raksturigs Hagas konvencijai, kura §is intereses ir saistitas ar status
quo atjaunosanu, pienemot l€mumu, ar kuru nelikumigas nolaupisanas gadijuma tiek izdots
rikojums par bérna tilitgju atgrieSanos pastavigas dzivesvietas valsti, vienlaikus gan nemot
véra to, ka dazreiz tam, ka b&rns neatgriezas, var bt objektivi iemesli, kas atbilst b&rna
interesém, tadgjadi skaidrojot iznémumus, jo 1pasi tad, kad pastav nopietns risks, ka bérna
atgrieSanas ir saistita ar fizisku vai psihologisku kaitgjumu, kas tam tiks nodarits, vai citadi
radis necieSamu situaciju (13. panta 1. punkta b) apakSpunkts). Tiesa norada arf to, ka Eiropas
Savieniba atbalsta tos paSus principus sist€ma, kura ir tikai ES dalibvalstis un kuras pamata ir
savstarp&ja uzticéSanas. Preambula Briseles II bis regulai, kuras noteikumi attieciba uz bérna
nolaupiSanas gadijumiem papildina Hagas konvencija noteiktas normas, arl ir atsauce uz
bérna intereseém (sk. §1 sprieduma 42. punktu), turklat Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkta
ir uzsverts, ka visas darbibas, kas attiecas uz b&rniem, pirmkart janem vera bérna intereses
(sk. 41. punktu Saja sprieduma).

98. Tatad ne vien no Konvencijas 8. panta, bet arT no pasas Hagas konvencijas — nemot véra
taja skaidri noteiktos izp€mumus saistiba ar principu, ka bérnam nekavéjoties jaatgriezas
valstt, kur ir vina pastaviga dzivesvieta, — tieSi izriet tas, ka rikojumu par $adu atgrieSanos
nedrikst izdot automatiski vai mehaniski (sk. spriedumus lietas ,,Maumousseau un
Washington”, minéta ieprieks, 72.punktu, un ,Neulinger un Shuruk”, minéta ieprieks,
138. punktu).

99. Ka Tiesa atkartoja sava sprieduma lieta ,,Neulinger un Shuruk” (minéta ieprieks,
140. punkts), valstim S$aja saistiba veicamie pienakumi tika noteikti sprieduma lieta
,Maumousseau un Washington” (mingéta ieprieks, 83. punkts).

100. Bérna intereses neatbilst te€va vai mates intereseém, iznemot, ciktal tam p€c biitibas ir
vairaki kopigi vertéSanas kritériji, kas saistiti ar b&rna personibu, izcelsmi un konkréto
situaciju. Tomer tas nevar apliikot ka identiskas neatkarigi no ta, vai tiesa izskata ligumu par
bérna atdoSanu saskana ar Hagas konvenciju vai pienem nolémumu péc biitibas attieciba uz
pieteikumu par aizbildnibu vai vecaku varu, npemot véra, ka péd&jie no minétajiem procesiem
bitiba nav saistiti ar Hagas konvencijas mérki (16., 17., 19. pants; skatit arT1 $a dokumenta
35. punktu).

101. Tatad saistiba ar atdoSanas pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Hagas konvenciju un
attiecigi ir nodalits no tiesvedibas aizbildnibas lieta, bérna intereSu jédziens javerte, nemot
veéra Hagas konvencija paredzetos izp€émuma gadijumus, kuri attiecas uz pagajuso laiku
(12. pants), Konvencijas piemérosanas nosacijumiem (13.panta a) punkts) un ,nopietnu
risku” (13. panta b) punkts), ka arT atbilstibu pieteikuma sane€méjvalsts pamatprincipiem par
cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu. Sis uzdevums pirmaja instancé javeic pieteikuma
sanémgéjvalsts iestadém, kuras inter alia var izmantot priekSrocibas, ko rada atraSanas tiesa
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saskarsmé ar ieinteres€to pusi. Valsts tiesas bauda ieskata brivibu savu 8. panta noteikto
uzdevumu izpild€, kas tomer tiek parraudzita Eiropas Iimeni, Tiesai saskana ar Konvenciju
parbaudot 1émumus, kurus §is iestades pienémusas, istenojot savas pilnvaras (sk. mutatis
mutandis spriedumus lieta ,,Hokkanen pret Somiju”, 1994. gada 23. septembris, 55. punktu,
A s@rija Nr. 299-A, un ari ,,Maumousseau un Washington”, ming&ta ieprieks, 62. punktu, un
,»Neulinger un Shuruk”, minéta ieprieks, 141. punktu).

102. Jo 1pasi saistiba ar So analizi Tiesa atkarto, ka ta nevé€las aizstat valsts tiesu veikto
izvertéjumu ar savu izvertéjumu (sk., pieméram, spriedumus lietas ,,Hokkanen pret Somiju”,
minéta ieprieks, un ,,K. un T. pret Somiju” [GC], Nr. 25702/94, 154. punktu, ECT 2001-VI1I).
Tomeér tai ir pienakums parliecinaties par to, vai lémuma pienemsanas process, kura rezultata
valsts tiesas apstiprindja apstridétos pasakumus, bijis godigs un iesaistitajam pusém dota
iespeja pilniba izklastit savu viedokli un vai ir aizstavetas bérna intereses (sk. spriedumus
lietas ,,Eskinazi un Chelouche pret Turciju” (dec.), Nr. 14600/05, ECT 2005-XII1 (izvilkumi);
,Maumousseau un Washington”, minéta ieprieks, un ,,Neulinger un Shuruk”, minéta ieprieks,
139. punktu).

103. Saja saistiba valdiba Tpasi uzsvéra to, ka jaizverte visi gimenes apstakli saskana ar katras
lietas apstakliem (sk. §1 sprieduma 75. punktu). Savukart tresas puses, kas iesaistijas lieta, vai
nu uzskatija, ka prasiba ,,veikt visu gimenes apstak]u padzilinatu izvértéSanu” (spriedums lieta
,»Neulinger and Shuruk”, min&ta ieprieks) bija pretruna Hagas konvencijai (sk. §1 sprieduma
84. un 88. punktu), vai pieprasija Tiesai noskaidrot $o jautajumu (sk. T sprieduma 91. punktu)
un noteikt robezas, kuras tiesai, kas lemj par atdosanas pieteikumu, jaizverteé gimenes apstakli
(sk. 81 sprieduma 89. punktu).

104. Saja saistiba Tiesa noradija, ka Lielas palatas spriedums lieta ,,Neulinger un Shuruk”
(minéta ieprieks, 139. punkts), uz kuru ir atsauce vairakos nakamajos spriedumos (sk. inter
alia ,,Raban pret Rumaniju”, Nr. 25437/08, 28. punktu, 2010. gada 26. oktobris; ,Sneersone
un Kampanella”, minéta ieprieks, 85. punktu, un vélak pienemto 1€mumu lieta ,,M.R. un
L.R.”, min&ta ieprieks, 37. punktu), pielauj tadu interpretaciju un ir tik tieSam tulkots ta, it ka
taja buitu rosinats domat, ka no valsts tiesam tiek prasita padzilinata visu gimenes apstaklu un
dazadu faktoru izveért€Sana. Viena no palatam So formul&jumu jau bija izmantojusi lieta
,Maumousseau un Washington” (min&ta ieprieks, 74.punkts), kad $adu padzilinatu
1zverteSanu faktiski bija veikusas valsts tiesas.

105. Saja situacija Tiesa uzskata $o gadijumu par labu iespgja paskaidrot, ka tas atzinuma
»Neulinger un Shuruk” sprieduma 139. punkta pasa par sevi nav formuléts princips, kas
jaievero valsts tiesam saistiba ar Hagas konvencijas piemeroSanu.

106. Tiesa uzskata, ka saskanotu Eiropas konvencijas un Hagas konvencijas interpretaciju (sk.
§1 sprieduma 94. punktu) var panakt tad, ja tiek ievéroti divi nosacijumi. Pirmkart, tiesai, kas
sanémusi pieprasijumu, patiesam janem veéra faktori, kuri pamato iebildumu pret bérna taliteju
atdoSanus, piemeérojot attiecigas konvencijas 12., 13. un 20. pantu, jo 1pasi tad, ja iebildumus
cel kada no procesa iesaistitajam pus€m. Attiecigajai tiesai tad japienem I€mums, kas Saja
zina ir pietiekami pamatots, lai Tiesa spétu parliecinaties par to, ka Sie jautdjumi ir ripigi
izverteti. Otrkart, Sie faktori jaizverte, nemot véra Konvencijas 8. pantu (sk. spriedumu lieta
»Neulinger un Shuruk” (ming&ta ieprieks, 133. punktu).

107. Attiecigi Tiesa uzskata, ka Saja sakariba Konvencijas 8. pants nosaka valsts iestadem
ipasSu procesualu pienakumu — izvert€jot atdoSanas pieteikumu, tiesai ne vien janem veéra
pieradami apgalvojumi par ,,nopietnu risku”, kas saistits ar bérna atgrieSanos, bet sprieduma
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janorada ar1 konkrétie iemesli, nemot véra lietas apstaklus. Gan atteikSanas nemt véra
iebildumus pret atgrieSanos, uz kuriem var attiecinat Hagas konvencijas 12.,13. un 20. pantu,
gan nepietickama argumentacija sprieduma, ar kuru S$adi iebildumi tiek noraiditi, biitu
pretruna Konvencijas 8. panta prasibam un ari Hagas konvencijas mérkim un noliikam. Sadus
apgalvojumus nepiecieSams riipigi apsvert, un tam jabiit redzamam valsts tiesu argumentacija,
kas ir nevis automatiska vai stereotipiska, bet pietickami preciza, nemot véra Hagas
konvencija izklastitos iznémuma gadijumus, kuri interpret§jami stingra nozimé (sk.
spriedumu lieta ,,Maumousseau un Washington”, mingta ieprieks, 73.punktu). Tas ari
palidzés Tiesai, kuras uzdevums nav aizstat valsts tiesas, veikt tai uztic€to parraudzibu
Eiropas meéroga.

108. Turklat, ta ka Hagas konvencijas preambula ir noteikts, ka bérniem jaatgriezas ,,vinu
pastavigas dzivesvietas valsti”, tiesam japarliecinas par to, vai attiecigaja valstl patieSam ir
nodro$inati pietickami drosibas pasakumi un, ja ir zinas par risku, vai ir Tstenoti reali
aizsardzibas pasakumi.

ii) leprieksminéto principu piemeroSana sai lietai

109. Tiesa, kurai sava izvert€§juma janem v&ra situacija apstridéta pasakuma stenosanas laika
(sk. mutatis mutandis spriedumu lieta ,,Maslov pret Austriju” [GC], Nr. 1638/03, 91. punktu,
ECT 2008-...), vispirms norada to, ka atSkiriba no lietas ,,Neulinger un Shuruk” (min&ta
ieprieks), kuras apstakli jebkura gadijuma bija 1pasi neparasti, it Tpasi nemot véra to, ka bija
pagajis loti ilgs laiks, $aja konkr&taja lieta Latvijas iestades sanéma pieteikumu saskana ar
Hagas konvenciju jau péc pavisam neilga laika. Bérns savas dzives pirmos gadus bija
pavadijis Australija un ieradies Latvija tris gadu un piecu méneSu vecuma. AtdosSanas
pieteikums bija iesniegts Centralajai iestadei, kad bija pagajusi divi ménesi, kopS[meitenite]
bija devusies prom no Australijas, un Rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas spriedumi bija
pienemti attiecigi, kad bija pagajusi Cetri un seSi meéneSi kopS briza, kad pieteikuma
iesniedz&ja un vinas meita bija ieradusies Latvija. Visbeidzot T. sastapa E. un kopa ar vinu
devas cela uz Australiju 2009. gada 14. marta. No ta izriet, ka gan atdoSanas pieteikuma
iesniegSana Latvijas iestadém, gan ar1 valst1 veikta tiesvediba par bérna atdoSanu notika laika
posma, kas bija 1saks par vienu gadu, ka minéts Hagas konvencijas 12. panta, kura noteikts,
ka Sados gadijumos bérns nekavéjoties jaatdod.

110. Turklat Tiesa norada, ka valsts tiesas gan pirmaja, gan apelacijas instanc€ bija
vienispratis par to, kadai jabut reakcijai uz T. iesniegto atdosanas pieteikumu. Rajona tiesa,
kas piepéma nolémumu péc uzklausiSanas, kura piedalfjas abi vecaki, 2008. gada
19. novembra sprieduma uzskatija, ka piemérojama Hagas konvencija un apmierinaja
T. pieteikumu, izdodot rikojumu par bérna tulit€ju atgrieSanos Australija. Rigas apgabaltiesa
2009. gada 26. janvari péc uzklausiSanas, kas notika abu vecaku klatbiitng, So spriedumu
atbalstija.

111. Konkretak izskatot Latvijas tiesu izvirzitos argumentus, Tiesa norada, ka pirmaja
instancé tiesa pamatoti noraidija pieteikuma iesniedz€jas iebildumus pret bérna atdoSanu,
pamatojoties uz Hagas konvencijas 13. pantu, jo ipasi tad, kad bija izvert&jusi pusu iesniegtos
pieradijumus, tostarp fotoatt€lus un elektroniskas sarakstes starp pieteikuma iesniedz&ju un T.
radiniekiem kopijas, ka ar pieteikuma iesniedzgja iesniegtas liecinieku liecibas. Tiesa, no
otras puses, atsakoties pieprasit informaciju no Australijas iestadém par T. agrako sodamibu
un apsiidzibam, kas ir it ka izvirzitas pret vinu, beigu beigas noraidija apgalvojumu par
psihologiska kait€juma risku bérnam atgrieSanas gadijuma, konstat§jot, ka pieteikuma
iesniedzg&ja to nav pamatojusi (sk. $a sprieduma 21. punktu).
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112. Tiesa norada, ka velak §T situacija cita veida izvertas Rigas apgabaltiesa, kur parsiidzibas
procesa picteikuma iesniedz€ja iesniedza atzinumu, kuru péc vipas laguma 2008. gada
16. decembrd, t. i., péc pirmas instances tiesas sprieduma, bija sagatavojis psihologs. Saja
dokumenta bija noradits — kaut arT meitene ir parak maza, lai izteiktos par priekSrokas dosanu
kadai no dzivesvietam, nav pielaujams vinu nekavgjoties Skirt no mates, jo tas varétu radit
psihologisku traumu (sk. $a sprieduma 22. punktu).

113. Tomeér, kaut arT Rajona tiesa, kas izvert§ja ligumu atlikt atdoSanas rikojuma izpildi, So
atzinumu néma veéra un deva rikojumu par atdoSanas rikojuma izpildes atlikSanu, lidz bis
zinams apelacijas procesa iznakums (sk. $a sprieduma 24. punktu), apgabaltiesa atteicas to
nemt vera.

114. Tiesa norada — apelacijas instances tiesa uzskatija, ka konstatéjumi psihologa atzinuma
attiecas uz aizbildnibas jautdjuma biitibu un tap€c tos nevar uzskatit par pieradijumu,
pienemot nolémumu bérna atdoSanas jautajuma, kuru ta izskata. Ar So ricibu un saskana ar $o
sprieSanas logiku Rigas apgabaltiesa atteicas izveértét psihologa atzinuma ieklautos
secin3ajumus saistiba ar Hagas konvencijas 13. panta b) punktu, kaut arT tas bija tiesi saistits ar
bérna interesém, jo taja bija veérsta uzmaniba uz psihologisko traumu, ko raditu meitenes
tulitéja noskirSana no mates (pretéjs viedoklis sk. lieta ,,Maumousseau un Washington”,
ming&ta ieprieks, 63. punktu).

115. Konvencijas 8. pants Latvijas iestadém uzliek procesualu pienakumu, saskana ar kuru
tiesam rpigi jaizverteé pieradami apgalvojumi par ,nopietnu risku”, kas saistits ar b&rna
atgrieSanos, un attiecigie atzinumi jaizklasta pamatota tiesas 1€émuma (sk. $a sprieduma
107. punktu).

116. Saskana ar Hagas konvencijas 13. panta b) punktu tiesam, kas izverté atdoSanas
pieprasijumu, tas nav jaapmierina, ,,ja persona, institiicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret
bérna atdoSanu, pierada, ka .. pastav nopietns risks”. Pietickami pieradijumi Sim nolikam ir
jaiesniedz vispirms jau tam no vecakiem, kas iebilst pret atdosanu. Saja konkrétaja gadijuma
tieSi pieteikuma iesniedzgjai pienacas sniegt pietickamus pieradijumus savu apgalvojumu
pamato$anai, kuriem turklat bija jaattiecas uz tada riska esamibu, kas 13. panta b) punkta tiek
raksturots ka ,,nopietns”. Turklat Tiesa norada — lai gan péd€ja no min€tajam normam
nenosaka ierobeZojumus attieciba uz to, ko precizi nozimé jédziens ,,nopietns risks”, kuru var
saprast ne vien ka ,,fizisku vai psihologisku kaité&jumu”, bet ari ,,necieSamu situaciju”, to
tomer, nemot véra Konvencijas 8. pantu, nevar interpretét ka tadu, kas ietver visas neértibas,
kuras jebkura gadijuma saistitas ar atgrie$anos, — iznémums, kas noteikts 13. panta b) punkta,
attiecas tikai uz tadam situacijam, kas parsniedz robezas tam, ko bérns, sapratigi sprieZot, var
paciest. Pieteikuma iesniedz&ja izpildija savu pienakumu, iesniedzot psihologa atzinumu, kura
bija secinajums — ja bérnu nekavgjoties Skirs no mates, pastav risks, ka tas cietis traumu.
Turklat vina bija arT noradijusi, ka T. ir sodits par noziedzigiem nodarjjumiem, un mingjusi
gadijumus, kuros vins pret to slikti iztur€jies. TieSi tapéc Latvijas iestadém bija pienakums
veikt parbaudes péc biitibas, kas tam dotu iesp&ju vai nu apstiprinat, vai noraidit ,,nopietna
riska” esamibu (sk. spriedumu lieta ,,B. pret Belgiju”, Nr.4320/11, 70.-72. punktu,
2012. gada 10. jalijs).

117. Tapéc Tiesa uzskata, ka atteikSanas nemt véra $adu apgalvojumu, ko pieteikuma
iesniedzgja bija pamatojusi taja zina, ka to bija apstiprinajis specialista izsniegts atzinums, no
kura izrietoSie secinajumi var€ja atklat to, ka ir iespgjams nopietns risks Hagas konvencijas
13. panta b) punkta nozimé&, ir bijusi pretruna Konvencijas 8. panta prasibam. Tas, ka
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psihologa atzinums nenoradija uz neizlidzinamam pretrunam, nebija pietickams iemesls tam,
lai tiesai nebiitu pienakuma to ripigi izvertet, jo 1pasi tapéc, ka apgabaltiesai dotas pilnvaras
butu lavusas nopratinat puses saistiba ar So dokumentu vai pat izdot rikojumu par vél viena
ekspertizes atzinuma sagatavosSanu péc savas iniciativas, ka to paredz Latvijas likumi (sk. sa
sprieduma 45. punktu). Vajadzg&ja ari izskatit jautajumu par to, vai mate var doties Iidzi meitai
uz Australiju un bt ar vinu saskarsm&. Tiesa turklat uzsver, ka jebkura gadijuma, ta ka
Konvencija ir Latvijas tiesibu aktu dala un ir tieSi piem€rojama un tas 8. panta aizsargatas
tiesibas atspogulo ,,pieteikuma sanémgjvalsts pamatprincipus par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu” Hagas konvencijas 20. panta nozimé, tad apgabaltiesa nevargja
atteikties no Sadas izskatiSanas konkrétas lietas apstaklos.

118. Attieciba uz nepiecieSamibu ieverot 1sos terminus, kuri noteikti Hagas konvencija un uz
kuriem savos apsvérumos atsaucas Rigas apgabaltiesa (sk. §1 sprieduma 25. punktu), Tiesa
atkarto — kaut arT minétas konvencijas 11. panta tieSam ir noteikts, ka tiesu iestadém ir
jarikojas atri, tas neatbrivo S§is iestades no pienakuma riipigi izvertét jebkuras puses
apgalvojumus, pamatojoties uz kadu no izp€muma gadijumiem, kas ir tiesi noraditi, proti, Saja
gadijuma 13. panta b) punkta.

119. Nemot vera ieprieks noradito, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja ir cietusi saistiba
ar nesam&rigu iejaukSanos vinas tiesibas uz gimenes dzivi, jo lémuma pienemsanas procesa,
kas noritgja saskana ar valsts tiesibu aktiem, nav izpilditas Konvencijas 8. panta procesualas
prasibas, proti, Rigas apgabaltiesa riipigi neizvert€ja pieteikuma iesniedzgjas apgalvojumus
saistiba ar Hagas konvencijas 13. panta b) punktu.

120. Tatad Konvencijas 8. pants ir parkapts.
Il KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

121. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

,Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas
ligumslédz&jas puses icksgjie tiesibu akti paredz tikai daléju $a parkapuma seku atlidzinasanu, Tiesa, ja
nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu kompensaciju.”

A. Kaitejums

122. Ta ka pieteikuma iesniedzgja nav izvirzijusi prasibu par mantisko kait€jumu un moralo
kaitejumu, Tiesa uzskata, ka kompensacija, kas atbilst Sai pozicijai, nav pieskirama.

B. Tiesasanas izdevumi

123. Pieteikuma iesniedz&ja pieprasija 1996,91 Latvijas latus (2 858,84 eiro), lai segtu
izmaksas un izdevumus, kas tai radas saistiba ar lietas izskatiSanu Lielaja palata, un §is
prasibas pamatoSanai iesniedza vairakus dokumentus.

124. Valdiba uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjas prasiba nav nedz pamatota, nedz sapratiga,
iznemot summu EUR 485,19, kas attiecas uz izmaksam, kuras radas saistiba ar pieteikuma
iesniedzg€jas parstavja braucienu, lai piedalitos Tiesas sede.

125. Tiesa atkarto, ka kompensaciju pieskirSanu attieciba uz izmaksam un izdevumiem var
veikt tikai atkariba no ta, vai S§is izmaksas un izdevumi ir faktiski raduSies un bijusi
nepiecieSami un vai to apmers ir pamatots. Saja gadijuma Tiesa, nemot vera tas riciba esoso
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informaciju un tiesu praksi, uzskata par pamatotu pieskirt pieteikuma iesniedz€jai summu
EUR 2 000 par izmaksam un izdevumiem tiesvediba Tiesa.

C. Standarta procentu likme

126. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamata jabiit Eiropas Centralas bankas
rezerves kreditéSanas likmei, kam pieskaitami tris procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. nolemj ar devinam balsim pret astonam, ka Konvencijas 8. pants ir parkapts;
2. nolemj ar desmit balsTm pret septinam,

a) ka atbildetajai valstij triju méneSu laika ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz&jai EUR 2 000
(divi tikstosi eiro) par izmaksam un izdevumiem, kam pieskaititi visi nodokli, kuri varétu biit
jamaksa pieteikuma iesniedz&jai, un kas konvert€§jami Latvijas latos péc maksajuma diena
speka esosa kursa,

b) ka no dienas, kad pagajusi iepriek§ minétie tris ménesi, l1dz maksajuma veikSanas dienai
par §Im summam javeic procentu maksajumi péc vienkarsas likmes, kura vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves kredit€Sanas likmi kav€juma perioda un kurai pieskaititi tris
procentpunkiti;

3. noraida vienpratigi par&jo pieteikuma iesniedz&jas prasibas dalu par taisnigu kompensaciju.
Sagatavots franu un anglu valoda un pasludinats atklata sedé Strasbiira, Cilvektiesibu eka,

2013. gada 26. novembrT.

Maikls O’Boils [Michael O’Boyle], Dins Spilmanis [Dean Spielmann],
sekretara paligs priekSsedetajs
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Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienoti $adi atseviskie viedokli:

- tiesnesa Pinto de Albukerkes viedoklis, kura pausta piekriSana;
- tiesneSu Bracas, Vajicas, Hadzijeva, Sikutas, Hirveles, Nikolau, Raimondi un Nusbergeres

kopigi paustais atskirigais viedoklis.

sekretara paligs
M.O’B.
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TIESNESA PINTO DE ALBUKERKES VIEDOKLIS, KURA PAUSTA
PIEKRISANA

Bérnu starptautiska nolaupisana atkal ir nonakusi Lielas palatas darba kartiba. Tris gadus pec
tam, kad ta noteikusi pati savu standartu sprieduma lieta ,,Neulinger un Shuruk™, Lielo palatu
aicina $o spriedumu parskatit saistiba ar to paSu starptautisko gimenes tiesibu un starptautisko
cilvektiesibu avotu. Citiem vardiem sakot, galvenais jautajums, kas jarisina Lielajai palatai, ir
paSas S§1s palatas nesen iedibinatas tiesu prakses teor€tiskds un praktiskas ilgtsp&jas
izvertéSana.

Es piekritu atzinumam par 8. panta parkapumu, bet nepiekritu apSaubamajiem principiem,
kurus vairakums izklastijis 105.—108. punkta, un nepilnigajam $§is lietas faktu izvert€jumam.
Mana viedokla izklasta ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz izveért€jumu, kas saistiba ar Eiropas
Cilvektiestbu konvenciju biitu vajadzigs attiectba uz atdoSanas rikojumiem b@rnu
starptautiskas nolaupiSanas lietas un izdaudzinato nepiecieSamibu parskatit standartu, kas
izveidots ar spriedumu ,Neulinger un Shuruk” lieta. Otraja dala ir analiz€ta Hagas
konvencijas par starptautiskds b&rna nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem iedibinata
mehanisma biitiba un ta sasaiste ar Konvenciju. Visbeidzot, tresSaja dala Konvencijas standarts
tiek piemérots Sis lietas faktiem, jo Ipasi nemot véra to, ka ,,aizbildnibas tiesibas”, kas bérna
aizveSanas bridi bija liegtas aplaupitajam tévam, bija ,.dalgjas”.?

Atdosanas rikojumi starptautiskas vecaku veiktas bérnu nolaupiSanas lietas saskana ar
Konvenciju

Konvencijas 8. panta Ligumslédz&jam pusém noteikti pozitivi pienakumi no jauna apvienot
mati vai t&vu ar bérnu, ja otrs no vecakiem bernu ir nelikumigi aizvedis uz arvalstim vai tur
aizturgjis, un, proti, veikt efektivu ricibu, lai tiktu izpildits rikojums par nolaupitad bérna
atgrieSanos ta pastavigas dzivesvietas valst’, izdots atdoanas rikojums® vai pat iesniegta
pretprasiba aplaupitd t€va vai mates varda pastavigas dzivesvietas valsti®. Sie pozitivie
pienakumi jainterpret€ Hagas konvencijas konteksta, darot to it Tpasi tajos gadijumos, kad
atbildetaja valsts ir arT parakstijusi dokumentu®. Tatad Tiesa ir apnémusies atbalstit Hagas
konvencijas principus par to, ka bérna situacija atjaunojama tada, kada ta bija laika pirms
nolaupisanas’. Tadgjadi tiesai sapéméjvalsti jaizdod rikojums par bérna atgrieSanos ta
pastavigas dzivesvietas valsti, izpemot tajos gadijumos, kad eksisté kads no Hagas

! Neulinger un Shuruk pret Sveici” [GC], Nr. 41615/07, 2010. gada 6. jilijs.

2 Jebkura atsauce $aja viedokli uz Konvenciju ir atsauce uz Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, bet ar jédzienu
»Hagas konvencija” jasaprot 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija par starptautiskas bé&rnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem; ,,ES regula” ir Padomes 2003. gada 27.novembra regula, ,Tiesa” ir Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, un ,,Ipasa komisija” ir Ipa$a komisija Hagas konvencijas praktiskas darbibas joma. Turklat
to, no vecakiem, kam nelikumigi liegtas aizbildnibas tiesibas, sauk$u par ,,aplaupito”, bet to no vecakiem, kas
bérnu nelikumigi aizvedis(-usi) vai aizturgjis(-usi), par ,,nolaupitaju”. Valsts, uz kuru bérns nelikumigi aizvests
vai kura tas tiek nelikumigi aizturéts, tiks saukta par ,,sanéméjvalsti”, bet valsts, no kuras bérns ir nelikumigi
aizvests vai kura tam nelikumigi liedz atgriezties, — par ,,pastavigas dzivesvietas valsti”.

¥ Galvena lieta ir ,,Ignaccolo-Zenide pret Rumaniju”, Nr. 31679/96, 2000. gada 25. janvaris.

* Galvena lieta ir ,,Monory pret Rumaniju un Ungariju”, Nr. 71099/01, 2005. gada 5. aprilis.

® Galvena lieta ir ,,Iglesias Gil un A.U.I. pret Spaniju”, Nr. 56673/90, 57.-59. punkts, 2003. gada 29. aprilis.

® Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta c) apakipunkts. Citu autoritativu
avotu vidi skatit spriedumu lieta ,,Ignaccolo-Zenide”, min&ta ieprieks, 95. punktu; ,,Monory”, mingta ieprieks,
81. punktu, un Iglesias Gil un A.U.l.”, min&ta ieprieks, 61. punktu. Tomér pozitivais pienakums veikt ricibu,
saskaroties ar bérna nolaupiSanu, attiecas arT uz tam valstim, kas nav Hagas konvencijas ligumslédzgjas valstis
(skatit spriedumu lieta ,,Bajrami pret Albaniju”, Nr. 35853/04, 2006. gada 12. decembris, un ,,Hansen pret
Turciju” Nr. 36141/97, 2003. gada 23. septembris).

" Maumousseau un Washington pret Franciju”, Nr. 39388/05, 69. punkts, 2007. gada 6. decembris.
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konvencijas 13. un 20. panta paredz&tajiem pamatojumiem atdoSanas rikojuma atteikSanai,
turpretim tiesa pastavigas dzivesvietas valstl ir vienigd, kas ir kompetenta spriest par
aizbildnibas strida biittbu. Kaut ar7 ar atdoSanu saistita tiesvediba nav atlieckama un atdoSanas
rikojumi jaizpilda steidzigi, bérnu starptautiskas nolaupiSanas lietas attieciba uz atdoSanas
rikojumu izdoSanu tiek prasits, lai tiesa pieteikuma sanéméjvalsti veiktu siku vai padzilinatu
visu gimenes apstaklu un dazadu faktoru izvérte§anu tiesi saistiba ar atdoanas pieteikumu®,
Kad sapémeéjvalsts tiesas lémumu pienemsanas procesa vai ta rezultata veiktaja izvertésana ir
trakumi, saskapa ar Hagas konvenciju izdots atdosanas rikojums var radit Konvencijas
parkapumu, jo iejaukSanas bérna tiesibas uz gimenes dzivi ar nolaupitaju mati vai tévu
demokratiska sabiedriba ne vienmer ir vajadziga’.

Neatkarigi no ta padzilinata b&rna situacijas izvert€Sana, protams, neaizstdj tiesvedibu
aizbildnibas lieta valsti, kura bérns ticis nolaupits, jo tiesai sanéméjvalsti nav paredzets veikt
ex officio atsevisku izveért€jumu par lietas butibu, kas pamatotos uz bérna un ta gimenes
apstaklu un esosas vai turpmakas socialas un kultirvides veértejumu. Tiesa sanéméjvalsti
drikst risinat tikai tos ar b&rna nolaupiSanu tieSi saistitos jautajumus, ko rada atdoSanas
pieteikums, un arf tad tikai tik daudz, cik tie attiecas uz steidzami un pagaidu karta pienemto
lémumu par bérna tuvako nakotni. Ta ir un arT turpmak biis parbaude ar spriedumu ,,Neulinger
un Shuruk” lieta. Ne vairak, ne mazak. Sika izvértéSana, ko veic tiesa sanémgéjvalsti,
nenozimé jurisdikcijas mainu vecaku atbildibas izverteésanai, kas art turpmak tiek noteikta pec
bérna pastavigas dzivesvietas valsts. Tatad spriedums ,,Neulinger un Shuruk” lieta nelikvidé
butisko atSkiribu, kas nostiprinata Hagas konvencijas 19. panta, proti, atSkiribu starp
tiesvedibu atgrieSanas jautajuma saskana ar Hagas konvenciju un tiesvedibu aizbildnibas
jautajuma.

Sasaiste starp Konvenciju un Hagas konvenciju

Hagas konvencijas mérkis ir cina pret t€va vai mates veiktu bérna starptautisko nolaupisanu,
izmantojot jauktu starpvaldibu un tiesu iestazu sadarbibas mehanismu. Kad vien bérnu, kas
nav sasniedzis 16 gadu vecumu, kads no vecakiem nelikumigi izved no bérna pastavigas
dzivesvietas valsts, Hagas mehanisma noliks ir péc iespgjas drizak atjaunot to status quo, kas
bija laika pirms aizve$anas'®. Lai konstatétu, ka aizvesana ir bijusi nelikumiga, ir vajadzigi

8 Spriedums lieta ,,Neulinger un Shuruk , mingta ieprieks, 139. punkts.

® Galvena lieta acimredzot ir ,,Neulinger un Shuruk ”, minéta ieprieks, kam seko lieta ,,Sneersone un Kampanella
pret Italiju” Nr. 14737/09, 2011. gada 12. jilijs, un ,,B. pret Belgiju”, Nr. 4320/11, 2012. gada 10. julijs. Tomgr ir
svarigi noradit, ka kop§ lietas ,,Neulinger un Shuruk” Tiesa lielako dalu lidzigu stidzibu ir uzskatijusi par
nepienemamam (skatit spriedumus ,,Van den Berg un Sarri pret Niderlandi” (dec.), Nr. 7239/08, 2010. gada
2. novembris; ,,Lipkowsky un McCormack pret Vaciju” (dec.), Nr. 26755/10, 2011. gada 18. janvaris; ,,Tarkhova
pret Ukrainu” (dec.), Nr. 8984/11, 2011. gada 6. septembris; ,,M.R. un L.R. pret Igauniju” (dec.), Nr. 13429/12,
2012. gada 15. maijs, un ,,Chernat un citi pret Rumaniju” (dec.), Nr. 13212/09, 2012. gada 3. jalijs). Isuma —
,Neulinger” lieta pienemta sprieduma piesardziga isteno$ana nepavéra iesp&ju lielam skaitam lidzigu spriedumu.
Izradijas — izdaudzinatajam riskam, ka péc ,,Neulinger” lietas Hagas mehanisms nekavéjoties tiks sagrauts, nav
pamata.

10 Berna starptautiskd nolaupi$ana nozimé vai nu bérna nelikumigu aizveSanu no vienas valsts uz citu, vai ari
bérna nelikumigu aizturéSanu kada no arvalstim. Nemot véra konkrétas lietas faktus, $is viedoklis skars tikai
pirmo aspektu un atsauksies uz aplaupito tévu vai mati ka Hagas konvencijas 3. panta a) punkta paredzetas
personas, institlicijas vai citas iestades paradigmatisku piem&ru. Hagas konvencijas divas pamata premisas ir
Sadas: pirmkart, tiesai pastavigaja dzivesvieta ir vislabak iesp&jams (forum conveniens) risinat aizbildnibas strida
biittbu, jo $aja vieta ir pieejama attiecigo pieradijumu lielaka dala, un, otrkart, nolaupisana nak par sliktu bérna
attistibai, jo b&rns ir spiests atstat vienu no vecakiem, kas bijis ta primarais apripétajs, radiniekus gimeng un tam
pazistamo socialo un kulttiras vidi. Faktiski Hagas konvencijas tapSanas laika sociologiskais stereotips attieciba
uz nolaupitaju bija tads, ka tas ir t&vs arvalstnieks, kas nedzivo kopa ar b&rnu un nevélas piegemt pastavoso
mates aizbildnibu attieciba uz bérnu, un nelikumigi aizved bérnu no ta pastavigas dzivesvietas valsts. Kops 20.
gadsimta devindesmitajiem gadiem tas ir mainijies, jo lielaka dala lietu paslaik attiecas uz matém arvalstniec€m,
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tris objektivi nosacijumi: 1) aizbildnibas tiesibas aplaupitajam t€vam/matei laika tie$i pirms
[bérna] aizveSanas; 2) So tiesibu faktiska isteno$ana laika pirms aizveSanas un 3) bérna
pastavigas dzivesvietas noteikSana laika, kad bérns tika aizvests. Papildu subjektivi elementi,
tadi ka nolaupitaja mens rea, netick prasiti'’. Sajos apstaklos tiesai sangmajvalsti ir pienakums
izdot rikojumu par bérna atgrieSanos pastavigas dzivesvietas valsti. AtdoSanas pieteikumu var
noraidit, ja nav izpildits kads no trim iepriekSmin&tajiem Hagas konvencijas piemé&roSanas
nosacIjumiele. Pieteikumu var noraidit ar7 tad, ja aplaupitais té€vs vai mate aizveSanai ir
piekritis(-usi) vai vélak ar to samieringdjies(-usies), vai arl tad, ja ir konkréti apstakli, kas
saistiti ar bérna labklajibu, proti, 1) pastav nopietns risks, ka bérna atgrieSanas radis tam
fizisku vai psihologisku kaitgjumu®® vai citadi radis necieamu situciju'®; 2) berns, kas
sasniedzis noteiktu brieduma pakapi, iebilst pret atgrieSanos; 3) bérns ir iedzivojies
sanémgjvalstt, un ir pagdjis gads kops aizveSanas un kop$ sakta tiesvediba par bérna
atdosanu,” vai 4) to nepielauj pieteikuma sanémeéjvalsts pamatprincipi par bérna cilvéktiesibu

. 16
aizsardzibu .

Ta ka Hagas konvencijas terminologija interpret€jama, nemot vera tas autonomo butibu un
meérkus, tiesibas uz aizbildnibu var ietvert tiesibas, kas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu
sistéma tiek apzimetas ar citiem terminiem, un tas ne vienmér atbilst tiestbam, kuras apzimé
ka ,.tiesibas uz aizbildnibu” kadas konkretas valsts tiesibu sistema’’. Piem@ram, neprecétam

kas dzivo kopa ar bérnu un dazadu iemeslu dg] atstdj gimenes pastavigas dzivesvietas valsti péc attiecibu
partraukSanas ar bérna tévu. Tapéc, kaut arT premisa par pieradijumiem ir spéka ari paslaik, uz premisu, kura
runa ir par lietas biitibu, tas vairs neattiecas.

1 Skatit spriedumu lieta ,, Thomson pret Thomson™, [1994] 3 S.C.R. 551, kura tika nolemts, ka nav batiski, vai
mate zindja par rikojumu, kas bérnu liedz izvest no Skotijas. Patiesibu sakot, Hagas konvencija nav noskirti
gadijumi, kad bérna aizveSana tiek veikta ar noliiku vai nevéribas rezultata (sk. spriedumu lieta ,,Mattenklott pret
Vaciju” (dec.), Nr. 41092/06, 2006. gada 11. decembris).

12 Dazas tiesas ir izskatijusas citus ,,procesualus” aizstavibas lidzeklus — tadus ka , tiesiskas aizsardzibas liegSana
béglim” (fugitive disentitlement), atteikS8anas no tiesibam un ,neétiskas ricibas” doktrina (unclean hands)
(apkopojumu skatit avota ,,Federal Judicial Center, International Litigation Guide, The 1980 Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction: A Guide for Judges”, 2012., 91.-98. Ipp.).

13 Valsts tiesas ir spriedusas par to, vai atgrieSands gadijuma §ddam apdraudéjumam tiktu paklauti bérni, kas
atgrieZzas karadarbibas zona vai teritorija, kur ir pilsoniski nemieri, visparéja vardarbiba, bads, slimibas,
piesarnojums, pielagoSanas problémas, griiti dzives apstakli un kur bé€rniem draud risks tikt atstatiem novarta,
launpratigi izmantotiem, ciest no posttraumatiska stresa raditiem trauc€jumiem un traumas, ko rada atskirtiba
(sk. cita starpa Francijas Kasacijas instances tiesas 2013. gada 13. februara spriedumu Nr. 11-28.424 un
2011. gada 26. oktobra spriedumu Nr. 10-19905; Italijas Kasacijas instances tiesas 2007. gada 31. oktobra
spriedumu Nr. 22962 un 2003. gada 4. julija spriedumu Nr. 10577; spriedumu lieta ,,Simcox pret Simcox”, 511
F.3d 594 (6. Cr. 2007); ,,Blondin pret Dubois”, 238 F.3d 153 (2d Cir. 2001), un ,,Friedrich pret Friedrich”, 78
F.3d 1060 (6. Cir. 1996)).

¥ Gritibas, ko rada ES Regulas 11. panta 4. un 8. punkta striktais skaidrojums, ir darfjusas $os aizsardzibas
lidzeklus bezjedzigus un tapéc praktiski atmetusas jebkadas parbaudes sanémejvalsti (Eiropas Savienibas Tiesa,
»~Rinau”, C-195/08PPU 2008. gada 11.jalija spriedums; ,Deticek”, lieta C- 403/09PPU, 2009.gada
23. decembra spriedums; ,,Povse”, lieta C-211/10, 2010. gada 1.jilija spriedums, un ,Zarraga”, lieta C-
491/10PPU, 2010. gada 22. decembra spriedums).

 Valsts tiesas ir nemusas véra tadus faktorus ka uzturé$anas ilgums un stabilitate jaunaja vide, skolas
apmekl&$ana un daliba arpusklases pasakumos, un valodas zinaSanu pakape (sk. lietu ,,Friedrich pret Friedrich”,
minéta ieprieks, un ,,Lops pret Lops™, 140 F.3d 927 (11. Cir. 1998)).

18 Kaut arf §7 aizsardziba burtiskd nozimé neaprobezojas ar bérnu cilvektiesibam, ta ir interpretéta ka tada, kas
attiecas tikai uz §Tm tiesibam, jo 20. pants bija paredzets, lai ieviestu ,,Joti stingri noteiktu sabiedriskas kartibas
(ordre public) veidu” (Secingjumi par galvenajiem Ipa$as komisijas apspriestajiem jautajumiem, 1989,
38. punkts), pie kam dazi apgalvoja, ka uz 20. pantu jau ir attiecies iepriek§ mintais pamatojums, saskana ar
kuru var atteikties izdot bérna atdo$anas rikojumu un kur$ noradits 13. panta uzskaitijuma (Ipa$as komisijas otras
sanaksmes zinojums, 1993, atbilde uz 111 dalas 30. jautajumu).

1 Ipasaja komisija tika uzsvérts tas, ka termins ,pastaviga dzivesvieta”, ka ari ,,aizbildnibas tiesibas” parasti
jainterpreté starptautiskd nozimé, nevis atsaucoties uz specifisku valsts likumu (Secinajumi par galvenajiem
Ipa3as komisijas apspriestajiem jautdgjumiem, 1989, 9. punkts; Ipasas komisijas otras sanaksmes zinojums, 1993,
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tévam vai neprec€tai matei, kas faktiski rup€jas par bérnu, tiesibas uz aizbildnibu var biit
liegtas neatkarigi no § apstakla'®. Izvértét juridiskos un faktiskos jautdjumus, tadus ka
aizbildniba un pastaviga dzivesvieta, vai izteikt apgalvojumus par nopietnu kait€juma risku,
piendkas tam tiesam vai citaim kompetentajam iestadém, kas lemj par atdo$anas pieteikumu®
Jautajumos, kuri nav paredzeti Hagas konvencijas 30. panta, katra Hagas konvencijas
Ligumsleédz€ja puse nosaka pati savus noteikumus pieradijumu sniegSanai tiesvediba par
bérna atdosanu. Pienakums sniegt pieradijumus, kas pamato atdoSanas prasibu, galvenokart ir
aplaupitajam t€vam vai matei, un pienakums sniegt pieradijumus, kas pamato iebildumus pret
bérna atdosanu, ir bé€rna nolaupitajam, tomér pienakums sniegt pieradijumus var biit atskirigs
atkariba no iebilduma®. Kaut arf pieradijumus, kas pienemami tiesvediba par bérna atdo3anu,
neierobezo stingri kritériji, tos uzklausot un pienemot, janem véra tas, ka jarikojas atri un
izmekl@Sana svarigi aprobezoties ar to stridigo jautajumu noskaidrosanu, kas tiesi attiecas uz
jautajumu par atgrieéan0521.

Ta ka Hagas konvencijas izpildes procedira nav precizi reglamentéta, gadat par bérna
atdosanas rikojuma izpildi var uzdot tiesam, Centralajai iestadei vai citam iestadém pastavigas
dzivesvietas valstT vai pat aplaupitajam t€vam vai matei, vai treSai personai laika, kad bérns
dazreiz vél ir kopa ar nolaupitaju tevu vai mati, ka apriip€ un kontrol€ atrodas, Iidz valsts
iestades nolemj citadi?’. AtdoSanas rikojumu var izdot, paredzot konkrétus aizsardzibas
pasakumus, tadus ka noteikumi, nosacijumi un pasakumi, ja vien tie darbojas ierobezoti (t. i.,
netrauc€ noteikt aizbildnibas jautajumus, kas ir pastavigas dzivesvietas tiesu kompetence), un
noteiktu laiku (t. i., tie ir speka tikai tik ilgi, lidz tiesa pastavigas dzivesvietas valsti ir veikusi
attiecigaja situacija nepiecieSamos pasakumus)>.

No minéta izriet tas, ka Hagas konvencija ir galvenokart Iigums par jurisdikcijas izvéli, bet
taja tomér netiek ignor€ti materialie jautajumi par katra konkr&ta bérna labklajibu, jo tas
13. pantd ir noteikts pienakums izvertét bérna intereses un 20. panta — ta cilvektiesibas®”.

atbilde uz 111 dalas 5. jautajumu; Ipasas komisijas ceturtds sanaksmes 4.1. ieteikums; Ipasas komisijas piektas
sanaksmes zinojums, 2006, 155. punkts, un Ipasas komisijas secindjumi, 2012, 44. punkts). Ka noradijusi ASV
Augstaka tiesa, tiesibas uz aizbildnibu janosaka ,,saskana ar Konvencijas tekstu un struktiiru. .. ST vienveidiga
pieeja, kuras pamata ir dokumenta teksts, nodrosina starptautiski konsekventu Konvencijas interpretaciju. Ta
liedz tiesam pamatoties uz tadam aizbildnibas definicijam, kas tiek lietotas tikai viet€jos tiesibu aktos. ..”
(,;Abbott pret Abbott”, 130 S. Ct. 1983, 1990, (2010)).

18 Tpasas komisijas tresas sanaksmes zinojums, 1997, 13. punkts. Ta sauktas ,.dalgjas tiesibas uz aizbildnibu”
dazas jurisdikcijas, pieméram, Anglija (lieta ,,B. (4 nepilngadigais) (nolaupisana)”, (1994) 2 FLR 249, lieta ,,0.
(nolaupiSana — tiesibas uz aizbildnibu)”, (1997), 2 FLR 702, un lieta ,,G. (nolaupisana — tiesibas uz aizbildnibu)”
(2002) 2 FLR 703, un Jaunzgland@ (,,Anderson pret Paterson” [2002] NZFLR 641), tiek piepemtas, bet citas,
tadas ka Irija (,,H. I. pret M. G.” (1999) 2 ILRM 1) un Ziemelirija (,,VK un AK pret CC”, (2013) NIFam 6), —
noraiditas. Ka tiks paradits turpmak, jeédziens ,.daljas tiesibas uz aizbildnibu” nav saskanojams ar Tiesas,
Eiropas Savienibas Tiesas un Lordu palatas praksi.

9 Tpasas komisijas secindjumi un ieteikumi, 2012, 13., 36. un 80. punkis.

2 Tpasas komisijas zinojums un secinajumi, 2002, 64. punkis.

2! Tpasas komisijas ceturtds saniksmes 3.7. ieteikums, 2001; Labas prakses rokasgramata saskana ar Hagas
konvenciju, II dala. IstenoSanas pasakumi, 2003, 6. sadalas 5. punkts

22 Tpasas komisijas otras sanaksmes zinojums, 1993, atbilde uz Ill dalas 1.jautdjumu. Tiesai, kad ta izdod
atdoSanas rikojumu, Sis rikojums jaizstrada péc iesp&jas precizak un konkrétak, ieklaujot praktiskus noradijumus
par atdosanu un piespiedu pasakumus, kuri, ja nepiecieSams, japieméro (Labas prakses rokasgramata saskana ar
Hagas konvenciju, IV dala. Izpilde, 2010, Kopsavilkuma 4.1. un 4.2. punkts).

23 Dazas jurisdikcijas, galvenokart valstis ar anglosaksu tiesibu sistému, tie var biit, sakot ar pasdkumiem, kurus
neuzskata par prasibam un kurus aplaupitais t€vs vai mate uznemas, lai biitu iespgjams nodrosinat atbilstosu
rikojumu (,,mirror order”), t. i., tadu pastavigas dzivesvietas valstl izdotu rikojumu, kas biitu identisks vai lidzigs
iepriek$&jam rikojumam, kurs izdots sanéméjvalsti (Ipasas komisijas ceturtas sanaksmes 1.8.2. un 5.1. ieteikums,
Ipasas komisijas piektas sanaksmes zinojums, 2006, 228. un 229. punkts, un Ipa3as komisijas piektas sanaksmes
1.8.1. ieteikums; Labas prakses rokasgramata saskana ar Hagas konvenciju, I dala. Centralas iestades prakse,
2003, 4.22. punkts).

24 Sk. Peresas-Veras zinojuma 25. punktu: ,,Lielakoties §ie iznémumi ir tikai konkréti pieméri, kuri ilustré parak
nenoteikto principu, kas atzist, ka $aja joma bérna intereses ir galvenais kritérijs.” Sis apgalvojums jaskaidro
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Tikai loti vienkarSota izpratne par Hagas konvencijas vispargjo noliiku nodrosinat sabiedrisko
kartibu un tas materialas sekas konkréta nolaupita bérna un ta vecaku dzivé varétu pamatot
apgalvojumu, ka tekstam ir vien procesuala nozime. Izdarit pret€ju spriedumu rosina ar tas,
ka gandriz visi ir ratificgjusi Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérnu tiesibam,
kas atspogulo starptautisko vienpratibu attieciba uz principu, ka visos procesos, kas skar
bérnu, svarigakas ir bérna intereses, un redz&umu, ka ikviens beérns jauztver ka tiesibu
subjekts, nevis tikai ka tiesibu objektszs. Turklat sociologiskas tendences maina, kad
nolaupitajs vairuma gadijumu nav vairs tas no vecakiem, kur§ nedzivo kopa ar bérnu, bet gan
tas, kas dzivo kopa ar bérnu un parasti ir td primarais apripétajs, nosaka to, ka So lietu
izskatiSana nepiecieSama individuala pieeja, pieverSot lielaku uzmanibu faktiem un nemot
véra merktiecigu un evolucionaru pieeju Hagas konvencija paredz€tajam aizsardzibas
iespgjam®.

Saja saistiba iz8kirosa nozime ir jautdgjumam par Hagas konvencijas un Konvencijas sasaisti.
Cilvektiesibu aizsardzibas mehanismi, kas izveidoti ar Siem diviem starptautiskajiem
ligumiem, acimredzami parklajas vismaz attieciba uz iebildumiem, kas paredzeti Hagas
konvencijas 13. un 20. panta. Galarezultata abas konvencijas ir starptautiskas nolaupiSanas
gadijumos paredz&ta status quo atjaunosana saskana ar bérna interesém un cilvéktiesibam.
Problému galvenokart rada tas, ka Hagas konvencijas noteikumi attieciba uz iebildumiem pret
atdoSanu piemérojami ,,izngmuma gadijuma” un tos interpreté ierobezoti®’. Starp Scillu, ko
raditu minimalistiska un automatiska Hagas konvencija paredzéto iebildumu pret atdoSanu
piem@roSana, kuras gadijuma tiem tiktu atnemts jebkur$ materialais saturs, un Haribdu, kas
nozimétu jauna autonoma lidzekla radiSanu bérna intereSu aizstavibai, kurs dal&ji skartu strida
par aizbildnibu butibu, Tiesa ir izvairfjjusies no abiem riskiem un izvélgjusies viduscelu,
noradot, ka Hagas konvencija noteiktie iebildumi pret atdoSanu izsmeloSi nosaka to, kas ir
bérna interes€s. Tomer $ajos Iidzeklos tomer ir ieklautas bérna cilvektiesibas. Un tas jauztver
nopietni.

Izveértejot atdoSanas rikojumus bérnu nolaupiSanas gadijumos, Tiesas uzdevums aprobezojas
ar to iebildumu pret atdoSanu izskatiSanu 1980. gada Hagas konvencija, kas pamatojas uz
bérna labklajibas apsverumiem. Sika, padzilinata izveértéSana, kas tiek veikta saskana ar
Konvenciju, nevar biit plasaka, un tas ari nav vajadzigs. Pietiek ar to, ka paredzétie iebildumi

kopa ar viedokli, ka bérna intere$u princips vairak lidzinas ,,sociologiskai paradigmai neka konkrétai juridiskai
normai”, 21. punkts).

% Apvienoto Niciju Organizacijas Konvencijas par bérmu tiesibam (1989) 3. panta 1. punktd ir atzits tads
starptautisko parazu tiesibu princips, kas jau atspogulots Hagas konvencijas preambula, kura ir teikts, ka valstis
ir ,,cie$i parliecinatas par to, ka bérnu intereseém ir seviski svariga nozime jautajumos, kas saistiti ar vingu
aizbildnibu”. Tas arT atbilst III B 2 principam Ministru komitejas Pamatnostadnés par b&rniem labveligam
tiesam, 2010, 4. pantam un 29. panta a) punktam Afrikas Harta par bérnu tiesibam un labklajibu, 1990, un ANO
Augsta komisara beglu jautajumos (UNHCR) Pamatnostadném par bernu interesu noteikSanu, 2008.

%6 Saja aspekta skatit arT Lordu palatas spriedumu lieta ,M (FC) un v&l viens (FC) (bérni) (FC)”, [2007] UKHL
55, un lieta ,,D (Nolaupisana — tiesibas uz aizbildnibu)” [2006] UKHL 51; Francijas Kasacijas instances tiesas
2005. gada 14. junija spriedumu Nr. 04-16.942; Italijas Kasacijas instances tiesas 2003. gada 4. aprila spriedumu
Nr. 10577; Australijas Augstaka tiesa, ,,DP pret Savienibas Centralo iestadi” [2001] HCA 39; Jaunzglandes
Augstakas tiesas 2006. gada 16. novembra spriedums lieta ,,Tieslietu ministrs pret HK” un Ipa$as komisijas
2012. gada secingjumi, 42. punkts.

%" Peresas-Veras zinojums, 25., 34. un 116. punkts; Ipasas komisijas 2001. gada sanaksmes 4.3. ieteikums; Ipasas
komisijas piektas sanaksmes 1.4.2. ieteikums; Ipasas komisijas piektas sanaksmes zinojums, 2006, 155. un
165. punkts; Ipa3as komisijas ceturtas sanaksmes 4.3. ieteikums un Amerikas Savienoto Valstu kodeksa (U.S.C.)
42. sadalas 11601. a) 4. punktu (,,Sauri interpret€ti izneémuma gadijumi”), ASV Valsts departaments, Hague
International Child Abduction Convention, Text and Legal Analysis, 10510, un Federalais tiesu centrs (Federal
Judicial Centre), International Litigation Guide, The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction: A Guide for Judges, 2012, 64. Ipp.
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pret atdoSanu tiek interpret€ti, nemot veéra miusdienu socialos apstaklus, proti, pedejos gados
noskaidrotas sociologiskas tendences. Tads bija Lielas palatas noluks pirms trim gadiem.
Lieta ,,Neulinger un Shuruk” bija aicinajums interpretét Hagas konvenciju, nemot véra tas
attistibu un meérki.

Tapec Tiesai gan jaaprobezojas ar izvert€jumu par to, vai tiesas sanémeéjvalstt r1kojas atbilstigi
Konvencijai, bet ta var uzdot ar jautajumu, vai Hagas konvencija ir interpretéta un piemérota
pareizi, 1pasi tad, ja tas interpretacija tiek ignoréti musdienu socialie apstakli un piemé&roSanas
rezultata liela dala teksta klust nelietderiga vai pat trauc€ tas faktiska mérka sasniegéanuzs.
Saistiba ar konvenciju bérna nolaupisana rada atspe€kojamu pien€mumu, ka b&rna intereses ir
péc iespgjas atrak tikt nogadatam atpakal ta pastavigas dzivesvietas valstl. Sis pienémums
japiemero, ja vien nav pietickama pamata uzskatit, ka atgrieSanas gadijuma tiks apdraudétas
bérna cilvektiesibas, tostarp 8. panta noteiktas tiesibas. Lai So piepémumu atspékotu,
pieteikuma iesniedz&jai biitu vajadzgjis apgalvot un pieradit, ka §ada piep@émuma realizé€Sana
bitu pretruna bérna cilvéktiesibam, proti, ta tiesibam uz gimenes dzivi, un sanéméjvalsts
tiesai — parliecinaties, ka ta tiesam ir".

Kaut arT aksiomatiski ir tas, ka cilvektiesibu ,,ierobezojumi” jainterpreté Saura nozime™,
iebildumi pret atdoSanu tehniskd nozimé nav kadu konkrétu cilvéktiesibu ,,ierobezojumi”.
Sadi iebildumi Konvencijas izpratng ir tikai pamatojums prezumpcijas atspekosanai, un tie
nav obligati jainterpreté ierobezojosa nozim&*". Tatad, ja bérna apstakli tiek vertéti pretrunigi
tapeéc, ka ir kolizija starp ierobezojosu Hagas konvencijas interpretaciju un tadu ST pasa teksta
interpretaciju, kura tiek nemts véra tas mérkis un attistiba saistiba ar Konvenciju, pé€d&jai no
mingtajam interpretacijam biitu jadod prieksroka. Kaut ari Konvencija un Hagas konvencija
gandriz vienmér ir vienotas, tajos gadijumos, kad §is vienotibas nav, par pamatu jaizvelas
Konvencija®.

Sada sprieSana praksé nozime to, ka Tiesai ir sakams pedgjais vards, vert§jot nolaupita berna
intereses un cilveéktiesibas Eiropa, neatkarigi no ta, vai atdoSanas rikojums ir izpildits, vai ari
pec ta izpildes. Sada spriesana ietekme arT to, ka sanémgjvalstis tiesas izvert€ pieteikumus,

%8 Kad valsts iestades pieméro starptautiskos [igumus, Tiesas funkcijas aprobezojas ar to, ka ta parliecinas, vai
attiecigas normas ir piemérojamas un to interpretacija — saskaniga ar Konvenciju (sk. spriedumus lietas ,,Waite
un Kennedy pret Vaciju” [GC], Nr.26083/94, 54. punktu, ECT 1999-1, un ,Korbely pret Ungariju” [GC],
Nr. 9174/02, 72. punktu, ECT 2008). Tas pats attiecas uz Hagas konvenciju (sk. spriedumu lieta ,,Neulinger and
Shuruk”, minéta ieprieks, 133. punktu; ,.Sneersone”, mingta ieprieks, 85. punktu, 2011. gada 12. jilijs, un ,,B
pret Belgiju”, minéta ieprieks, 60. punktu). Dazreiz Tiesa ne vien kritizé juridisko dokumentu interpretaciju (sk.
spriedumus lieta ,,Monory”, minéta ieprieks, 81. punktu, un ,,Carlson pret Sveici” Nr. 49492/06, 77. punktu,
2008. gada 6. novembris), bet arT nepilnibas paSos tiesibu aktos (sk. spriedumu lieta ,,Iglesias Gil un A.U.L.”,
mingta ieprieks, 61. punktu).

» Tiesai sapeéméjvalsti noteikti nav jagist neapSaubama parlieciba nedz par prasibu atgriezties, nedz
iebildumiem pret to, jo nekas neliecina, ka vajadzigais pieradijumu apjoms parsniedz vienkar$i lielako no
varbutibam (sk. spriedumu lieta ,M. R. un L. R. pret Igauniju” (dec.), minéta ieprieks, 46. punktu, un lietu ,,E
(bérni) (nolaupiSana — parsidziba aizbildnibas lieta)”, (2011) UKSC, 27). Pagaidu risindgjums un talitéja
tiesvediba atdoSanas lieta faktiski runa par labu mazakam pieradijumu apjomam.

%0 Klass pret Vaciju”, 1978. gada 6. septembra spriedums, A sérija, Nr. 28, 42. punkts, un ,,The Observer un
The Guardian pret Apvienoto Karalisti”, 1991. gada 26. novembris, A sérija, Nr. 216, 59. punkts.

31 Ka pareizi noradija Australijas Augstaka tiesa sprieduma lieta ,,D.P. pret Valstu savienibas Centralo iestadi”
[2001] HCA 39, Dienvidafrikas Augstaka tiesa sprieduma lieta ,,Sonderup pret Tondelli” 2001 (1) SA 1171 CC,
un AK Augstaka tiesa lieta ,,E. (beérni) (nolaupiSana — apelacija par aizbildnibu)”, [2011] UKSC 27, aizsardzibas
normu izpratne Saura noziImé nav vajadziga. Tapat aizsardzibas normas nav japapildina ar vél vienu parbaudi, lai
noskaidrotu, vai attiecigajam gadijumam ir arkartas bitiba (lieta ,,M. (b&rni) (nolaupiSana — tiesibas uz
aizbildnibu”), [2007] UKHL 55).

%2 Ta nav Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas ipatniba (skatit Amerikas konvenciju par bérnu
starptautisko atdosanu, 1989).
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kuros prasita atdosana, ciktal tam jaanaliz€ bérna un gimenes apstakli saskana ar Konvenciju.
Eiropa tiesnesim sanéméjvalsti Hagas konvencijas 12., 13. un 20. pants jainterpreté, nemot
vera Konvenciju un Tiesas praksi. Sada analize ir Ipasi svariga tajos gadijumos, kad tiek
prasita atgrieSanas valstis, kuras nav Tiesas jurisdikcija un kuras pusém vélak vairs nebis
iesp&jams stidzeties Tiesa, ja to tiesibas pastavigas dzivesvietas valst tiks pérképtasgg.

Kad darbojas starptautisks mehanisms, kam nav parraudzibas struktiiras, kura nodroSinatu
Ligumslédzgju pusu pienakumu vienveidigu interpretaciju un istenosanu un attiecigi sankciju
piemé&rosanu nepaklavigajam valstim, ir reals risks, ka tiesibu akti Hagas konvencijas
istenoSanai un tiesu prakse valstis, kuras tos pieméro, ieve@rojami atSkirsies dazadas
Ligumslédz&jas puses. Dzive ir pieradijusi, ka §is risks ir loti reals. ST institucionala vajuma
rugtas sekas ir skaidri redzamas — kads gan var but progress, ja starptautiska mehanisma
darbiba ir Sadas lielas neatbilstibas un valstu iestadém nav nekada pienakuma vai ir loti
nenozimigs pienakums nemt ve&ra arvalstu precedentus Hagas konvencijas interpretacija.
Trikstot biitiskai parvalstiskai izvert€Sanai par to, ka Ligumslédzgjas valstis Tsteno, interpreté
un piemeéro Hagas konvenciju, tiesas Ligumslédzgjas valstis rikojas peéc saviem ieskatiem,
dazreiz klaji un vienpusgji lemjot par labu savas valsts pusei. So Hagas mehanismam
raksturigo vajumu pastiprina Hagas konvencija lietota neviennozimiga un neprecizi definéta
juridiska terminologija, ka ar procesualo noteikumu trikums tiesvedibas par bérna atdosanu,
piem@ram, par pieradijumu uzklausiSanu, iepaziSanos ar dokumentiem, pieradijumu
sniegSanas pienakumu, parsiidzibam, rikojumu atlikSanu péc parsidzibas un pagaidu
pasakumiem. Valstu atSkirigas, pretrunigas un neskaidras tiesu prakses nelabveligo ietekmi
pastiprina tas, ka Hagas konvencija nekadi nav reglamenteta atdoSanas rikojuma izpildes
stadija un konkrétak nav nodroSinats nekads juridisks pamats pusém izvirzitajam prasibam,
nosacljumiem vai saistibam, nedz ari tiesu iestazu sadarbibai atbilstosu rikojumu (,,mirror
order”) izpildei®*.

Saja saistiba tas, ka Tiesa ir kompetenta noteikt, vai, piemérojot Hagas konvenciju, valsts
tiesas ir nodroSinajusas Konvencija izklastitas cilvéktiesibas, samazina atSkirigas tiesu prakses
radito risku®®. Turklat cilvektiesibu aizsardzibas sistéma, kur kada starptautiska tiesa ruipigi
parbauda visas valstu tiesas un nodroSina to, ka netiek pielauta nepamatota interpretacija par
labu nolaupitajam, ir liegts vilinajums meklét &rtako forumu (,,forum shopping”). Tadgjadi
vienveidiga Hagas konvencijas pienakumu interpretacija tieSi Konvencijas konteksta veicina
progresu bérnu tiesibu aizstaviba, savstarp€jo tiesibu atziSanu starp valstim un sadarbibu
bérnu starptautiskas nolaupiSanas joma vismaz starp Konvencijas dalibvalstim®.

3 Acimredzami nesamérigais Austrilijas Gimenes lietu tiesas 2009. septembra lémums aizliegt matei sarunaties
ar meitu latviski liecina pats par sevil Bérnu tiesibas, kas noteiktas 8. panta, var tikt rupji parkaptas péc
atgrieSanas valsti, kura Konvencijas saistibas nav speka, neatstajot pieteikuma iesniedz&jam faktiski nekadas
juridiskas iesp&jas versties Tiesa.

% Ir neparprotama vajadziba p&c Hagas konvencijas papildprotokola, kura biitu kodificétas pamata garantijas un
pienakumi atdoSanas rikojuma izpildes stadija, nostiprinats saisto§s mehanisms Hagas konvencijas vienveidigai
interpretacijai un parraudzits tas, ka dalibvalstis ievéro savus pienakumus. Macibas, kas giitas saistiba ar
1980. gada Eiropas Konvenciju par nolémumu atziSanu un izpildi attieciba uz bérnu aizbildnibu un bérnu
aizbildnibas atjaunosanu un 1996. gada Hagas konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un b&rnu aizsardzibas pasakumiem, varétu dot ieskatu
§a jautajuma risinasana.

% Tas pats acimredzot attiecas uz Amerikas cilvektiesibu sistému, kur Amerikas Komisija jau ir konstatgjusi, ka,
izdodot atdoSanas rikojumu péc parsudzibas, Amerikas cilvektiesibu konvencija nav parkapta, un tapéc
parskatija Argentinas tiesas izdoto Iémumu tiesvediba par bérna atdoSanu saskana ar parvalstisku standartu
(zinojums Nr. 71/00, ,,X un Z pret Argentinu”, 2000. gada 3. oktobris, 38., 51. un 56. punkts).

% Nav lieki ari atsaukties uz bitisko nozimi, kas varétu biit Tiesas praksei attieciba uz to, ka valstis arpus
Eiropas pieméro Hagas konvenciju. No otras puses, Amerikas un Afrikas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas
tiesu prakse arT varétu ietekmét to, ka Eiropas tiesas un Tiesa piem&ro Hagas konvenciju. Starp starptautiskajam
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Kaut art pastav dazi sisteémiski trikumi, Hagas konvencija ir apliecindjusi sevi ka izskirosi
svarigu dokumentu tadu dramatisku gadijumu risinasana, kad vecaki nolaupa savus bérnus,
aizvedot tos pari robezam. Tas pozitivais ieguldijums nav noliedzams, un tas jasaglaba un
jalolo. Tomer gan tas, ka bérna interesu ka starptautisko parazu tiesibu un ligumu principa, ne
vien tikai ka ,,socialas paradigmas” izskiro$a nozime ir kluvusi par visparatzitu, gan jauna
nolaupitajam raksturiga sociologiska modela nostiprina$anas aizvien vairak lick interpretét
Hagas konvenciju, nemot veéra tas mérki un attistibu, ko pirmkart un galvenokart atspogulo
izpratne par iebildumiem izdot atdoSanas rikojumu, nemot véra bérna realos apstaklus un
tuvako nakotni. Iebildumu ierobezojosa izpratne, kas pamatojas uz novecojusu, vienpusgju un
parak vienkarSotu pienémumu par labu aplaupitajam t€vam vai matei un ignoré bérna un ta
gimenes realos apstak]us, un nolaupitaja ricibu apliiko tikai no ,,sodiSanas” skatpunkta, bitu
pretruna Hagas konvencijas galigajiem meérkiem, 1pasi gadijuma, kad b&rnu nolaupijis ta
primarais apriipetajs. Sads Hagas konvencijas skaidrojums biitu pretruna tiesvediba par bérna
atdoSanu iesaistita bérna cilvéktiesibam un jo Ipasi 8. panta noteiktajam tiesibam, kuru
ievérosana nenoliedzami sapliist ar b&rna interesém, tomér neignor&jot Hagas aizsardzibas
lidzekla steidzamo, tiilit€jo un pagaidu batibu®’.

Eiropas standarta piemérosana S$is lietas apstakliem

Konstatéts, ka Latvijas tiesas nav pieversusas pietickamu uzmanibu bérna psihologiskajai
situacijai, vina labklajibai Australija un turpmakajam attiectibam starp mati un bérnu péc bérna
atgrieSanas Australija®. Nemot véra lietu ,,Neulinger un Shuruk”, Sie trikumi valsts
tiesvediba pasi par sevi biitu pamats 8. panta tiesibu parkapuma konstatésanai, jo tiesa nebija
veikusi ,,padzilinato” jeb, Lielas palatas jauno Zzargonu lietojot, ,,efektivo” izmekleSanu, kas
javeic, ka noteikts 8. panta. Faktiski Liela palata vél vienu reizi pieméroja ,,Neulinger un
Shuruk” lietas testu™.

Liela palata taisnigi kritiz€ja Latvijas tiesu virspus€jo, samierniecisko attieksmi pret b&rna
apstakliem. Ta ka valsts tiesas, no vienas puses, bija némusas véra mates iesniegto psihologa
atzinumu, lai atliktu atdoSanas rikojuma izpildi Iidz parsuidzibas procesa beigam, bet, no otras
puses, bija So atzinumu ignor&jusas, taisot spriedumu parsiidzibas lieta, tas ne vien nonaca
pretruna pasas sev, bet aril pietickami neiedzilinajas atzinuma ietvertajos secindjumos par
nopietno risku, kas bija saistita ar bérna atdoSanu, un tas tika darits, pamatojoties uz nepatieso
argumentu, ka psihologa atzinumu nevar pienemt ka pieradijumu tam, lai nepielautu bérna

tiesam varetu tikt uzsakts augligs dialogs, kas sekmetu vispargju juridisko normu izstradasanu un veicinatu bérnu
tiesibu pilnveidosanu.

% Neesmu gatavs piepemt virspusgjo kritisko piezimi, ka ,,nevar biit vilks pagdis un kaza dziva”, kuras jéga ir
tada, ka veikt ,,padzilinatu” izmekleésanu neatlickamos un steidzamos procesos ir gandriz neiesp&jami. Pirmkart,
ka esmu jau skaidrojis, ,,Neulinger” lieta ir ierobezojusi izmeklé$anas priek§metu lidz konkrétajam saturam
iesniegumos, kuros pieprasita atdoSana. Otrkart, ta ka man ir bijusi iesp&ja iesaistities daudzas lietas, kas skar
gimenes tiesibas, tostarp Hagas konvencijas lietas, esmu parliecinats, ka ripiga, ierobezota un atri veikta
izmekl€Sana ir pilnigi iesp&jama, ja tiesnesi stingri kontrol€ tas grafiku. Tiesu iestazu ,,padzilinatai” izmekl€sanai
nav jabiit aprobezotai, nepietiekami formul&tai un vérstai uz savas zinkares apmierinasanu.

% Lieta ,X. un Z. pret Argentinu”, minéta ieprieks, 60. punkts, Amerikas komisija konstatéja, ka bérna
izvertéSana, ko veic psihologs un tiesas iecelts socialais darbinieks, kas iztauja abus vecakus un bérnu, nav
tiesibu uz godigu, objektivu un atru tiesvedibu parkapums.

% No pirma acu uzmetiena raugoties, liekas, ka vairakums distancgjas no ,Neulinger un Shuruk” lietas
principiem (sk. sprieduma 107. punktu). Tomér §is iespaids ir iluzors. Vairakums ari aicina ,,ripigi (efektivi)
izvertet puses apgalvojumus” (sk. 118. punktu). Ipasibas varda ,,padzilinats” aizstasana ar vardu ,,efektivs” neko
daudz nemaina, Tpasi, ja nem véra to, ka Liela palata tomér saprot —, vert€jot atdoSanas rikojumus, Tiesas
uzdevums ir izvertét bérna ,,cilvéktiesibu” substantivo aspektu (sk. 117. punktu). Citiem vardiem sakot, $aja
gadijuma pienemtais spriedums faktiski nemaina lietas ,,Neulinger un Shuruk” iedibinato standartu.
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atdosanu®. Traumatiskais veids, kada tika izpildits Rigas apgabaltiesas 1@mums, un talejosie
ierobezojumi, ko Australijas Gimenes lietu tiesas neparprotami represivais l€mums noteica
attieciba uz mates piekluvi meitai, bija noZz€las vertas papildu sekas Latvijas tiesu
nemakuligajai ricibai lietas risinaSana, kuras d&| netika sagatavota bérna fiziska atgrieSanas un
izvertets tas, vai Australija ir reali aizsardzibas lidzekli bérnu tiesibu aizsardzibai un vai mate
bérna atdoSanas gadijjuma var€s biit saskarsmé ar bérnu, nedz ari vajadzibas gadijuma
noteikts, ka bérna atdoSana ir atkariga no pienacigiem pasakumiem, prasibam vai rikojumiem,
lai netiktu traucéta vai ievérojami ierobezota mates saskarsme ar bernu’.

Kas vél launak — Latvijas tiesas pienéma Australijas tiesas 1€mumu, kas noteica pieteikuma
iesniedzgjas un T. kop€jo vecaku atbildibu no E. piedzimSanas briza, kaut arT pieteikuma
iesniedz€ja un T. nebija precgjusies, bérna dzimSanas aplieciba nebija noradits téva vards un
bérns bija piedzimis laika, kad mate v€l arvien atradas lauliba ar citu cilvéku. Australijas
lémums tika pienemts p&c tam, kad b&rns bija aizvests no Australijas teritorijas, un tam bija
atpakalejoSs sp€ks. No lietas materialiem izriet, ka Australijas I€mums pamatojas uz
fotoatteliem, e-pastu izdrukam un vienigi T. sniegtam liecibam. Paternitates tests netika
veikts®?. Liecinieki netika uzklausiti. Citiem vardiem sakot, Latvijas valsts tiesas pat
neapsvera to, vai ir izpilditi nosacijumi Hagas konvencijas piemérosanai, proti, vai runa ir par
bérna nolaupiSanu Hagas konvencijas nozime .

Patiesiba acimredzams ir tas, ka $is konkrétas lietas fakti neattiecas uz bérna nolaupisanu, jo
T. nebija nekadu vecaku tiesibu, nerunajot par tiesibam uz aizbildnibu, ,tiesi pirms (b&rna)
aizveSanas” no Australijas, ka tas prasits Hagas konvencijas 3. panta a) punkta. Laika, kad
pieteikuma iesniedz€ja ar b&érnu atstaja Australiju 2008. gada 17.julija, vina oficiali bija
vientula mate un bérnam nebija registréta t&va. No bérna piedzimsanas dienas lidz dienai, kad
meitenite atstdja Australiju, T. ne vien oficiali neatzina sevi par t€vu, bet pat noliedza savu
paternitati Australijas valsts iestad@s. T. pieteicas ,.tiesibam uz aizbildnibu” un tas ieguva tikai
p&c bérna aizveSanas, un tas nozimé, ka aizves$anas laika mate de jure bija vieniga persona,

40 Lidzigi trukumi tika kritiz&éti lietas ,,B. pret Belgiju”, minéta ieprieks, 72. punkts, un ,,Sneersone”, min&ta
ieprieks, 95. punkts.

" Tapat ka lietas ,Sylvester pret Austriju” Nr.36812/97 un Nr.40104/98, 2003.gada 24. aprilis, un
,-Mattenklott”, mingta ieprieks.

*2 Lieta ,Mattenklott pret Vaciju”, mingta ieprieks, atdoSanas rikojuma pamata bija paternitates tests, ko veica
neprecétajam t€vam, un pienémums, ka vins$ bérna aizvesanas laika istenoja aizbildnibas tiesibas, kas izriet&ja no
teva periodiskas piekluves bérnam pirms attieciga briza.

Ta sauktas ,dalgjas” tiesibas uz aizbildnibu ir tikusas apspriestas divas lietas, ko izskatijusi Tiesa. Lieta
»Balbontin pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 39067/97, 1999. gada 14. septembris, Tiesa apstiprindja valsts tiesu
interpretaciju, ka, pat ja tas pieskirtu neprec€tajam pieteikuma iesniedz€jam vecaku atbildibu p&c bé&rna
aizve$anas no AK, tas nebltu pamats, lai bérna aizveSanu uzskatitu par nelikumigu ex post facto. Lieta
»Guichard pret Franciju”, Nr.56838/90, 2003.gada 2.septembris, Tiesa pasludindja par nepienemamu
pieteikumu, ko bija iesniedzis neprecéts t€vs, kam nebija tiesibu uz aizbildnibu laika, kad bérns tika aizvests no
Francijas, kaut arT vin$ délu bija oficiali atzinis pirms vina piedzim$anas. Pamatojoties uz $o tiesu praksi, Eiropas
Kopienu Tiesa izskatija lidzigu lietu, kura neprecéts tévs nebija centies iegit tiesibas uz aizbildnibu, pirms bérns
bija aizvests no pastavigas dzivesvietas valsts. Bérna aizveSana uz citu valsti tika uzskatita par ,to likumigo
tiestbu istenoSanu, kuras ir ,,matei, kam ir tiesibas uz bérna aizbildnibu, un kuras noteiktas LESD 20. panta
2. punkta a) apakspunkta, ka arT LESD 21. panta 1. punkta noteikto parvietoSanas tiesibu un b&ra dzivesvietas
noteikanas tiesibu istenoSanu” (,,J. McB. pret L. E.”, C-400/10 PPU, 2010.gada 5. oktobra spriedums,
58. punkts). Visbeidzot, sprieduma lieta ,J. (A nepilngadigais) (nolaupisana — tiesibas uz aizbildnibu)”
[1990] 2 AC 562 Lordu palata noléma, ka de facto aizbildniba nav pietickams pamats tiesibu uz aizbildnibu
noteikSanai saistiba ar Hagas konvenciju. Ta ka aizveSanas laika tikai matei bija tiesibas uz berna aizbildnibu,
velak veikta aizbildnibas tiesibu pieskirSana bérna registrétajam t€vam nevar darit aizveSanu par nelikumigu.
Australijas tiesas l[emums $aja zina AK tiesam nelikas saisto$s. Lieta ,, D (A b&rns) (nolaupisana — tiesibas uz
aizbildnibu) [2007] 1 AC 619, baronese Heila [Hale] skaidri noradija, ka spriedums lieta ,,J” rada precedentu
Saja joma
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kurai bija vecaku atbildiba, tostarp tiesibas uz bérna aizbildnibu. Australijas tiesas 2008. gada
6. novembra lémumu nevargja tulkot, apejot prasibu par laiku Hagas konvencijas 3. panta
a) punkta, un motivét ex post facto vai citadi nepamatotu prasibu par atgrieéanos“.

Secinajums

Nopietna atticksme pret cilvéktiesibam prasa, lai Hagas konvencija darbotos ne vien bérnu
interes€s un ar ilgtermina vispargjo merki — noverst bérnu starptautisko nolaupisanu —, bet art
istermina, proti, katra tada b&rna interes€s, kas ir iesaistits tiesvediba par bérna atdoSanu
saskana ar Hagas konvenciju. Taisnigumu pret berniem, pat ja tas ir talit€js un pagaidu
taisnigums, var ieveérot, tikai nemot véra katru konkréto gadijumu visa ta kopuma, t. i., katra
attieciga beérna faktiskos apstaklus. Tikai padzilinata jeb ,,efektiva” bérna apstaklu izvértéSana
konkrétaja konteksta, kura iesniegts atdoSanas pieteikums, var nodroSinat $adu taisnigumu.
Piesédétaja vardiem runajot, spriedums lieta ,,Neulinger un Shuruk” ir dzivs un vesels. Tas
bija un vél joprojam ir Iémums, kas noteica likumigus juridiskos principus, un nevis gaistosa
un kapriza ,tiesu iestazu lidzjutibas” izpausme.

Saja konkrétaja lietd valsts tiesas ne vien atteicas veikt padzilinatu vai ,.efektivu” bérna
apstaklu izveértéSanu, bet pat neparbaudija to, vai ir speka Hagas konvencijas piemérosanas
nosactjumi. Nebija nekada juridiska pamata traucet pieteikuma iesniedz&jas tiesibas uz
gimenes dzivi kopa ar bérnu, jo bérna aizveSana no Latvijas $aja gadijuma bija vieniga
nelikumiga aizveSana. Tapéc es uzskatu, ka Konvencijas 8. pants ir parkapts.

* Australijas Centralas iestades pazinojums, ka T. bija kop&ja vecaku atbildiba attieciba uz E. laika, kad vinu
aizveda no Australijas, So atzinumu neapgaz. Pirmkart, §is pazinojums Latvijas iestadem nebija saistoss. Otrkart,
ta ka jédzienam ,tiesibas uz aizbildnibu” Hagas konvencija ir autonoma nozime, Australijas pazinojums, nemot
vera $§is lietas konkrétos apstaklus un Konvenciju, nevar piedévet ,tiesibas uz aizbildnibu” T. saistiba ar Hagas
konvencijas mehanisma iedarbinasanu.
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TIESNESU BRACAS, VAJICAS, HADZIJEVA, SIKUTAS, HIRVELES,
NIKOLAU, RAIMONDI UN NUSBERGERES KOPIGI PAUSTAIS
ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

1. M@s ar nozelu atzistam, ka nevaram piekrist Tiesas vairakuma viedoklim, proti, tam, ka
Saja lieta ir parkaptas pieteikuma iesniedzgjas tiesibas saskana ar 8. pantu.

2. Vispirms mums japaskaidro — tas, ka miisu viedoklis atskiras no vairakuma viedokla, nav
saistits ar vispargjiem principiem, kuri piem&rojami bérnu nolaupisanas lietas, uz ko attiecas
Hagas konvencija, un par kuriem més esam pilnigi vienispratis ar citiem Tiesas tiesneSiem. JO
1paSi mes piekritam tam, ka neatkarigi no nenoliedzamas ietekmes, ko bérna atdoSana var
atstat uz bérna un vecaku tiesibam, Konvencijas 8. panta d€] tiesam vai citam sanémejas
valsts iestadém nav padzilinati jaizverte visi attieciga bérna gimenes apstakli. M&s piekritam
ar1 tam, ka $is pants tomér nosaka valsts iestadém, izskatot lietu saskana ar Hagas konvencijas
13. panta b) punktu, nemt véra pieradamus apgalvojumus par ,,nopietnu risku”, kam paklauts
bérns atdoSanas gadijuma, un, ja S$ads apgalvojums tiek uzskatits par nepamatotu, taisit
spriedumu, kura ta noraidiSana ir pietiekami motivéta.

3. Jautajums, kura misu viedoklis atSkiras no vairakuma viedokla, attiecas uz to, vai, noraidot
pieteikuma iesniedzgjas prasibu $aja gadijuma un izdodot rikojumu par bérna atgrieSanos
Australija, Latvijas valsts tiesas §1s procesualas prasibas ir pietickami ieverojusas.

4. Mg&s noradijam, ka Latvijas tiesas gan pirmaja instanc€, gan parsiidzibas procesa bija
vienispratis par to, ka reagét uz bérna t€va iesniegto bérna atdoSanas pieteikumu.

Pamatota sprieduma 2008. gada 19. novembri Rajona tiesa, uzklausijusi abus vecakus,
noléma, ka Hagas konvencija ir piem€rojama un apmierinaja T. pieteikumu, izdodot rikojumu
par to, ka be€rnam nekavgjoties jaatgriezas Australija. Tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&jas
apgalvojumu saistiba ar Hagas konvencijas 13. pantu, jo, pamatojoties uz fotoatt€liem un tadu
elektronisko vestulu kopijam, kuras nosititas sarakst€ starp pieteikuma iesniedz&u un
T. radiniekiem, nosprieda, ka T. ripgjies par meiteniti pirms vinas aizbraukSanas uz Latviju.
Uzsverot to, ka liecinieku liecibas ir norades par stridiem, kas notikusi starp pusém, un to, ka
T. bija viegli aizkaitinams attiecibas ar pieteikuma iesniedz€ju un bérnu, ta nosprieda, ka tas
nelauj secinat, ka T.nav rip€jies par bérnu. Tiesa noraidija pieteikuma iesniedz€jas
apgalvojumu, ka atgrieSanas E. paklautu psihologiska kaitéjuma riskam, ka nepamatotu un
balstitu uz nepamatotiem pienémumiem.

5. Rigas apgabaltiesa 2009. gada 26.janvari So lémumu atbalstija péc tam, kad bija
uzklaustjusi abus vecakus, kuri piedalijas s€éde un bija juridiski parstaveti.

Pamatojot savu apgalvojumu, ka saistiba ar atgrieSanos meita tiktu paklauta psihologiskam
kait€jumam, pieteikuma iesniedz&ja pirmo reizi iesniedza atzinumu, kuru péc vinas liguma
bija sagatavojis psithologs un kura bija teikts, ka, pemot véra bérna vecumu, tiilit€ja meitenites
SkirSana no mates nav pielaujama, jo ,,pretéja gadijuma bérns var tikt psihologiski trauméts,
vajinot bérna drosibas sajiitu un paspalavibu”.

Vipa arT apgalvoja, ka T. slikti izturjies pret vinu un bérnu un ka vinam Australija jaizcies
cietumsods saistiba ar apstidzibam kriminallieta.

6. Vairakuma viedokli, ar kuru tiek atzits tas, ka apgabaltiesa ir parkapusi no 8. panta izrietoSo
procesualo pienakumu, galvena vieta ir argumentam, ka tiesa atteikusies nemt véra
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pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumu, kuru it ka pamatoja atzinums un liecinieku teiktais, ka
atgrieSanas Australija meiteniti paklautu ,,nopietna kait&juma riskam”.

7. M@s nevaram pienemt So viedokli, kas, miisuprat, nepareizi atspogulo valsts tiesu [émumu
vai to sprieSanas logiku. Attieciba uz atzinumu més noradam to, ka psihologa atzinums
attiecas tikai uz tadu kait€jumu b&rnam, ko raditu ta tilitgja SkirSana no mates. Atzinuma
nebija tiesi apliikots jautajums par bérna atdoSanu, nedz ari tas lika domat, ka E. bitu loti
kaitigi atgriezties Australija mates pavadiba. Apgabaltiesa nedz atteicas, nedz izvairijas nemt
atzinumu vera. Gluzi pretgji, ta uzsvera, ka atzinums attiecas tikai uz jautajumu par mates un
bérna SkirSanu, proti, aizbildnibas tiesibu jautajumu, kas bija piekritigs nevis Latvijas ka
saném¢éjas valsts tiesam, bet tikai Australijas tiesam. Nemot v€ra atzinumu saturu, més
neredzam pamatu sprieduma izteiktajam viedoklim, ka apgabaltiesai butu bijis jaiet talak,
saistiba ar dokumentu nopratinot abas puses, vél jo mazak, ka tai péc savas iniciativas biitu
jadod rikojums par vél viena eksperta viedokla sanemsanu.

8. Jaruna ir par pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumiem pret T., apgabaltiesa jo Tpasi izvertgja
pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumus, bet noraidija tos tapéc, ka ,,nebija iesniegti nekadi
pieradijumi, ar kuriem var€tu — vismaz netiesi — Sos apgalvojumus pamatot”.

9. Sprieduma ir noradits, ka apgabaltiesa biitu vargjusi darit vairak, lai parbauditu, vai
pieteikuma iesniedz€jai bija iesp&jams atgriezties Australija kopa ar bérnu un vai bérna
atgrie$anas nenoveérSami nozimé&tu ta skirSanu no mates. Mes ta nedomajam. Nebija nekadu
juridisku $kerslu, kas liegtu pieteikuma iesniedz&jai atgriezties; vina Australija ne tikai bija
vairakus gadus dzivojusi, bet 2007.gada ieguvusi arl Australijas pilsonibu. Turklat
apgabaltiesas sprieduma nebija neka tada, kas ietekm@tu vinas tiesibas paturét bérnu sava
aizbildniba un doties kopa ar to uz Australiju. Turklat nav redzams, ka personigas drosibas vai
citu apsveérumu dé€] vina biitu pamatojusi apgabaltiesa to, ka nekados apstaklos nevar apsvert
atgrieSanos Australija. Vipa, protams, bija apgalvojusi, ka T. slikti izturgjies pret vinu un
bérnu, bet, ka noradits ieprieks, tiesa bija noraidijusi Sos apgalvojumus ka pilnigi
nepamatotus. Turklat tiesa noradija, ka nav pamata apSaubit bérna labklajibu un socialo
aizsardzibu Australija, jo saskana ar apstiprinato apliecinajumu Australijas tiesibu akti cita
starpa paredz bérnu dro§ibu un aizsardzibu pret sliktu apieSanos gimeng. Secinot mes
noradam — kaut ar1 pieteikuma iesniedz€ja apgabaltiesa apgalvoja, ka vipai Australija nav
saiknu un atgrieSanas gadijuma vina kliitu par bezdarbnieci un biitu bez ienakumiem, Skiet, ka
pieteikuma iesniedz€ja ir reali atgriezusies Australija, kur ir atradusi apmeSanas vietu un

darbu.

10. Tiesi tapat mus neparliecina sprieduma netiesi ieklautais arguments, ka Latvijas tiesam
biitu jauzpemas iniciativa, pieprasot no Australijas iestddém plasaku informaciju par T.
noslieci uz noziedzibu, iepriekS piespriestajiem sodiem un pret vipu it ka verstajam
apstidzibam korupcija. Tiesvediba, kas tiek veikta saskana ar Hagas konvencijas 13. pantu,
nolaupitajai pusei ir pienakums sniegt pieradijumus, lai pamatotu to, ka pastav ,,nopietns
risks” saistiba ar bérna atgrieSanos. Ka konstatgja Latvijas tiesas, pieteikuma iesniedz&ja
neiesniedza nekadus, pat ne netieSus, pieradijumus §1 apgalvojuma pamatoSanai.

11. Kaut ar1 Latvijas tiesu sniegtais pamatojums rikojuma par E. atdoSanu bija izteikts
lakoniski, m&s pretgji vairakuma viedoklim uzskatam, ka tiesa atbilstoSi reaggjusi uz
pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un, izvertéjot pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumus,
ieveérojusi Konvencijas 8. panta noteiktas procesualas prasibas.
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12. Nemot véra Sos secinajumus, visi, iznemot tiesnesi Bracu, biitu atteikuSies nolemt to, ka
sedzami tiesas izdevumi; nemot vera to, ka pieteikuma iesniedzgjas siidziba jebkura gadijuma
tika izskirta vinai par labu, tiesnesis Braca balsoja par to, ka vinai pieskirama kompensacija

par tiesas izdevumiem.
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