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SPRIEDUMS LIETA “G. PRET FRANCIJU”

Lieta “G. pret Franciju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata Sada sastava:
priekssédétajs Dins Spilmanis [Dean Spielmann];
tiesnesi: Elizabete Fura [Elisabet Fura],

Karels Jungvirts [Karel Jungwiert],
Marks Viligérs [Mark Villiger],

Anna Pauere-Forde [Ann Power-Forde],
Ganna Judkivska [Ganna Yudkivska],
Andre Potoki [Andre Potocki],

ka ar1 sekretare Klaudija Vesterdika [Claudia Westerdiek],

apspriedusies slégta seédé 2012. gada 31. janvarfi,

pasludina So spriedumu, kas pienemts minétaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pret Francijas Republiku vérstu pieteikumu (Nr. 27244/09), ko
saskana ar Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencijas™) 34. pantu
2009. gada 13. maija Tiesai iesniedza Francijas pilsonis G. (“pieteikuma iesniedzgjs”).

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstavéja L. Febraro [L. Febbraro], Marsela praktiz&joss advokats.

Francijas valdibu (“valdibu”) parstav&ja Arlietu ministrijas Tieslietu departamenta vaditaja
E. Beljara [E. Belliard].

3. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka apstakli saistiba ar vina staSanos zvérinato tiesas
prieksa ir pretruna Konvencijas 3. pantam un 6. panta 1. punktam. Turklat vip$ piebilda, ka
ieslodzijuma laika no 2005. gada lidz 2009. gadam pret vinu bijusi vérsta cietsirdiga un
pazemojosa izturéSanas.

pieteikumu.

FAKTISKIE APSTAKLI
. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis 1974. gada. Paslaik vin$ tiek turéts Eduarda Tultza
slimnica Marsela.

6. Pieteikuma iesniedz&jam ir uzvedibas trauc€jumi. Laika no 1996. gada lidz 2004. gadam
vin$ parmainus tika turéts cietuma un slimnicas psihiatriskajas nodalas. Vinam ir hroniska
Sizofréniska psihoze ar halucinacijam, murgiem un agresivu un uzmacigu uzvedibu.

7. Pieteikuma iesniedzgjs 2005. gada 21. maija tika nositits uz Lafarledes [La Farlede]
cietumu Tulona péc tam, kad bija radijis kait§jumu Salusé [Chalucet] psihiatriskajai

divpadsmit méneSu apcietinajumu, no kuriem desmit méneSi bija nosaciti. P&c ieraSanas
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cietuma vins, iesp§jams, aizdedzinaja savu matraci. Vipam tika piemérota psihiatriska
noveroS$ana, un vinam bija jadzivo viena kamera ar citu ieslodzito, kam bija konstatetas
psihiskas veselibas problémas.

8. Pieteikuma iesniedz&ja kamera 2005. gada 16. augusta izcélas ugunsgréks. Abi ieslodzitie
guva smagus miesas bojajumus. Pieteikuma iesniedzgja kameras biedrs, kuram bija 65 %
kermena apdegumu, no giitajiem ievainojumiem mira ta pasa gada 6. decembri.

9. Tiesas séde 2005. gada 9. septembri pieteikuma iesniedz&js noradija, ka vin$ “nevar precizi
atceréties, ka vina matracis vargja aizdegties”, un ka vinam bija “Sizofrénija, vin$ dzird€ja
balsis un redzgja divainas lietas”, tacu “tobrid viss bija labak™. Vin$ piebilda: “Es jutos
brivaks kops ugunsgréka mana kamera [..], mana galva viss kluvis skaidraks. Varu apgalvot,
ka tagad viss ir mierigi”.

10. Pret pieteikuma iesniedz&ju 2005. gada 17. oktobri tika uzsakta tiesas izmekléSana par
launpratigu dedzinasanu, tap&c vairak ka astonas dienas vins nebija sp&jigs stradat, un vinam
tika piemérots pirmstiesas apcietinajums. Vin$ noliedza apstidzibu, apgalvojot, ka nespgj
atceréties notikumus, kas izraistja ugunsgréku, jo vin$ taja laika bijis sazalots. Prokuratiira
2005. gada 7. decembri iesniedza pieteikumu, izvirzot pret pieteikuma iesniedz&ju papildu
apsiidzibu saistiba ar launpratigu dedzinasanu, kuras rezultata notikusi slepkaviba bez
iepriek$€ja nodoma.

11. Izpildot izmekl&$anas tiesnesa 2005. gada 28. decembra rikojumu, 2006. gada 30. janvari
Dr. F., Eksanprovansas Apelacijas tiesas eksperts, veica pieteikuma iesniedz&ja psihologisko
parbaudi Marselas Lebometes [Les Baumettes] cietuma psihiatriskaja nodala, kura vip$ tika
turéts kopS 2005. gada decembra. 2006. gada 1.marta iesniegta zinojuma attiecigajos
fragmentos noradits sadi:

“Par veselibas traucgjumu sakumu apméram 22 gadu vecuma [..] liecinaja $2 gados jauna
cilveka pakapeniska sociala marginalizacija, kuras laika vin$ piedzivoja brivpratigu un
piespiedu arstéSanos slimnica, ieslodzijumu, apmacibas un bezpajumtniecibu.

Sadi vips pavadija vismaz desmit gadu, saasinoties slimibai, izstumts no sabiedribas [..].

No juridiska viedokla vina notiesaSana liecina par vardarbibas lékmém un parmérigu
dzerSanu, ko, ka vin§ apgalvo, vin$ bija partraucis pirms ieslodzijuma [..].

Parbaudes laika apliecingjas, ka G. ir virietis ar Sizofrénisku personibu, intraverts cilveks,
kuru neinteresé apkart€ja pasaule, iznemot dazas vairakkartgjas epizodes, kuras vins sevi
uzskata par upuri.

Lai ka arT butu un lai ka vin§ var€tu biit saistits ar lietu, G. ir nepiecieSama regulara,
ilgtermina psihiatriska apriipe. Tapéc, kamér vin§ atrodas cietuma, vinam ir ieteicams atrasties
medicinas dala, ka tas bija laika, kad més satikam vinu.”

12. Divas turpmakas psihiatriskas parbaudes, ko attiecigi veica profesors A. 2006. gada
izpaudas ka uzvedibas trauc€jumi un agresiva un kaitnieciska uzvediba. Pirmais eksperts
secindja, ka konkrétie parkapumi ir saistiti ar psihiskas veselibas trauc€jumiem un ka
pieteikuma iesniedz€ja spriestsp€ja taja laika bijusi traucéta, ka art Skiet, ka “personu ir griiti
arstét vai rehabilitét un vipam ir nepiecieSama neiroleptiska arst€Sana spécigas devas un
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pastaviga uzraudziba vai pat ievietoSana UMD” (sarezgito pacientu nodala: UMD ir
psihiatriskas slimnicas nodalas, kas specializ€jas bistamu garigas veselibas traucgumu
arstesana, ka ar1 tadu pacientu arstéSana, kas ieslodziti atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa
(“KPK”) D. 398. pantam, sk. talak 35. punktu). Otrais eksperts konstatgja, ka nav bijis
iesp&jams drosi apgalvot, ka pieteikuma iesniedz€ja uzvediba ir saistita ar vina garigo slimibu,
un ka konkrétaja laika nav bijis iesp&jams pateikt, vai vin$ cie§ no psihiskiem vai
neiropsihiskiem trauc€jumiem, kas ir iedragajusi, ietekm&jusi vai mazinajusi vina uztveres
sp&ju vai vina sp&ju kontrolét savas darbibas atbilstigi Kriminalkodeksa 122-1. pantam, un ka
vinam biitu nepiecieSama 1pasa apriipe ar1 péc atbrivosanas.

lagumu atbrivot vina klientu. Vins noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs, ka zinams, ir cietis no
psihiskas veselibas traucgjumiem ari pirms ieslodzijuma un ka vingu nevar saukt pie
kriminalatbildibas. Vin$ apgalvoja, ka “tadejadi ir griiti saprast, kada noluka S$aja zipa var
kalpot vina ieslodzisana, jo 1pasi tapéc, ka parkapums, kura vins apstdzets, tika izdarits
cietuma. Tadgjadi skiet, ka cietums nav piemérota vieta manam klientam. Vina vieta
neapSaubami ir slimnica. Es uzskatu, ka kriminalvajaSanas iestazu un, iesp&jams, prefektiiras
pienakums ir uznemties $aja zina savas saistibas vina atbrivosanas gadijuma [..]”.

14. Ar 2006. gada 27. junija rikojumu lGgums par pieteikuma iesniedzgja atbrivosanu tika
noraidits, jo saskapa ar Dr. G. zigojumu kriminalsods nebiitu neatbilstoSs pieteikuma
iesniedz&ja gadijuma un pirmstiesas apcietinajums bija vienigais lidzeklis, ka noveérst uz
lieciniekiem izdarito spiedienu, ka nodrosinat, ka apsiidz&tais paliek tiesas iestazu riciba, un
izbeigt sabiedriskas kartibas traucesanu.

15. Dr. G. 2006. gada 7. augusta vélreiz parbaudija pieteikuma iesniedz&ju, “lai noteiktu, vai
vina iespgjamie atminas zudumi ir patiesi vai izdomati, un, ja tie ir patiesi, noteiktu iespgjamo
iemeslu vai iemeslus (nemot véra, piem&ram, vina arstésanu). Vins iesniedza savu zinojumu
2006. gada 25. augusta. Taja vin$ secinaja, ka nav iesp&jams dro$i pateikt, vai iesp&jamie
atminas zudumi ir patiesi vai izdomati, tacu tos noteikti nav izraisTjusi psihiskie traucgjumi,
no ka vip$ cieta ilgstoSi. No otras puses, tie varétu biit saistiti ar vina arst€Sana izmantoto
psihotropo zalu (sedativam) blakném.

16. Pieteikuma iesniedz€ja advokats liidza sniegt otru atzinumu, tacu vina ligums tika
noraidits ar 2006. gada 17. oktobra rikojumu.

17. 2007. gada 19. februari tika izdots rikojums par pieteikuma iesniedzgja apstidzibu un
nodoSanu tiesaSanai zverinato tiesa. 2007. gada 1. marta vin$ iesniedza apelacijas stidzibu.
Vina advokats noradija, ka to notikumu laika, kas bija par pamatu ieslodziSanai, pieteikuma
iesniedz&js bija ievietots psihiatriskaja iestadé; tur vip$ bija meginajis izdarit pasnavibu,
izraisot ugunsgréku, tacu cietuma vadiba nebija veikusi nekadus pasakumus, lai nodro$inatu
vinpa un vina kameras biedru droSibu. Vin$ uzstaja, ka vina klients nav saucams pie
kriminalatbildibas, un pieprasija vina atbrivoSanu, lai kriminalvajaSanas iestades varétu
pieprasit vina administrativo apcietina$anu. 2007. gada 19. marta Eksanprovansas Apelacijas
tiesas generalprokurors liidza apstiprinat pieteikuma iesniedzgja apstidzibu un nodo$anu
tiesaSanai zverinato tiesa.

18. Pieteikuma iesniedzgjs tika ievietots Lebometes cietuma regionalaja psihiatriskaja nodala
(“RPN”) no 2007. gada 30. aprila lidz 12. jinijam, no 2007. gada 15. junija lidz 10. augustam,
no 2007.gada 31.augusta lidz 15.novembrim un no 2007.gada 26.novembra Iidz
2008. gada 14. martam. No 2007.gada 10. augusta lidz 31.augustam, kad pieteikuma
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iesniedz&jam bija trauksmainibas periods, kas butiba nav savienojams ar turéSanu RPN,
iestades velreiz ievietoja pieteikuma iesniedz&ju specializéta slimnica atbilstosi KPK
D. 398. pantam.

19. Tikmeér 2007.gada 12. oktobr1 Dr. G. eksperta zinojuma secinaja, ka konkrétaja laika
pieteikuma iesniedzgjs patiesam cieta no psihologiskiem vai neiropsihiskiem trauc€jumiem,
lai gan nebija zinams, vai tie bija “iedragajusi, ietekm&jusi vai mazinajusi vina uztveres sp&ju
vai vina sp&ju kontrol&t savas darbibas atbilstigi Kriminalkodeksa 122-1. pantam”.

20. Ar 2007.gada 17.decembra spriedumu Eksanprovansas Apelacijas tiesa piesprieda
cietumsargam divus ménesus ilgu nosacitu brivibas atpemsSanas sodu par vardarbibu pret
pieteikuma iesniedzgju, kuras d&l vienu dienu nebija iesp&jams stradat. Sargs bija ieplaukajis
vinu par atteikSanos doties kamera, kuru apcietinatais bija aizdedzinajis un kura vipam bija
jaatrodas kopa ar aizturéto, kam bija noslieces uz pasnavibu.

21. Ar 2008. gada 22.janvara spriedumu Eksanprovansas Apelacijas tiesas izmekl&Sanas
palata apstiprinaja rikojumu par pieteikuma iesniedz€ja apsiidzibu un nodoSanu tiesasanai
zverinato tiesa.

22. Pieteikuma iesniedzgjs piespiedu karta tika ievietots slimnica no 2008. gada 14. marta Iidz
31. martam, no 2008. gada 8. jilija lidz 28.julijam un no 2008. gada 27.augustam lidz
28. oktobrim. Vins tika ievietots Marselas Lebometes cietuma regionalaja psihiatriskaja
nodala no 2008. gada 31. marta lidz 8. jilijam, no 2008. gada 28. julija lidz 27. augustam un
no 2008. gada 28. oktobra lidz 31. decembrim.

[]

23. Ar 2008. gada 13. novembra spriedumu Varas Zvérinato tiesa piesprieda pieteikuma
iesniedz€jam desmit gadu cietumsodu un pasludingja, ka vin$ ir civiltiesiski atbildigs par
civilprasitaju ciesto kait€jumu. Pieteikuma iesniedz&js un apsiidzibas puse iesniedza
parstidzibu par So spriedumu attiecigi 2008. gada 21. un 24. novembri. Kad spriedums tika
pasludinats, pieteikuma iesniedzgjs tika ievietots atpakal Lebometes cietuma RPN.

24. Prefekts 2008. gada 31. decembri deva rikojumu par pieteikuma iesniedz&ja obligatu
hospitalizaciju Eduarda Tultiza slimnica. 2009. gada 28. janvari vina turéSana apcietingjuma
tika pagarinata par trim méneSiem (Iidz 2009. gada 30. aprilim) 2009. gada 27.janvara
mediciniskaja sertifikata noradito iemeslu d&l, atsaucoties uz to, ka pieteikuma iesniedzgjs
“pedejas dienas izradijis pastiprinatu trauksmainibu un no jauna ir uzradu$as vina vecas
murgu idejas (lielummanija un t€va lomas manija)”. No lietas materidliem izriet, ka
pieteikuma iesniedzgjs atkal tika ievietots cietuma psihiatriskaja nodala no 2009. gada 17.
marta lidz 27. martam un no 2009. gada 1. aprila Iidz 15. maijam.

25. Atrazdamies cietuma slimnica, 2009. gada 25. marta pieteikuma iesniedzgjs ltdza vinu
atbrivot, pamatojoties uz Konvencijas 3. pantu. Vin$ apgalvoja, ka vina pastaviga
parvietoSana no cietuma uz slimnicu un atpakal uzskatama par cietsirdigu un pazemojosu
attieksmi. Vins$ paskaidroja, ka tad, kad vina veselibas stavoklis pasliktinajas tiktal, ka vina
turéSana apcietinajuma vairs nebija iesp&jama, vins tika ievietots slimnica, bet, kad vina
veseliba stabilizejas, vins atkal tika nosttits atpakal uz cietumu Iidz atkartotam veselibas
stavokla pasliktinajumam. Vin$ uzskatija, ka $ada nosttiSana atpakal uz cietumu ir bijis
spidzinaSanas veids. Visbeidzot, vin$ apgalvoja, ka 1€mums ievietot vinu atpakal parasta
apcietinajuma Lebometé bija absurds, nemot véra viga arkartigi lielo jiitigumu salidzinajuma
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ar par¢jiem aizturétajiem, ka ari vipa droSibas apdraud&umu. Ar 2009. gada 14. maija
spriedumu Eksanprovansas Apelacijas tiesas izmekl&Sanas palata noraidija vina lugumu:

“Nav mediciniska pieradijuma, ka G. veselibas stavoklis paslaik nav savienojams ar turéSanu
apcietinajuma, nemot veéra to, ka vina piespiedu hospitalizacija apstiprinata iestad€, kas notika
vairakas reizes vipna apcietinajuma laika un kam sekoja vipa atgrieSanas cietuma, stingri
pamatojas uz vina veselibas vajadzibam saskana ar Kriminalprocesa kodeksa D. 398. panta
noteikumiem un tap€c nebija uzskatdma par cietsirdigu vai pazemojosu izturSanos un
noteikti ne par spidzinasanu, ka tika apgalvots.

Janem ar1 veéra, ka apsiidzibas pret B. saistitas ar noziedzigiem nodarjjumiem, kas radijusi
arkart&ju, pastavigu sabiedriskas kartibas traucgjumu, ko vina atbrivoSana, iesp&jams, izraisitu
no jauna, proti, runa ir par cietuma kameras izpostiSanu ugunsgréka, kura gaja boja vina
kameras biedrs.

Nemot véra piespriesta soda ilgumu, garantijas, ka apsiidzetais ieradisies tiesa, ir apSaubamas,
Jo vinam nav noteiktas uzturéSanas vietas un darba un vin$ ir recidivists, kur§ jau ir bijis
notiesats par launpratigu dedzinasanu.

Turklat vina atbrivoSana varétu traucet parasto tiesvedibas gaitu un patiesibas noskaidroSanu,
nemot veéra tiesvedibas procesa mutisko norisi, ka ar1 traucét sprieduma izpildi notiesasanas
gadijuma.

Tapéc tur€Sana apcietindgjuma pirms lietas iztiesdSanas ir nepiecieS$ama ka piesardzibas
pasakums, jo tiesas uzraudzibas pienakumi, lai cik stingri tie baitu, nav pietickami konkréto

mérku sasniegSanai.”

26. No 2009. gada 15. maija lidz 29. maijam pieteikuma iesniedz€js atkal tika turéts slimnica
atbilstosi KPK D. 398. pantam.

[]

27. Busdironas Apelacijas tiesa 2009. gada 22. septembra sprieduma par parsidzibu léma, ka
pieteikuma iesniedz&ju nevar saukt pie kriminalatbildibas:

“Ar vismaz desmit balsu vairakumu tika atzits, ka [pieteikuma iesniedz€js] [..] tiSi iznicin3ja
cietuma kameru [..] un, rikodamies §adi, izraisija kameras biedra navi.

Turklat ar balsu vairakumu tika atzits, ka [pieteikuma iesniedzgjs] $aja laika nav bijis saucams
pie kriminalatbildibas Kriminalkodeksa L 122-1. panta nozimg.”

Apelacijas tiesa izdeva rikojumu par pieteikuma iesniedzgja piespiedu ievietoSanu slimnica
atbilstosi KPK 706-135. pantam (sk. 34. punktu), jo vin$ “[cieta] no psihiskas veselibas
trauc€jumiem, kam nepiecieSama arst€Sana, un [vin$ varétu] apdraudét paréjo drosibu, jo 1pasi
ieverojot vina darbibu neprognoze&jamibu saistiba ar smago garigo slimibu”.

[I. ATTIECIGIE VALSTS UN STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

28. Kriminalkodeksa 122-1. panta teksts ir $ads:
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122-1. pants

“Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja laika, kad veikts parkapums, ta ir cietusi no
tadiem psihiskiem vai neiropsihiskiem trauc€jumiem, kas grauj uztveres sp&jas vai spéju
kontrol&t savas darbibas.

Persona, kas parkapuma izdariSanas laika ir cietusi no tadiem psihiskiem vai neiropsihiskiem
traucgjumiem, kas samazina uztveres sp&ju vai kavé sp&ju kontrolét savas darbibas, ir
sodama; tomér tiesa to nem vera, lemjot par sodu un nosakot ta rezimu.”

29. Atbilstosi 2008. gada 25. februara Likumam par preventivu apcietindgjumu un ierobezotu
pieskaitamibu garigas slimibas d€] Kriminalprocesa kodeksa attiecigo noteikumu teksts ir
sads:

[]

706.-135. pants

“Neskarot Sabiedribas veselibas kodeksa L.3213-1. un L. 3213-7. panta pieméroSanu, ja
izmekleSanas palata vai tiesvedibas tiesa pasludina spriedumu vai deklaré ierobezotu
pieskaitamibu garigas slimibas dgl, ta ar pamatotu lémumu var norikot personas piespiedu
ievietoSanu min&ta kodeksa L. 3222-1. panta minétaja iestadg, ja tiesvedibas lieta ieklautaja
eksperta psihiatriskas parbaudes zinojuma konstatets, ka personas garigas problémas ir jaarsté
un tas apdraud pargjo personu drosibu vai ir nopietns sabiedriskas kartibas apdraud€jums.
Valsts parstavis departamenta vai policijas komisars Parizé tiek nekavgjoties informéts par
$adu  lemumu. Sados gadijumos piemé&ro hospitalizacijas rezimu, kas paredzéts
hospitalizacijai, kuru noriko atbilsto$i minéta kodeksa L. 3213-1. pantam, piemérojot ta otro
dalu. Pieméro arT min&ta kodeksa L. 3213-8. pantu.”

[]

D. 398. pants

“Aizturétie, kuri cie§ no garigam slimibam, kas uzskaititas Sabiedribas veselibas kodeksa
L. 342. panta, netiek turéti cietuma.

Nemot veéra detalizétu medicinisko apliecinajumu un ievérojot speéka esosos tiesibu aktus,
prefektiira, cik driz vien iesp&ams, nodroSina vinu piespiedu ievietoSanu sertificéta veselibas
apripes iestade atbilstosi Sabiedribas veselibas kodeksa L. 331. pantam.

Uz viniem neattiecina noteikumu, kas paredzets D. 394. panta otraja dala attieciba uz policijas
uzraudzibu hospitalizacijas laika.”

30. Valsts padomdevéja komiteja €tikas jautajumos sava atzinuma Nr. 94 “Veseliba un
medicina ieslodzijuma vieta” noradija:

“[..] Cietumos arvien vairak noverojamas garigas slimibas.
Cietumi arvien vairak tiek izmantoti, lai ieslodzitu psihiatrijas pacientus: psihiatrisko

patalogiju procentualais daudzums cietumos ir 20 reizes augstaks neka sabiedriba kopuma.
Veselibas departamenta un ieslodzijuma vietu parvaldes 2004. gada organizétaja
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epidemiologiskaja apsekojuma atklajas, ka 14 % aizturéto (vairak neka 8000) cieta no
psihozes un puse no viniem (vairak neka 4000) cieta no Sizofrénijas.

Novérojama tendence psihiatrisko slimnicu vieta izmantot cietumus. Tadu cilvéku
ieslodzisana, kam ir smagi garigas veselibas trauc€jumi, var tikai veicinat to, ka ziid soda un
ieslodzljuma Tstd jéga un nozime, jo Ipasi attieciba uz kriminalatbildibas jédzienu, tapat
arsteéSanas un apripétaja patiesa jéga, ka ari cietuma uzrauga nozime.

Garigas slimibas ir cieSanu avots slimajai personai (saskana ar socialo lietu inspekcijas IGAS
un tiesas iestazu inspekcijas 1GSJ 2001. gada zinojumu “ cietums pats par sevi saasina garigas
veselibas trauc&jumus”), un tas rada cieSanas un apjukumu ari paréjiem ieslodzitajiem, kas ik
dienu ir liecinieki nepanesamam un nomaco$am arprata izpausmeém. |[..]

Tadu cilvéku ieslodzijums, kas cie§ no smagiem garigas veselibas traucgjumiem: “arprats”
cietuma. IepriekSminéta situacija ir viena no galvenajam &tikas problémam, kas, no vienas
puses, saistita ar to, ka arvien vairak tiek sajaukta soda un arst€Sanas nozime, un, no otras
puses, ar tiesibam uz veselibas aizsardzibu un arsté$anas pieejamibu. Sis nopietnas &tikas
problémas saistiba ar veselibas aizsardzibu un arst€Sanas pieejamibu attiecas gan uz garigi
slimo tiesibam sanemt vislabako iesp&jamo medicinisko un psihiatrisko savu veselibas
trauc€jumu arstésanu cilvéka cienigos apstaklos, gan uz citu ieslodzito tiestbam aizsargat savu
garigo veselibu apstaklos, kuros pastavigi jasaskaras ar “arprata” izpausmém. [..]

leteikumi

Meklét risinajumus arpus ieslodzijuma vietam, lai nekad vairs ieslodzijuma vietu sistéma
neieklautu loti vecus cilvekus, cilvékus ar smagu invaliditati un cilvékus, kas cie$§ no smagiem
psihiskas veselibas traucgjumiem.”

[.]

31. Francijas Senats 2010.gada 5.maija zigojuma par izturéSanos pret tadiem
likumparkapgjiem, kas cie§ no garigas veselibas traucg€jumiem, uzsvera arstniecibas trilkumus
RPN un atkartoja bridinajumu, ko Valsts padomdevéja komiteja &tikas jautajumos bija
izteikusi par veselibu un medicinu ieslodzijuma vieta (sk. 36. punktu), proti, ka ieslodzijums
var pasliktinat atsevisku ieslodzito psihisko stavokli. Sa zinojuma attiecigajas dalas ir noradits
sadi.

“a) Trukumi arstnieciba
Lai gan ir bijis ievérojams progress arstnieciba RPN, ir konkréti trukumi, ko griiti noverst:

- vél arvien ir nepietickami liels medicinas personals, kaut gan ped€jos gados panakts
ievérojams progress; |[..]

- arstéSana RPN galvenokart notiek dienas stacionara, parsvara saistiba ar to, ka triikst
medicinas personala, un to, ka ieslodzitos nevar arstét bez vinu piekriSanas. Turklat, ka
apliecina iepriekSmingtais pétijums, “apstakli RPN nemaz nav salidzinami ar apstakliem
slimnicas; telpas neatSkiras no kameram septinpadsmit RPN. Probléma biezi vien saistita ar
pieejamo apripi, jo Tpasi augstaka ITmena intensivas apripes iesp&jam, riskiem saistiba ar
metala gultam, kad pacientiem uznak 1ekmes, vai trauksmes sist€ému esamibu.
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Tomer visvairak nosodamais aspekts saistiba ar ieslodzitajiem, kuriem ir garigas veselibas
traucgjumi, neapSaubami ir ta izturéSanas, kada pret vigiem tiek versta psihiatriskajas
slimnicas, ja viniem nepiecieSama arst€Sanas slimnica. Parasti vinus tur ievieto bez vinu
piekriSanas, un biezi vien drosibas apsveérumu dél vinus ievieto izolatora, kur vinus dazkart
var ieslodzit bez jebkada faktiska mediciniska attaisnojuma. Arstnieciba $ados apstaklos ir loti
atra, biezi vien ne ilgaka par divam vai trim dienam, ar ko parasti nepietiek, lai nodroSinatu
veselibas stavokla stabilizéSanos. [..]

b) Konkrétu patalogiju saasinasanas un pasnavibas risks. Ka noradits Valsts padomdevéjas
komitejas &tikas jautajumos 2006. gada atzinuma par veselibu un medicinu ieslodzijuma vieta,
ieslodzisana var pasliktinat konkrétu ieslodzito garigas veselibas stavokli iepriekSmingto
apstaklu dgl, proti, arst€Sanas trikumu un cietumu sadzives apstaklu d&l (parapdzivotiba,
traucéts naktsmiers u. c.). Sie apstakli rada apdraud&jumu attiecigajiem cilvékiem, jo vini var
nodarit kait€§jumu sev (passakroplosanas, pasSnaviba), ka ari cietuma personalam vai citiem
ieslodzitajiem [..]”

32. Revizijas palata sava zinojuma par psihiatriskas arstéSanas organizaciju (“2005.—
2010. gada psihiatrijas un garigas veselibas plana ietekme”), kas publicéts 2011. gada
decembri, sadala “Veselibas un tieslietu programma — nepietickamais progress” konstatgja,
ka dazu RPN telpas vel arvien ir arhaiskas, un noradija uz Lebometes cietuma RPN
nozelojamo stavokli.

[.]

33. OIP (Starptautiskais Cietumu noveroSanas centrs) zinojuma “Apcietindgjuma turéSanas
apstakli Francija” (red. La Découverte, 2012) nodala “Psihiatrija” noradija, ka vairak neka
20 % aizturéto cie§ no kada veida psihozes, un 7,3 % aizturéto cie§ no Sizofrénijas. Tas
uzsvéra soda un arstéSanas jédziena sajukumu, kas ir vél jo problematiskak, ja uzskata,
“lidzigi ka Senata 2010. gada informativaja zinojuma, ka cietums nav 1sta vieta arsteéSanai”.
Ka novéroja cietumu generalinspektors, “més patiesiba uzskatam, ka garigo slimibu arstéSana
cietumos pati par sevi ir traucgjosa”. [..] Tapec Senata referenta secinajums, kas attiecas uz
cietumu likumprojektu 2009. gada un kas atbildigajam iestadém bija griti pienemams, bija
tads, ka “daudziem cilvékiem, kas cie§ no garigas veselibas trauc€jumiem, nav nekadas jeégas
no cietuma. Nesanemot pienacigu apripi, vini nikulo cietuma vidg, sarezgijot dzivi pargjiem
ieslodzitajiem un cietuma darbiniekiem”. Zinojuma paraditi arst€Sanas ierobeZojumi cietuma
(triikst darbinieku, apstakli PRN). Attieciba uz Marselas RPN zinojuma noradits, ka “RPN
telpas kopuma ir nolietotas, noplukusas un noz€lojamas (nolaistas)”. Taja citéts psihiatrs, kas
paskaidro, ka “RPN nav vietas, kuras cilvéki biitu jahospitaliz€ arstéSanai $§a varda Tstaja
nozimé. Tas ir vietas, kur par cilvékiem riip€jas cietuma, parasti nepilnu darba laiku, ievérojot
cietuma dzives nosacijumus. [..] Tur nav apstaklu intensivas apriipes nodro$inasanai. [..] Tas
ir antisanitaras vietas, un ir griti iedomaties, ka dazas kameras varétu biit apstakli, kas dotu
mierindjumu, aizsardzibu un ceribu”, jo patiesiba tas ir “diezgan bied€joSas izskata, higi€nas
un komforta limena zina.” Zinojuma aplikots arT jautdjums par piespiedu hospitalizaciju:
“Faktiski laiks, ko ieslodzitie pavada piespiedu arst€Sana, ne vienmér lauj nodroSinat
nepiecieSamo arstéSanu. Biezi vien laiks ir tikai daZzas dienas, kuras labakaja gadijuma var
arstét akitas dekompensacijas fazi, tacu tas nav pietickami, lai arstétu patologiju”. Visbeidzot,
mingta speciali aprikotu slimnicas nodalu (Unités hospitaliéres spécialement aménagées —
UHSA) izveide. Sakotngji laika no 2008. gada lidz 2011. gadam bija jaatver devinas UHSA.
Vel astonas nodalas jaizveido péc 2011. gada. Tomér kavéSanas dél Iidz Sai dienai atklata
tikai viena nodala.
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[]

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
[]

II. IESPEJAMAIS KONVENCIAS 3. PANTA PARKAPUMS, PAMATOJOTIES UZ
PIETEIKUMA IESNIEDZEJA TURESANU IESLODZIJUMA LAIKA NO 2005. GADA
LIDZ 2009. GADAM

34. Atbilstosi Konvencijas 3. pantam pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka laika no 2005.
gada Iidz 2009. gadam pret vinu neizturgjas pienacigi, jo vina garigas problémas bija jaarsteé
psihiatriskaja slimnica. Vins paskaidroja — tas, ka vin$ tika nositits atpakal uz cietumu,
tiklidz bija uzradijis kadu atveseloSanas pazimi, lidzin3jas cietsirdigai un pazemojosai
atticksmei, kas ir pretruna 3. pantam, kura teksts ir $ads:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties
vai sodit.”

[]
B. Lietas butiba
1. Pusu apsverumi

35. Pieteikuma iesniedzg&ja parstavis paskaidroja, ka vina klienta ievietoSana ieslodzijuma jau
no pasa sakuma bija problematiska gan vinam, gan ieslodzijuma vietas vadibai, jo apdraudgja
gan paSu pieteikuma iesniedz&ju, gan ari cietuma personalu un citus ieslodzitos. Vina
2005. gada notikust ieslodziSana ir zZimiga tada zina, ka, lai gan pieteikuma iesniedzgjs lidza
levietot vinu slimnica, slimnicas darbinieki izsauca policiju. Nekavéjoties aktualizgjas
jautajums par sarezgito pacientu uznemsanu un atklajas administrativas nepilnibas. Sadiem
pacientiem biitu nepiecieSama pastaviga uzraudziba, jo ar arst€Sanu tiktu panakta uzlabosanas,
kuras de| arstéSana tiktu partraukta, un pacienta stavoklis no jauna pasliktinatos. Lai gan
ieslodzijums no sabiedribas viedokla var biit pienemams risinajums, jo ir 1€taks un elastigaks
lidzeklis, tas nav bijis pienemams attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju. Papildus arstéSanas
trikumam, kas vien jau bija cieSanu avots, ieslodzijums un ar to saistita epizodiska arst€Sana
radija apdraudéjumu. Pieteikuma iesniedz&ja parstavis paskaidroja, ka vina klients bieZi cieta
no savas slimibas, ka ari no citiem ieslodzitajiem un cietuma darbiniekiem (sk. ieprieks
20. punktu). Vieniga reakcija bijusi vipa ieslodziSana RPN izolatora.

36. Pieteikuma iesniedz€ja nemitiga parvietosana starp cietumu, kura vina veselibas stavoklis
pasliktinajas, un slimnicu, kura tas uzlabojas, atbilstoS$i vinpa advokata teiktajam bija
izturéSanas, kas ir pretruna 3. pantam.

37. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz&jam bija nodroSinata speciala arste€Sana, kas
nepiecieSama vina veselibai un vina vardarbigajai un antisocialajai personibai. Vins$ tika
uznemts RPN un psihiatriskaja slimnica tik biezi un tik ilgi, cik medicinas darbinieki uzskatija
par vajadzigu. Septinos gadijumos vin$ tika uzpemts Eduarda Tuliiza slimnica Marsela.
Atrodoties cietuma, vin$ vairakkart tika uzpemts to cietumu RPN, kuros vins$ atradas, ka art
drosa starpregionu slimnicas nodala. Valdiba apstridéja viedokli, ka mainigos periodus
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dazadas psihiatrijas un ieslodzijuma vietu iestad@s var uzskatit par cietsirdigu izturéSanos.
Gluzi pretgji — tas bija pieradijums tam, cik arsti nopietni vért€ja pieteikuma iesniedz€ja
garigo stavokli. Valdiba piebilda, ka somatiskaja limeni pieteikuma iesniedz€jam tika sniegta
nepiecieSsama mediciniska apripe: konsultacijas ar plausu specialistu un oftalmologu
domam, Sie elementi kopa liecinaja par to, ka mediciniska apriipe, ko sane@ma pieteikuma
iesniedzgjs, atbilda Eiropas cietumu noteikumiem (43.1., 43.3. un 46.1. punkts).

2. Tiesas atbilde

38. Tiesa atgadina, ka saskana ar tas judikatiiru pietiek ar minimalu smaguma Itmeni, lai slikta
izturéSanas ietilptu 3. panta pieméro$anas joma. Sa minimuma novértéiana bitiba ir relativa;
ta atkariga no visiem lietas apstakliem, proti, no ta, cik ilgi Sada iztur€Sanas ir bijusi, no tas
fiziskajam vai garigajam sekam un daZzos gadijumos no cietusd dzimuma, vecuma un
veselibas stavokla (sk. Kudfa/Polija [GC], Nr.30210/96, 91. punkts, ECT 2000-XI un
Peers/Griekija, Nr. 28524/95, 67. punkts, ECT 2001-III). Lai gan jautajums par to, vai
attieksmes mérkis bijis pazemot vai noniecinat cietuso, ir faktors, kas janem veéra, $ada noliika
neesamiba nevar parliecinosi izslégt 3. panta parkapuma konstat€jumu (sk. Peers, mingts
ieprieks, 74. punkts). Tiesa arl norada uz vispargjiem principiem, kas attiecas uz valsts
atbildibu saistiba ar veselibas apriipi, kura nodro$inata personam apcietinajuma, ka noradits
sprieduma lieta Stawomir Musia#/Polija, pieméram, Nr. 28300/06, 85.—88. punkts, 2009. gada
20. janvaris). Saja sprieduma attieciba uz aizturéto, kas cieta no smagiem hroniskiem garigas
veselibas traucgjumiem, tostarp no Sizofrénijas, ta konstat€ja, ka, lai gan apcietindjuma
turpinasana pati par sevi nebija nesaderiga ar pieteikuma iesniedzgja veselibas stavokli, vina
paturéSana iestad€, kas nebija piemérota garigi slimu personu ieslodziSanai, radija nopietnu
jautajumu saistiba ar Konvenciju. Tiesa arl noradija, ka ieslodzitajam netika nodroSinata
specializ€ta arst€Sana, jo 1pasi pastaviga psihiatriska uzraudziba, un ka kumulativa ietekme
saistiba ar nepieméroto medicinisko apripi un nepiemerotajiem apstakliem, kados pieteikuma
iesniedzgjs tika turéts, acimredzami negativi ietekméja vina veselibu un labklajibu, ka ar1
izvertas par cietsirdigu un pazemojosu izturéSanos (97. punkts).

39. Tiesai jau ir bijusi iesp€ja izvertet, cik iederiga ir tadu cilveku turéSanu apcietinajuma, kas
cie§ no smagam patologijam, vai tas buatu fiziskas slimibas (sk. Mouisel/Francija,
Nr. 67263/01, 42.punkts, ECT 2002-IX) vai garigas patologijas (sk. Riviere/Francija,
Nr. 33834/03, 64. punkts, 2006. gada 11. jilijs). Galvenais jautajums $ajas lietas bija saistits
ar to, vai pati cietuma vide nav bijusi nepiem&rota personam, kas cie$ no patologijam, kuras
padara vinus nesp€jigus, un vai apcietindgjuma parbaudijums nav bijis Tpasi mokoss, nemot
véra $o personu nesp&ju izturét $adu parbaudijumu (sk. Kotsaftis/Griekija, Nr. 39780/06,
50. punkts, 2008. gada 12. junijs). Garigi slimu personu gadijuma janem véra vigu jutigums
un nespéja dazos gadijumos iesniegt logisku stidzibu vai vispar iesniegt sidzibu par to, ka
vinus ietekmé&jusi kada konkréta attiecksme (sk. Sfawomir Musial, minéts ieprieks, 87. punkts).

40. Tiesa ar1 norada uz valsts iestaZu konstat€§jumu par nepilnibam psihiatriskaja aprupé, kas
tieck sniegta ieslodzitajiem, un steidzamo nepiecieSamibu nodroSinat, ka ieslodzitos ar
smagiem garigas veselibas trauc€jumiem varétu ievietot slimnicas (sk. 36., 38. un 40. punktu;
sk. arT iepriek§min&to spriedumu lieta Riviere).

41. Attieciba uz konkréto lietu Tiesa norada, ka §1 probléma janoskir no problémas saistiba ar
pieteikuma iesniedz&ja ierasanos Apelacijas tiesa. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&ja
stavokla nopietniba nav apstridama. Vin$ cie§ no smagiem hroniskiem garigas veselibas
trauc€jumiem, tostarp Sizofrénijas (murgu idejam, halucinacijam), t.i., ilgstoSas slimibas, kam
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nepiecieSama ilgtermina arstéSana (sk. Bensaid/Apvienota Karaliste, Nr. 44599/98,
36. punkts, ECT 2001-I) un kam raksturigs augsts pacienta pasnavibas risks (sk.
Keenan/Apvienota Karaliste, Nr. 27229/95, 94. punkts, ECT 2001-III). Ta ari norada, ka
pieteikuma iesniedz&ja apcietinajuma laika vipa stavoklis vairakkart pasliktinajas, par ko
liecingja vairaki gadijumi, kad vins piespiedu karta tika ievietots slimnica (sk. 18., 22., 26. un
28. punktu). Tiesa citas lietas jau ir atzinusi, ka uz cieSanam, kas saistitas ar $adu stavokla
pasliktinasanos Sizofrénijas pacientam, principa ir attiecinama 3. panta pieméroSanas joma
(sk. Bensaid, minéts ieprieks, 37. punkts).

42. Tiesa ar1 norada, ka visa Cetru gadu laikposma arsti atkartoti ieteica, lai papildus
arstniecibas Iidzekliem, ko sanéma pieteikuma iesniedzejs un kas “attieciba uz vinpa slimibam
biitiba bija terapeitiski”, vipam ilgtermina tiktu nodroSinata regulara speciala psihiatriska
uzraudziba, tostarp arst€Sana sarezgito pacientu nodala (sprieduma 11., 12. un 30. punkts),
nemot vera vina ricibas neprognoz&jamibu un apdraud@umu, ko vins vargja radit citiem.

43. Saja zina Tiesa uzskata, ka, atrodoties apcietindgjuma, pieteikuma iesniedzgjs tika biezi
arstéts un sanéma medicinisko palidzibu un apriipi. Arstu zinojumi liecina, ka vinam regulari
dotas zales [..] un ka vin$ tika ievietots cietuma psihiatriskaja nodala (RPN), tiklidz vina
stavoklis vairs nebija savienojams ar parastiem ieslodzijuma apstakliem. Faktiski vin$ tika
ievietots nodala vairak neka divpadsmit reizu, katru reizi uz dazam ned€lam, ko Tslaicigi
nomainija parasta ieslodzita statuss Lebometes cietuma (sk. 11., 18., 22., 26. un 29. punktu).
Septinos gadijumos tika arT izdots rikojums par vina piespiedu ievietoSanu slimnica atbilstigi
KPD D. 398. pantam (sk. [..] 70. pantu). Vina piespiedu ievietoSana slimnica notika tajos
gadijumos, kad pieteikuma iesniedz&u biezi mocija trauksmainibas Iekmes, kas nebija
savienojamas ar turéSanu apcietinajuma, pat ne cietuma psihiatriskaja nodala, 2007., 2008. un
2009. gada (sk. 18., 22., 26. un 28. punktu). Pieméram, 2008. gada eksperts paskaidroja, ka
pieteikuma iesniedz€ja piespiedu psihiatriska arstéSana tika noteikta ‘‘saistiba ar
trauksmainibas un vajaSanas manijas uzliesmojumiem, ka ar1 lai mazinatu ietekmi, ko bija
atstajusi vina periodiska uzturéSanas Lebometes cietuma psihiatriskaja nodala”. [..]
2009. gada sakuma pieteikuma iesniedzgjs izradija “pastiprinatu trauksmainibu, un atkal
paradijas lielummanija un t€va lomas manija”. 2009. gada 4. septembri pirms vina apelacijas
tiesvedibas un Iémuma par to, ka vinu nevar saukt pie kriminalatbildibas, vinu art ievietoja
slimnica saistiba ar to, ka vipam bija “garastavokla mainigums ar gariga nemiera epizodém,
kam raksturigas murgu idejas un kas mijas ar depresiju un trauksmainibu”. [..]

44. Lai gan pieteikuma iesniedz€ja piespiedu ievietoSana slimnica palidz€a noverst
starpgadijumus, kas var€ja apdraudét vipa fizisko un garigo dro$ibu, ka ar1 citu personu
drosibu, vipa arkartigi lielais jutigums, péc Tiesas domam, lika veikt pasakumus, kas
nepasliktinatu vina garigo stavokli, tacu vina daudzkartgja parvietosana no parasta cietuma uz
slimnicu un atpakal $o mérki nesasniedza (pret€ji, pieméram, Aerts/Belgija, 1998. gada
30. julijs, 65.—66. punkts, Reports of Judgments and Decisions 1998-V; sk. ar1 36. punktu).

45. Pirmkart, Tiesa ir parsteigta par pieteikuma iesniedzg&ja bieZo un atkartoto ievietoSanu
slimnica. Daudzie arpus ieslodzijuma vietas vides pavaditie arst€Sanas periodi p&€c vina
piespiedu ievietoSanas slimnica un cietuma regionalaja psihiatriskaja nodala (sk. 76. punktu)
saasinaja pieteikuma iesniedzg€ja slimibas nopietno, hronisko gaitu. Leémums ievietot
pieteikuma iesniedzgju slimnica atbilstigi Kriminalprocesa kodeksa D. 398. pantam 2007.,
2008. un 2009. gada tika pienemts katru reizi, kad vina veselibas stavoklis nebija saderigs ar
turéSanu apcietinajuma. P&c tam vin$ vai nu tika nosutits uz cietuma psihiatrisko nodalu, vai
atpaka| parasta kamera lidz atkartotam veselibas stavokla pasliktinagjumam. Sados apstak]os
nebija nekadas jegas tam, ka pieteikuma iesniedz€js parmainus atradas psihiatriskaja slimnica
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un cietuma; slimnica pavaditie laika posmi bija parak isi un nesistematiski, savukart cietuma
pavaditie laika posmi pieteikuma iesniedz&am bija neizprotami un cieSanu pilni, jo Tpasi
tapéc, ka vins radija apdraud&jumu sev un pargjiem (sk. 38. un 40. punktu). Attiecigi Tiesa
uzskata, ka pieteikuma iesniedz&ja arst€Sana ieslodzijuma vieta vai psihiatriskaja
iestade parmainus ar vina turéSanu cietuma neparprotami traucgja vina stavokla stabilizaciju,
uzskatami apliecinot, ka vina stavoklis nebija piemérots turéSanai apcietinajuma Konvencijas
3. panta izpratné.

46. Otrkart, Tiesa norada, ka fiziskos apstaklus turé€Sanai Lebometes cietuma psihiatriskaja
nodala, kura pieteikuma iesniedz&js tika ievietots vairakas reizes, skarbi kritiz€ja pasas
vietgjas iestades, tostarp Revizijas palata, kas tos raksturoja ka pazemojosus ([..] sk. ar7 38. un
40. punktu). Kopa ar cietuma dzives skarbumu (sk. 20. punktu) Sie apstakli vargja tikai
saasinat pieteikuma iesniedzg&ja cieSanas, trauksmainibu un bailes.

47. Kopuma, apzinoties iestazu centienus arstét pieteikuma iesniedz€ja garigo slimibu un to,
cik griiti ir organiz&t garigi slimu pacientu arst€Sanu (sk. 38., 40. [..] punktu), Tiesa, nemot
vera iepriekSminéto, uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja pastaviga turéSana apcietinajuma
ieprickSminétajos apstaklos ilga laika posma, no 2005. gada lidz 2009. gadam, sarezgija
iesp&ju nodroSinat medicinisko apriipi, kas nepiecieSama vina garigajam stavoklim, un
paklava vinu gritibam, kas parsniedza nenovérSamo cieSanu Ilimeni, kas raksturigs
ieslodzijumam (sk. mutatis mutandis, Stawomir Musiat, minéts ieprieks, 96. punkts).

48. Tiesa atkarto, ka saskana ar 2006. gada Eiropas cietumu noteikumiem (Eiropas Padomes
leteikums REC(2006)2)), personas, kas sirgst ar smagam garigam slimibam, bitu jatur
slimnica, kura ir $im mérkim atbilstoss aprikojums un personals (Ieteikuma REC(2006)2
papildinajuma 12.1. punkts). Nesena sprieduma ta versa iestazu uzmanibu uz $o ieteikumu

nozimibu, lai gan tie nav dalibvalstim saisto$i (sk. Stawomir Musial, mingts ieprieks,
96. punkts).

49. Attiecigi Tiesa konstaté, ka pieteikuma iesniedz&js bija paklauts cietsirdigai un
pazemojosai attieksmei, kas ir Konvencijas 3. panta parkapums.

I1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA
50. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstat€, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas
Augstas ligumslédzejas puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dal€ju §1 parkapuma seku
noveérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu kompensaciju.”

A. Kaitejums

[]

51. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjs var€ja izjust trauksmainibu, jo apjauta, ka
apcietinagjuma laika vinam netiek sniegta tada apriipe un uzmaniba, kada nepiecieSama vina
veselibas stavokla dé]. Tapéc vigpam tika nodarits moralais kait€§jums, ko nevar kompenséet
tikai ar parkapuma konstatéSanu. Piepemot savu noveértg§jumu objektivi, Tiesa nosaka, ka
pieteikuma iesniedzgjam ir jasanem EUR 10 000 atbilstosi $ai pozicijai (sk. mutatis mutandis,
Stawomir Musiat, minéts ieprieks, 112. punkts).
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[]

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI
[]

3. nospriez, ka Konvencijas 3. pants ir parkapts;

4. nospriez,

a) ka atbildétajai valstij triju ménesu laika péc dienas, kura spriedums atbilstigi Konvencijas
44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz€jam $ada summa:

1) EUR 10 000 (desmit tiikstosi eiro), ka arT jebkadi aplickamie nodokli par moralo kait&jumu;
[]
Sagatavots fran¢u valoda un pazinots rakstveida 2012. gada 23. februari saskana ar Tiesas

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Klaudija Vesterdika Dins Spilmanis
sekretare priekSsedetajs
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