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Riga, LV-1010

Par papildu viedokla sniegsanu lieta Nr. 2017-15-01

2017. gada 3. augusta Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja sanemta Latvijas Republikas
Satversmes tiesas (turpmak — Satversmes tiesa) tiesneses Inetas Ziemeles 2017. gada 1. augusta
vestule Nr. 1-03.6/205 “Par papildu viedokla sniegSanu lieta Nr. 2017-15-01”, kura Latvijas
Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) ir aicinats sniegt viedokli par iesp&amu
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-15-01 “Par Arstniecibas likuma 53.! panta septitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”
(turpmak — lieta Nr.2017-15-01).

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saecima) atbildes raksta ir ltigusi Satversmes tiesu
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2017-15-01, pauzot apsvérumus saistiba ar 2017. gada 8. jiinija
likuma “Grozijumi Arstniecibas likuma” pienemsanu.

Nemot véra Satversmes tiesas aicinajumu, tiesibsargs sniedz $sadu viedokli.

[1] Saeima 2017.gada 8.junija pienéma likumu “Grozijumi Arstniecibas likuma”,
paredzot pakapenisku atteik§anos no pagarinata normala darba laika (Arstniecibas likuma parejas
noteikumu 26., 27., 28. un 29. punkts) un izslédzot no Arstniecibas likuma 53.1 panta treSo un

Saskana ar Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. punktu no 2017. gada 1. jilija lidz
So parejas noteikumu 26. punkta minéta likuma speka stasanas dienai arstniecibas personam un
neatlieckamas mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas:

1) var noteikt pagarinato normalo darba laiku, kas neparsniedz 55 stundas nedgla;

2) pagarinata normala darba laika gadijuma darba samaksu par darba laiku, kas parsniedz Darba
likuma noteikto normalo darba laiku, nosaka proporcionali darba laika pieaugumam ne mazak
ka 1,10 noteikto stundas algas likmju apmera.

Savukart Arstniecibas likuma parejas noteikumu 26. punkta likumdevéjs deleggjis Ministru
kabinetam izstradat un 2018. gada valsts budzeta likumprojektu paketeé iesniegt Saeimai
grozijumus Arstniecibas likuma, kas paredz pakapenisku atteik§anos no $a likuma 53.1 panta
mingta pagarinata normala darba laika arstniecibas personam un neatlieckamas mediciniskas
palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas, nodroSinot arstniecibas
pieejamibu.

Arstniecibas likuma parejas noteikumu 29. punkts paredz, ka §a likuma 53.1pants zaudé
speku 2020. gada 1. janvari, tadgjadi paredzot visu ar pagarinato normalo darba laiku saistito
ierobezojumu beigu terminu.
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Nemot veéra iepriek§ minéto, redzams, ka ar 2017. gada 8. jﬁniiia likumu “Grozijumi
Arstniecibas likuma” apstridéta norma, t.i., Arstniecibas likuma 53." panta septita dala ir
zaud@jusi speku, kas saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu
formali var but par pamatu tiesvedibas izbeigSanai.

[2] Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja
dala noteiktais dod Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to darit.
Proti, pat ja pastav Saja tiesibu norma minétais apstaklis, tad atseviSskos gadijumos biitu
nepiecieSams lieta turpinat tiesvedibu, lai noveérstu pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu
aizskarumu vai biitisku valsts vai sabiedribas interesu apdraud&jumu. Lidz ar to izskatamaja lieta
javerte, vai nepastav kadi apsveérumi, kuru dé] tiesvediba lieta biitu turpinﬁma.l

Lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu uz minétas normas pamata, izskatamaja
lieta ir janoskaidro:

1) vai apstridéta norma zaudgjusi speku un

2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpina'lt.2

Lai secinatu, ka apstridéta norma ir zaud€jusi speku, nepietiek ar konstatg§jumu, ka no
reguléjuma ir izslégts apstrideétds normas teksts. Satversmes tiesai ir janoskaidro veikto
grozijumu apjoms, proti, japarliecinas, vai likumdevgjs konkréto jautdjumu reglamentgjis
saturiski atSkirigi vai ar1 nolémis $o jautajumu turpmak vairs nereglamentgt.

Gadijumos, kad ir grozits normativa reguléjuma saturs, bet apstridétas normas teksts no
regul€juma nav izslégts, Satversmes tiesai janoskaidro veikto izmainu apjoms, lai secinatu, ka
tiestbu normas saturs péc biitibas ir mainjies. Pretgja gadijuma tiesibu normu izdevgjs to teksta
izdaritu tikai redakcionalus grozijumus, kas vienmér bitu uzskatami par formalu pamatu lugt
tiesvedibas izbeigSanu lieta. Sada situdcija nondktu pretrund ar tiesiskas valsts principu,
neveicinatu ne personas pamattiesibu aizsardzibu, nedz ari valsts vai sabiedribas interesu
istenoganu.*

Arstniecibas likuma 53.' panta septita dala reglamentéja darba samaksas apmeéru
arstniecibas personam un neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav
arstniecibas personas (turpmak — NMP brigades personas), par darbu pagarinata normala darba
laika ietvaros. Proti, ja arstniecibas personai noteikts pagarinats normalais darba laiks, darba
samaksu par darba laiku, kas parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba laiku, nosaka
proporcionali darba laika pieaugumam ne mazak ka noteiktas stundas vai dienas algas likmes
apmeéra, bet, ja noligta akordalga, — atbilsto$i akorddarba izcenojumam par paveikta darba
daudzumu.

Ar 2017. gada 8. jiinija grozijumiem apstridéta norma no Arstniecibas likuma tika izslégta.
Ar mingtajiem grozijumiem no likuma tika izslégta ari 53.1 panta tresa dala, kas paredzgja
noteikt arstniecibas personai un NMP brigades personai pagarinato normalo darba laiku Iidz 60
stundam nedéla un 240 stundam ménesi. Vienlaikus Arstniecibas likums tika papildinats ar
parejas noteikumu 27. punktu, kas no 2017. gada 1. julija regulé pagarinata normala darba laika
un darba samaksas pagarinata normala darba laika ietvaros noteikSanu.

Salidzinot ar apstridéto normu, jaunais pagarinata normala darba laika un ta apmaksas
reguléjums ir nedaudz labvéligaks, proti, par piecam stundam ned€la ir samazinats maksimalais
pagarinata normala darba laika apjoms un paredzéta piemaksa 10 procentu apméra no noteiktas
algas likmes par darbu, kas parsniedz normalo darba laiku. Tomér, tiesibsarga ieskata, $ads
reguljums joprojam ierobezo arstniecibas personu un NMP brigades personu tiesibas sanemt
atbilstosu atlidzibu par virsstundu darbu.

! Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila Iémums Par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr.2013-11-01. Latvijas Véstnesis,
07.04.2014., Nr.69 (5129).
? Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémums Par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01. Latvijas Vastnesis,
07.04.2014., Nr.69 (5129).
3 Satversmes tiesas 2017. gada 3. maija lémums Par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2016-20-01. Latvijas Véstnesis,
08.05.2017., Nr.88 (5915).
* Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémums Par tiesvedibas izbeigganu lieta Nr.2013-11-01. Latvijas Vastnesis,
07.04.2014., Nr.69 (5129).
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Ka noradits tiesibsarga pieteikuma®, no Satversmes 107.panta izriet, ka ikvienam
darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, tostarp ir tiesibas uz
atbilstoSu atlidzibu par virsstundu darbu. Jebkur§ darbs, kas parsniedz normalo darba laiku, t.i.,
40 stundas ned€la, ir uzskatams par virsstundu darbu, un atbilstosi ir atlidzinams, pieskirot
piemaksu 100 procentu apméra no noteiktas algas likmes vai papildu apmaksatu atpiitas laiku.

Tapat Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. punkta 2. apak$punkta noteikta
virsstundu darba samaksas kartiba joprojam paredz atSkirigu attiecksmi pret arstniecibas
personam un NMP brigades personam attieciba uz atbilstosas atlidzibas noteikSanu par
virsstundu darbu. Attieciba uz arstniecibas personam un NMP brigades personam nav
piemérojami Darba likuma 68. panta vai Valsts un paSvaldibu institiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 14. panta sestas dalas nosacijumi, kas paredz piemaksu par
virsstundu darbu 100 procentu apméra vai apmaksatu papildu atpiitu.

Tiesibsarga ieskata jaunais reguléjums joprojam nesasniedz to legitimo mérki, ar kadu tika
ieviests pagarinats normalais darba laiks, proti, nenodroSina arstniecibas pakalpojumu
pieejamibu iedzivotajiem un nepiecieSamos cilvekresursus veselibas apriipes nozar€, Iidz ar to
Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. punkta 2. apakSpunkta ietverta atSkiriga atticksme
nav attaisnojama.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais tiesiskais
reguléjums darba samaksas noteikSanai par darbu pagarinata normala darba laika ietvaros péc
biitibas nav mainTjies. Arstniecibas personam un NMP brigades personam Satversmes 107. panta
un 91. panta pirmaja dala garant€to tiesibu aizskarums pec bitibas nav noversts. Tadgjadi
tiesibsarga ieskata, Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. punkta 2. apakSpunkts neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam.

[3] Satversmes tiesa vairakkart ir secinajusi, ka noteiktos gadijumos var tikt paplasinatas
prasijuma robezas jau ierosinatas lietas. Lai secinatu, vai kada konkréta gadijjuma prasijuma
robezas ir iesp&€jams un nepiecieSams paplasinat, janoskaidro, pirmkart, vai ta norma, attieciba uz
kuru prasijums tiek paplasSinats, ir tik cieSi saistita ar lieta expressis verbis apstridéto normu, ka
tas izvertéSana iesp€jama ta paSa pamatojuma ietvaros, vai nepiecieSama konkrétas lietas
izlemSanai un, otrkart, vai prasijuma robezu paplasinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas
procesa principu ieverosanai.’

Tiesibsarga ieskata pastav cie$a saistiba starp apstridéto normu un Arstniecibas likuma
parejas noteikumu 27. punkta 2. apakSpunktu, proti, abas normas regulé darba samaksas
noteikSanu par pagarinata normala darba laika ietvaros veikto darbu, un tas izvert€Sana ir
iesp&jama ta pasa pamatojuma ietvaros, kas noradits pieteikum57. Turklat Saeima atbilde raksta
ir analiz&jusi 2017. gada 8. juinija likumu “Grozijumi Arstniecibas likuma”, ar kuru no likuma
tika izslégta apstridéta norma un ieklauts parejas noteikumu 27. punkts 2. apaképunktss. Abu
normu izveértésana viena procesa ietvaros atbilstu procesualas ekonomijas principam®.

Tadgjadi tiesibsargs uzskata, ka ir nepiecieSams paplaSinat esosa prasijuma robeZas, lietas
Nr. 2017-15-01 ietvaros izvértéjot ari Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. panta
2. apaks$punkta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam.

Nemot vera iepriek§ minéto, ir nepiecieSams turpinat lietas Nr. 2017-15-01 izskatiSanu, jo
izskatamaja lieta ir skarti butiski konstitucionali jautajumi, proti, tiesibas uz atbilstoSu darba
samaksu par darbu pagarinata normala darba laika ietvaros. Satversmes tiesas veért&jums ir
nepiecieSams, lai veicinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu, proti, lai uzlabotu arstniecibas

® Tiesibsarga 2017. gada 21. aprila pieteikums Nr.1-5/63 “Par Arstniecibas likuma 53." panta septitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”.

® Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lémums Par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2016-10-01. Latvijas Vastnesis,
10.04.2017., Nr.73 (5900).

" Tiesibsarga 2017. gada 21. aprila pieteikums Nr.1-5/63 “Par Arstniecibas likuma 53." panta septitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”.

8 Latvijas Republikas Saeimas 2017. gada 22. juinija atbildes raksts Nr. 612.1-10-12117.

% Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lémums Par tiesvedibas izbeigganu lieta Nr.2016-10-01. Latvijas Vastnesis,
10.04.2017., Nr.73 (5900).
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pakalpojumu pieejamibas nodroS§inasanu iedzivotajiem un veselibas apriipes nozares
nodro§inajumu ar cilvékresursiem ilgtermina. Satversmes tiesa, sniedzot juridiski saistosu tiesibu
normas interpretaciju, nodro$inatu Satversmé garanteto pamattiesibu aizsardzibu.

[4] Atbilstosi Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punkta un Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 8. punkta noteiktajam vienigais priekSnoteikums pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa ir, ka tiesibsargam visupirms ir javeérsas pie institlicijas vai amatpersonas, kas
izdevusi apstridamo aktu, un janorada termin$ konstatgto trikumu novérsanai®.

Jau likumprojekta “Grozijumi Arstniecibas likuma” izskati$anas gaita Saeimas Socidlo un
darba lietu komisijas Sabiedribas veselibas apakskomisijas 2017. gada 9. maija séd¢ Tiesibsarga
biroja parstavis noradija uz to, ka planota darba samaksas noteikSanas kartiba, pakapeniski
paredzot darba samaksas pieaugumu par darba laiku, kas parsniedz Darba likuma noteikto
normalo darba laiku, no 10 lidz 35 procentiem no noteiktas darba algas likmes, pilniba nenovers
arstniecibas personam un NMP brigades personam radito tiesibu aizskarumu.

1. septembrim liidza novérst Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. punkta 2. apak$punkta
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam.™

Saeima tiesibsarga noraditaja termind nav veikusi grozijumus Arstniecibas likuma, lai
noverstu atSkirigu attieksmi pret arstniecibas personam un NMP brigades personam, attieciba uz
atbilstoSu atlidzinajumu par darbu pagarinata normala darba laika apstaklos, Iidz ar to tiesibsargs
atzist par nepiecieSamu iesniegt papildinajumu pieteikumam lieta Nr. 2017-15-01.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punktu,
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punktu, 18. panta pirmo, tre$o un ceturto
dalu,

ludzu:
1) paplasinat Latvijas Republikas tiesibsarga 2017. gada 21. aprila pieteikuma Nr. 1-5/63
“Par Arstniecibas likuma 53.'panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam” robezas, lietas Nr. 2017-15-01
ietvaros izvertéjot Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27.punkta 2. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam;

2) neizbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2017-15-01.

Pielikuma: Latvijas Republikas tiesibsarga 2017.gada 14.julija vé&stules Nr. 1-8/17 “Par
Arstniecibas likuma parejas noteikumu 27. punkta 2. apakS$punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”
kopija uz 3 (tris) Ipp.

Ar cienu,
tiesibsargs J.Jansons

10 satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila spriedums lietd Nr. 2013-15-01. Latvijas Véstnesis, 28.04.2014., Nr.82
(5142)

' Latvijas Republikas tiesibsarga 2017.gada 14.jilija véstule Nr.1-8/17 “Par Arstniecibas likuma parejas
noteikumu 27. punkta 2. apaks$punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
107. pantam”. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/atzinumi, sk. arT pielikuma.
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