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Par labticigd mantas ieguvéja tiesibu aizsardzibu

Nemot véra publiski aktualiz€to problémjautajumu par labticiga mantas ieguvgja tiesibu
aizsardzibu, aicinu Saeimas Juridiskas komisijas kriminaltiesibu politikas apaksSkomisijas
(turpmak ar1 — apakSkomisija) deputatus aktivi rikoties nolika steidzigi rasts sameérigus
risinajumus, t.sk. pilnveidojot normativos aktus, lai tiktu noversti pamattiesibu aizskarumi, ka ar1
lai pilnveidotu Latvijas tiesibu sistemu.

1. Vispirms vélos atzimé&t tieslietu ministrijas nostaju apakskomisijai adresétaja
vestulg, atzistot:

- ka saskapa ar Satversmes 105.pantu valstij ir jauzpemas atbildiba par
kompensacijas nodroSinasanu labticigajam ieguv€jam, zaud&jumus vienlaikus piedzenot no
noziedziga nodarijuma izdaritaja;

- ka likuma paredzetas tiesibas celt prasibu Civilprocesa likuma (turpmak ar1 —
CPL) noteiktaja karttba nav uzskatams par pilnvertigu labticigas personas aizsardzibas
mehanismu;

- ka Sobrid valsti nepastav mehanisms tadu personu aizsardzibai, kas ipasumu
ieguvusi laba ticiba, un Iidz ar to biitu jastrada pie Sada mehanisma radiSanas, kura ietvaros
kompetenta valsts iestade likuma noteikta kartiba lemtu par personai radito zaud€umu
atlidzinasanu.

Mingéta nostaja ir pret€ja tam, ko tieslietu ministrs pirms pusgada pauda tiesibsargam,
noradot, ka $is jautajums nav prioritate. Tas attiecigi, ievérojot privatpersonu siidzibas par So
problematiku, mudindja mani ierosinat parbaudes lietu péc savas iniciativas. Sobrid parbaudes
lieta Nr. 2020-46-16B ir izpétes procesa. Versu uzmanibu, ka saturiski atskirigas ministrijas
atbildes par vienu un to paSu jautdjumu isa laika perioda, nerada parliecibu par mérktiecigu
tiesibpolitikas planosanas iestades darbibu, kas savukart var mazinat iedzivotaju uzticibu valsts
parvaldei kopuma.

2. Velos verst apakSkomisijas uzmanibu, ka par S§1 jautajuma risinasanas
nepiecieSamibu plagaka nozime jau bija zinams kops$ 2017.gada.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — ECT) 2017. gada 26. janvari taisija spriedumu
lieta Dzirnis pret Latviju (pieteikums Nr. 25082/05)1. Saja sprieduma bitiba tika atzits, ka
Latvija ir problema ar kompens€josiem mehanismiem labticigajiem 1paSuma ieguvéjiem. No
ECT sprieduma secinams, ka labticigo ipaSuma ieguvéju tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(mehanismiem) ir jabiit tadiem, kas nodrosina tiilitéju un atbilstoSu atlidzibu vai cita veida
atbilstoSu atlidzinajumu, ja tie ir palavuSies uz zemesgramatas publisko ticamibu.
Mehanismi nevar biit tadi, kas attiecigajai personai rada parmeérigu apgritinajumu (sk.
minéta ECT sprieduma 76., 78., 80. punkta atzinas). Civilprocesualie tiesibu aizsardzibas lidzekli
Sada veida situacijas varétu nenodrosinat atlidzibu, neradot personai nesamérigu apgriitinajumu
(sk. minéta ECT sprieduma 95.punktu).

Satversmes tiesa 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 cita starpa noradija,
ka likumdevéjam biitu japaredz skaidrs mehanisms procesa iesaistito personu pamattiesibu
efektivai nodroSinasanai. Proti, biitu janodroSina efektiva riciba ar noziedzigi iegiitu nekustamo
Ipasumu, lai TpaSniekam, kas to zaudg€jis noziedziga nodarijuma rezultata, ir iesp&jams panakt
attieciga TpaSuma ierakstiSanu zemesgramata uz sava varda un savukart treSajai personai — $a
ipasuma labticigai ieguvéjai vai labticigai Kkilas pémeéjai, ir efektivas iesp€jas prasit
zaudéjumu atlidzibu (sk. sprieduma 26.punktu)?.

Saja sakard uzsverams, ka Satversmes tiesa ir ar atzinusi, ka tiesiskas palavibas princips
citstarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas tiesibu saglabasanu vai
1stenosanu. Tas ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta uzn@musies pret personam. Pretgja
gadijuma tiktu zaud@ta personu uzticiba valstij un tiesibam?®. Tadgjadi ECT un Satversmes tiesa
vél 2017.gada noradija uz nepiecieSamibu pilnveidot labticiga mantas ieguvéja tiesibu
aizsardzibas sistému. Lai gan min&tajos spriedumos paustas atzinas ir obligatas, tomér Latvija
nav veikusi nepiecieSamas darbibas sist€mas uzlabosSanai labticigo mantas ieguv&ju interesu
aizsardzibai, ko péc biitibas apstiprina arT tieslietu ministra véstulé noraditais.

3. Saja saistiba, aicinu Saeimu, ka likumdev&ju uz $o problematiku paliikoties cita
starp no $adiem tiesiskajiem aspektiem.
3.1. Neapsaubu principu, ka noziedziga nodarfjuma cietusas personas intereses (kurai

ir izkrapts nekustamais Tpasums) ir vairak aizsargajamas iepretim labticiga ipaSuma ieguvéja
interesém.

Tomer Saskana ar Eiropas parlamenta un Eiropas padomes 2012.gada 25.oktobra direktivu
Nr. 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos
standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI cietusais var but tikai fiziska
persona (sk. 2.pantu)®. Kriminalprocesa valsts un privatpersona neatrodas lidzvertigas pozicijas,
un pat gadijuma, ja valsts tiek atzita par cietuSo noziedziga nodarfjuma pret Tpasumu,
nepiecieSamiba péc IpaSuma atgiiSanas valstij ir nesalidzinami mazaka par labticigd ieguv€ja
interesi un vajadzibam. Seviski gadijumos, kad par noziedzigi iegiitu mantu, kas atgriezama
valstij, tiek atzits nekustamais ipasums, kas ir labticiga ieguvéja majoklis, sabiedribas ieguvums
kopuma ir uzskatams par nesamerigu ar personas tiesibu ierobezojumu.

Lidz ar to ir diskut§jams jautajums, vai $adas situacijas nebltu jabiit atSkirigam
tiesiskajam risinadjumam attieciba uz labticigiem TpaSuma ieguv€jiem atSkiriba no tiem
gadijumiem, kad TpaSums atdodams cietusajam - fiziskai personai (mantiniekam, ieprieksgjam
Tpasniekam).

3.2. KPL un Kriminallikuma ir iestradata ar1 Eiropas parlamenta un Eiropas Padomes
2014.gada 3.aprila direktiva Nr. 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu

1 https://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/CASE%200F%20DZIRNIS%20v.%20LATVIA.doc

2 https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
3 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23.punktu.

4 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/29/o0j/?locale=LV; to atzinusi arT Satversmes tiesa 2017.gada 8.marta sprieduma lieta
Nr.2016-07-01 21.punkta.



https://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/CASE%20OF%20DZIRNIS%20v.%20LATVIA.doc
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/29/oj/?locale=LV
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iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba®, saskapa ar kuras 2.panta 4.punktu
“konfiskdcija” ir ipasuma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu
nodarijumu. S1 definicija aptver arT ipa§uma atdo$anu jeédzienu KPL izpratng. Savukart, minétas
direktivas 6.pants paredz noteikumus konfiskacijai, ko pieméro treSajai personai,
proti:“1. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kas lauj konfiscét tadus noziedzigi iegiitus
lidzeklus vai citu 1paSumu, kura vertiba atbilst noziedzigi iegiito Iidzeklu vertibai, kurus
aizdomas turéta vai apsiidz€ta persona ir tiesi vai netie$i nodevusi treSam personam vai kurus
tre$as personas ir ieguvusas no aizdomas turétas vai apsiidz&tas personas, vismaz tad, ja min&tas
tre$as personas zinaja vai tam vajadz€ja zinat, ka nodoSanas vai iegaddes mérkis bija izvairities no
konfiskacijas, pamatojoties uz konkrétiem faktiem un apstakliem, tostarp to, ka nodoSana vai
iegiSana ir notikusi bez maksas vai apmaina pret summu, kas ir butiski zemaka par tirgus
vertibu. 2. S$a panta 1. punkts neskar bona fide tre$o personu tiesibas.” Tadgjadi mantas atzisanu
par noziedzigi iegiitu un tas nodoSana valstij ka noziedziga nodarijuma cietuSajam, p&c biitibas ir
identiska mantas konfiskacijai Kriminallikuma 42.panta izpratng.

Eiropas Savienibas tiesa (EST) 2021.gada 14.janvara sprieduma lieta C-393/19
(Bulgarija), interpretgjot citu starp Eiropas parlamenta un Eiropas Padomes 2014.gada 3.aprila
direktivu Nr. 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba, 55.punkta atzinusi, ka: “Nemot véra personu tiesibu ievérojamo
aizskarumu, ko rada ipasuma konfiskacija, proti, IpaSumtiesibu uz to galiga atpemsana, ir
janorada, ka, runajot par labticigu treSo personu, kura nav zinajusi un nav vargjusi zinat, ka tas
Ipasums ir ticis izmantots noziedziga nodarfjuma izdariSanai, $ada konfiskacija, no izvirzita
mérka viedokla, ir uzskatama par parm&rigu un nepielaujamu iejauksanos, kas aizskar §is
personas tiesibu uz Ipasumu pasu biittbu.”®

Tadgjadi treso personu/ labticigd mantas ieguvéja tiesibu ierobezojums péc butibas nevar
bt KPL meérkis. Turklat ir janem veéra, ka civilprocesualas zaud€juma atlidzinasanas iespg&jas
Sim personam bis acimredzami apgriitino$as.

4. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plasa ricibas briviba piepemt
procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas. Tapat
likumdevgjam ir tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu izskatiSanas kartibu. Ir janem
vera, ka starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas, art tadas, kas attiecas uz
skartajam tiesiskajam attiecibam, tiesvedibas uzsakSanu, pieradiSanas pienakumu, tiesas
specializaciju vai pagaidu aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanu. Savstarpgji salidzinot dazadu tiesas
procesu tiesisko regul€jumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast pat vairakas visiem procesiem
kopigas pazimes vai analogas 1pasSibas. Tomer tas nevarétu kalpot par pamatu personas prasibai
Sos procesus pilniba vienadot’.

Ievérojot mingto, aicinu diskutét par $adiem iesp&jamiem risinajumiem:

4.1. Ja tiek respektets princips, ka cietuSajam jaatgriez ipaSums, ir jaievies$
kompensg€joSais mehanisms, kas bez civilprasibas pret vainigo labticigajam mantas ieguvéjam
dod tiestbas sanemt atbilstoSu atlidzinajumu.

Kops 2017.gada ir izveidots Noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacijas fonds, kas izveidots,
lai istenotu nepiecieSamos pasakumus finanSu un ekonomisko noziegumu apkaroSanai un
atbalsta sniegSanai noziedzigos nodarfjumos cietusajiem®. Noziedzigi ieglitas mantas

5 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/42/oj/?locale=LV#ntr3-L_2014127LV.01003901-E0003

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0393&rid=1

7 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punktu.

8 Sk. arf Ministru kabineta 2017. gada 19. decembra noteikumu Nr. 769 "Tieslietu ministrijas pamatbudzeta programmas
"Noziedzigi iegtitu Iidzek]u konfiskacijas fonds" finansu lidzek]u izmantoSanas kartiba" 2.punkts paredz, ka fonda programmu
finans€ no valsts budZeta iepemumiem, kas iemaksati valsts budzeta saskana ar nolémumiem par konfisc€to noziedzigi iegiito
lidzeklu (finan$u Iidzeklu un citas mantas) realizaciju vai citu lidzeklu realizaciju noziedzigi iegtito lidzeklu veértiba, ko budzeta
ieskaita zverinati tiesu izpilditaji un citas institiicijas (turpmak — konfiscétie noziedzigi iegitie lidzekli). Min&to noteikumu 3.
punkts Valsts kase lidz saimnieciska gada 20. aprilim, 20. augustam un 1idz saimnieciska gada p&d&jai dienai fonda programmas



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/42/oj/?locale=LV#ntr3-L_2014127LV.01003901-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0393&rid=1
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konfiskacijas izpildes likuma 45. pants nosaka, ka pusi no valsts budzeta ieskaititajiem
konfiscetajiem noziedzigi iegiitajiem Ilidzekliem, bet ne vairak ka divus miljonus euro
saimnieciskaja gada novirza Tieslietu ministrijas atseviska budzeta programma (..). Saskana
FinanSu ministrijas publiski sniegto informaciju fonda mérkim 2021. un 2022.gada ir pieejami
20 miljonu euro apméra ik gadu®.

Aicinu apsvért iesp&u noteikt, ka fonda meérkis ir arT labticigo ipaSuma ieguvéju
kriminalprocesos nodarito zaud€jumu atlidzinaSana. Protams, butu detalizétak apléSams, cik Sim
mérkim biitu nepiecieSami naudas lidzekli. No Tiesibsarga biroja riciba esoSas informacijas
izriet, ka iesp&jamie labticigie mantas ieguvéji aktivajos kriminalprocesos ir identific€jami
salidzinosi vienkarSi. Atbilstosi Valsts policijas sniegtajiem par kriminalprocesiem saistiba ar
nekustama ipaSuma izkrapSanas faktu izriet, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldé no 80
attiecigajiem kriminalprocesiem Sobrid speka esoSs arests nekustamajam Tpasumam ir 5
kriminalprocesos, 3 kriminalprocesu ietvaros ir nopratinati liecinieku statusa aizskartas mantas
1pasnieki, ka arT no 4 kriminalprocesiem ir izdaliti 13 procesi par noziedzigi iegiitu mantu.
Savukart Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldé no 2 kriminalprocesiem abos gadijumos
labticigais mantas ieguvéjs ir aizskartas mantas pasnieks.

4.2. Aicinu procesa efektivitates noliikos atkapties no principa, ka aizskarta mantas
1pasnieka kompensacijas jautajumi lemjami arpus kriminalprocesa.

Ta ka Sis ir Ipass kriminalprocesuals jautajums, kas skar mantisku jautajumu risinaSanu,
blitu apsverama iesp&ja, pieméram, vai tiesai, taisot nolémumu kriminalprocesa ietvaros, ir
tiesibas vienlaikus lemt ar par atlidzinajumu labticigajam ieguv€jam, tadejadi izvairoties no
atkartota procesa/lietas izskatiSanas CPL kartiba. Gadijumiem, ja labticigas mantas 1pasnieka
zaud&jumi ir lielaki par TpaSuma iegades vértibu, procesualas ekonomijas noliikos paredzot
tiesibas labticigajam ieguv€jam celt prasibu Saja da]a CPL kartiba.

4.3. Gadijumos, ja cietuSais pirmskietami var€tu bit valsts ka bezmantinieka mantas
parpe@méeja, normativi nostiprinat izp€mumu, ka Tpasums ir atstajams labticigajam ieguvejam, bet
valsts ka cietuSais piesaka atbilstoSu kompensacijas prasijumu, ko péc kriminalprocesa
pabeigganas piedzen no notiesatajiem. Sajos gadfjumos valstij nevajadzetu bit legitimai interesei
“par visu cenu” konfiscét TpaSumu, atstajot bez TpasSuma labticigos ieguvéjus (“valsts Tpasuma
nedzivos”).

Plasaka méroga ir janovérs, ka Sadas situacijas vispar var veidoties. Tade] jastiprina
zemesgramatu publiskas ticamibas principa nozime. Likumdevéjs 1idz Sim nav pieversis
uzmanibu Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 secinatajam, ka
Latvija nepastav stingra preventiva tiesibaizsardzibas sistema un valsts kontrole par
darfjjumiem ar nekustamo ipaSumu nav parliecinoSa un pietieckama, jo trikst visu
nepiecieSsamo pilnas notarialas autentificéSanas solu (pardoSanas Iigums, nodoSana,
registracija, pamatojoties uz kopéju ligumu (sprieduma 25.2.punkts). Biitu apsverama iesp&ja
normativi nostiprinat, ka visi darijumi, kuri ierakstami zemesgramata, ir notariali jaapliecina.
Paral€li biitu risinams jautajums par sameérigam izmaksam par notara pakalpojumiem.

Ar cienu
tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

konta pasu ienémumos ieskaita 50 procentus no attiecigaja perioda valsts budzeta iemaksato konfiscéto noziedzigi iegtito lidzeklu
summas, neparsniedzot Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 45. pantd noteikto maksimalo saimnieciskaja
gada novirzamas summas apmeru.

® https://www.fm.gov.Iv/Iv/100000-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-konfiskacijas-fonds
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