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Par pieaicinato personu lieta Nr.2021-09-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2021.gada 14.jinija vestuli Nr.1-
04/244-pav (registréta 14.06.2021. ar Nr.303), kurai pievienots tiesnesa G.Kusina
2021.gada 11junijja l€émums. Ar minéto lémumu tiesa atzist tiesibsargu par
pieaicinato personu lieta Nr.2021-09-01 ”Par Autocelu lietoSanas nodevas likuma
9.'panta otras dalas redakcija, kas bija speka lidz 2020.gada 30.junijam, un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta otras dalas redakcija, kas
bija speka no 2017.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.junijam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam un 92.panta pirmajam teikumam”. Tiesa aicina
tiesibsargu sniegt viedokli par apstridétajam normam un citiem jautdjumiem,
kuriem var€tu biit nozime lieta.

[1] Rézeknes tiesa (turpmak - Pieteicgjs) pieteikuma norada, ka, izskatot SIA
“Latgales Energoceltnieks” stidzibu administrativa parkapuma lieta, konstatgja, ka
Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes priekSnieks 2019.gada 16.decembr atstaja speka septinus l€mumus par
administrativa soda uzlik§anu. Minétie sodi tika uzlikti, jo tehniskiem Iidzekliem
tika fikséts, ka SIA piederoSais transportlidzeklis laika posma no 2019.gada
27.septembra lidz 7.oktobrim (4.un 5.oktobr1 divas reizes diena) piedalijas celu
satiksmé&, nesamaksajot autocelu lietoSanas nodevu. Ievérojot Autocelu lietoSanas
nodevas likuma (turpmak - ALNL) 9.'panta otras dalas nosacijumus, SIA par katru
parkapumu tika uzlikts minimalais Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.*%panta otras dalas sankcija paredzetais naudas sods - 500
eiro (kopuma 3500 eiro).

Pieteic€js neapstrid normu pienemsSanas kartibu un merki, bet lidz izvertet
ALNL 9.! panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija speka Ilidz 2020.gada
30.jonijam) un LAPK 149.%° panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija speka no
2017.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.junijam), ciktal tas noteic fiks€tas sankcijas
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- naudas soda 500 euro piemérosanu, neparedzot iesp&ju to samazinat un liedzot
iesp&ju vertet parkapuma raksturu un smagumu, — atbilstibu Satversmes 1., 89.
pantam un 92.panta pirmajam teikumam.

[2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT)! un Satversmes tiesa? ir
atzinuSas, ka valsts plaSo ricibas brivibu, pienemot regulejumu sodu politikas
joma. Tomer valsts, 1stenojot likumdoSanas tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal,
ciktal netick parkapti visparéjie tiesibu principi un citas Satversmes normas.®
Atbilsto$i Satversmes 95.panta treSajam teikumam un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pantam nav
pielaujami nezeligi un cilvéka cienu pazemojosSi sodi. ECT ieskata sods vai
atticksme ir “necilvéciga” vai “pazemojosa” tikai tada gadijuma, ja raditas cieSanas
val pazemojums parsniedz nenoverSamas cieSanas vai pazemojumu, kas saistits ar
attiecigo legitimas atticksmes vai soda veidu.*

LAPK 149.% panta otra dala paredz&ja naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no 180 Iidz 360 euro, bet parvadatajam — no 500 lidz 1000 euro.
Pieteic€js min€to normu apstrid vienigi dala par sodu, kur§ piemérojams juridiskai
personai (parvadatajam), ja parkapums fikséts tehniskiem lidzekliem neapturot
transportlidzekli.

ECT secinaja, ka i1zturéSanas pret upuriem “bija pazemojosa, jo ta izraisjja
vinu upuros bailu, nedro§ibas un mazvertibas sajiitu, kas spgja tos pazemot un
noniecinat, un, iesp&ams, lauzt vinu fizisko vai moralo pretestibu”.® Augstaka
tiesa atzinusi, ka cieSanas tapat ka emocijas un sajiitas ir fiziskajai personai
piemitoSas. Juridiskajai personai nav iesp&jams nodarit moralas cieSanas, Iidz ar to
juridisko personu $aja zina nav iesp&jams pielidzinat fiziskajai personai.® Nemot
vera minéto, secinams, ka par administrativo parkapumu piemerotais naudas sods,
ka soda veids nevar€tu radit cieSanas vai pazemojumu juridiskai personai.

[3] Lemjot par naudas sodas piemeroSanu, pe&c butibas tiek ierobeZotas
tiesibas rikoties ar personai piederoSu TpaSumu/mantu. Savukart tiesibas uz
IpaSumu aizsarga Satversmes 105.pants un Konvencijas Pirma protokola 1.pants.
Vienlaikus minéta panta 2.punkts paredz, ka nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot
tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu ipasuma
izmantoSanu saskana ar vispargjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu
maksajumu vai sodu samaksu.

ALNL defin€ autocelu lietosanas nodevu, tas apmerus un gadijumus, kad ta
maksajama. Savukart LAPK 149.% panta otraja dala bija noteiktas sankcijas, ja
minétd nodeva nav samaksata. Tadgjadi, paredzot administrativo atbildibu par

LECT 2017.gada 24.janvara sprieduma lieta “Khamtokhu and Aksenchik v. Russia” &58.

2 Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-31-01

% Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2016-14-01 25.p.

4 ECT 2000.gada 26.oktobra spriedums lieta “Kudfa v. Poland” &92

® ECT 1978.gada 18.janvara spriedums lieta UK v Irland &167

6 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra spriedums lieta SKA 72/2012
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noteiktu autocela posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata,
valsts p&c biitibas darbojas nodoklu iekas€Sanas nodrosSinasanas joma.

[4] IpaSuma tiesibu ierobezojumiem, tostarp tadiem, kas izriet no nodoklu
nomaksas nodroSinasanas pasakuma, ir japanak “taisnigs lidzsvars” starp
sabiedribas interes€m un individa pamattiesibam. Starp izmantotajiem lidzekliem
un sasniedzamajiem meérkiem jabiit proporcionalitates attiecibam. ECT atzits, ka
ligumslédzgjai valstim, ipasi izstradajot un istenojot politiku nodoklu joma, ir
plasa ricibas briviba, un Tiesa §ados jautajumos ievéro likumdeveja vertejumu, ja
vien tam ir sapratigs pamats.” ECT ieskata, lai sankcija butu samériga, tai jabiit
samérigal ar parkapuma smagumu, par kuru tiek uzlikts sods. Proporcionalitates
princips ir jaievéro ne tikai attieciba uz noteikumu noteikSanu par sankciju
smagumu, bet arT uz apstakliem, kurus nem véra, nosakot sankciju.® Pieteic€js pec
biitibas lidz vértet juridiskai personai LAPK 149.%° panta otraja dala noteiktas
sankcijas (naudas soda) minimala apméra sameérigumu.

[4.1] LAPK 23.panta bija noteikti seSi administrativo sodu veidi, t.i
bridinajums, naudas sods, administrativa parkapuma priekSmeta vai izdariSanas
rika konfiskaciju, personai pieskirto specialo tiesibu atnemsanu, tiesibu atnemsanu
ienemt noteiktus amatus un administrativo arests. Tadejadi naudas sods uzskatams
par vienu vismazak pamattiesibas ierobeZojoSo administrativo sodu veidu.

[4.2] LAPK 26.panta paredz&ja, ka maksimalais naudas sods (ar noteiktiem
iznémumiem), kuru vargja uzlikt fiziskajam personam bija 700 euro, bet
juridiskajam personam — Cetrpadsmit tiksto$i euro, bet minimalais - divi euro.
Turklat mingéta panta otra dala paredzeja ipasu administrativa soda noteikSanas
kartibu par parkapumiem finansu joma vai nodoklu jomd, t.i., 11dz 30% no finansu
darjjumu vertibas vai iepriek§¢ja parskata gada neto apgrozijuma, vai
apgrozijumiem no saimnieciskajiem darjjumiem iepriek$€ja parskata gada.
Tadgjadi pat bargakais sods par administrativo parkapumu atbildiba par kuru bija
noteikta LAPK 149.%° panta otraja dala nesasniedza LAPK paredzéta maksimala
naudas soda apméru. Minéto apméru konkrétaja gadijuma nesasniedza ari visu
uzlikto naudas sodu kopsumma (3500 euro) par septiniem parkapumiem.

[4.3] Atseviskas lietas ECT ir n€musi véra nevien uzlikta soda raksturu un
smagumu, bet ar1 citus biitiskus faktorus, pieméram, vai tas nerada “atv€sinoSo
efektu”, atturot personu no pamatttiesibu Tstenosanas.® Naudas sodas 500 eiro
apméra acimredzami nevarétu ietekmé&t juridiskas personas iesp&jas Iistenot
pamattiesibas.

[4.4] Saskana ar LAPK 24.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
vargja paredzét pamatsodu un papildsodu. Tomér LAPK 149.%° panta otra dala
paredz€ja naudas sodu ka vienigo sankciju par $ada veida parkapumu. Turklat
likumdevejs noteica dazadu atbildibas apmeru fiziskam un juridiskam personam,
ka ar1 paredz&ja iesp€ju noteiktas robezas lemt par soda apmeéra noteikSanu, ja

" ECT 2020.gada 30.jlinija spriedums lieta Maria Mihalanche v. Romania &59
8 ECT 2021.gada 24.jiinija spriedums lieta Imeri v. Croatia &84
® ECT 2007.gada 10.decembra spriedums lieta “Stoll v Switzerland” &153
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parkapumu visparéja kariba (klatien€) konstatéja amatpersona, t.i., tas netika
fiksets tehniskiem lidzekliem neapturot transportlidzekli.

[4.5] 2017.gada 1.janvarl stajas sp&ja grozijumi LAPK 149.%° panta, kuri
paredzg€ja palielinat naudas sodu par autocelu lietoSanas nodevas maksaSanas
parkapumiem. Minéto grozijumu anotacija!® noradits, ka sods bija nesamérigi
zems, vairak neka 7 reizes mazaks neka autocelu lietoSanas nodevas gada likme.
Tika verteti sodu apmeri par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas parkapumiem
citas valstis, ka arT sankcijas salidzinatas ar par izvairiSanos no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas. Vienlaikus tika nemti vera arT Valsts policijas
dati par konstatetajiem parkapumiem (t.sk., recedivu) un parkapé€ja raksturojumu
(biezakie parkapéji vietejie parvadataji). Grozijumu LAPK 149.% panta mérkis bija
autocelu lietoSanas nodevas ien€mumu palielinasana, palielinot sodus, lai biitu
izdevigak maksat autocelu lietoSanas nodevu, nevis sodu. Tadejadi likumdevgjs ir
vispusigi apsveris un pamatojis naudas soda par autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas parkapumiem noteikSanu $ada apméra.

Apkopojot 4.punkta konstat€to secinams, ka nosakot naudas sodu par
autocelu lietoSanas nodevas maksasanas parkapumiem, likumdevejs pamatoja Sada
soda noteikSanu, ka ar1 veért€ja un sameéroja parkapumu ar sankcijas bardzibu. Lidz
ar to LAPK 149.% panta otraja dala paredzetais naudas sods 500 eiro apméra
juridiskai  personai nav uzskatams par acimredzami nesamérigu vai
neproporcionalu.

[5] Cilveka pamattiesibas defin€tas Satversmes 8.nodala, ka ari Konvencija.
Tomer tiesibas uz likumdevéja noteiktd minimala soda samazinaSanu nav to skaita.
Savukart likuma “Par tiesu varu” 18.pants paredz tiesas pienakumu ieverot
likumdevgja gribu.

LAPK paredzgja divas iesp€jas iestadei samazinat likumdeve€ja paredzeto
soda sankciju. Proti, LAPK 21.panta otra dala paredzg&ja iesp€ju atbrivot personu
no administrativas atbildibas par celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu,
ja par to paredzg€tais naudas sods neparsniedz ¢etrdesmit euro un ja Sis parkapums
nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit
par maznozimigu. Savukart LAPK 276.'pants paredz&ja amatpersonu tiesibas,
noteiktos gadijumos, lemt par personas nosacitu dal€ju atbrivoSanu no naudas soda
samaksas, lai veicinatu brivpratigu naudas soda izpildi.

Vienlaikus janem véra, ka LAPK 149.%° panta otrajas dalas sankcija
parvadatajam (500 -1000 euro) parsniedza LAPK 21.panta otraja dala paredzeto
robezu (40 euro). Savukart LAPK 276.!panta otras dalas 7.punkta paredzeta dalgja
atbrivoSana no naudas soda bija iesp€jama vienigi, ja administrativa parkapuma
lieta netika izskatita bez personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
klatbiitnes. Saskana ar ALNL 9.'panta pickto dalu, ja parkapums fiksets ar
tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, par to bez 32 panta pirmaja
dala minétas personas klatbiitnes tiek sastadits administrativa parkapuma
protokols—Ilémums. Tadgjadi likumdevéjs nebija paredzgjis LAPK 21.panta otras

Ohttp://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal1\VV/S12.nsf/0/47C4B989677DA092C225804C00229527?0penDocument
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dalas un LAPK 276.panta nosacljumu attiecinaSanu uz gadijumiem, kad
parkapums fiksets tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.

[6] Saeimas atbildes raksta noradits, ka septini vienveidigi iestades l[emumi,
apskatamaja situacija, nesekmé&ja administrativa soda mérka sasniegSanu. Tomer
LAPK 22.panta definétais administrativa soda mérkis nebtitu pretnostatams LAPK
35.panta ietvertajam soda neizb€gamibas principam. Attiecigi tas, ka 1idz iestades
lémuma par administrativa soda uzlik§anu pazinoSanai, persona izdarijusi vairakus
vienadus administrativos parkapumus, pats par sevi nebiitu uzskatams par iemeslu
nelemt par soda uzlik§anu vai Skérsli administrativa soda mérka sasniegSanai.
Pretgja gadijuma biitu jaatdzist, ka arT lémumi par tehniskiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli, fiks€tie braukSanas atruma parkapumiem nav Versti uz
administrativa soda meérka sasniegSanu, jo tie nekav€joties neattur personu no
jauna parkapuma izdariSanas.

LAPK 276.panta pirma dala paredzgja, ka administrativa parkapuma lieta
pienemto lémumu var pazinot tilit pec lietas izskatiSanas. Apskatamaja gadijuma
1sa laika perioda (10 dienu laika) tika izdariti vairaki administrativie parkapumi.
Iestades 1€émumus par administrativa soda pieméroSanu pienemts aptuveni 25-30
dienu laika no parkapuma konstatacijas briza. Turpretim Saeimas atbildes raksta
minétaja gadijuma Rigas apgabaltiesa konstatgjal!, ka Jarmalas paSvaldibas
policijas amatpersonas vairaku menesu laika, aizbildinoties ar noslodzi,
kapacitates tritkumu [péc butibas vilcinoties], nepazinoja parkapejam par izdarito
parkapumu un neuzlika sodu jau péc pirma parkapuma konstat€Sanas. Lidz ar to,
nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka vairaki iestades 1€mumi soda uzlikSanu par
vairakiem 1sa laika posma izdaritiem administrativiem parkapumiem pasi par sevi
nenodroSina administrativa soda mérka sasniegSanu.

[7] Satversmes tiesa ir noradijusil?, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarp&ji saistitus elementus,
pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas principu, tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas nolémumu, tiesibas uz pienemta nolemuma
parsiidzibu. Tas ir savstarp€ji saistitas tiesibas. Lai gan Pieteic€js nav apstridejis
normas uzklausiSanas principa konteksta, tomer uzskatu par lietderigu veérst tiesas
uzmanibu uz sekojoSiem apsvérumiem.

Saskana ar ALNL 3.pantu pienakums maksat autocelu lietoSanas nodevu ir
transportlidzekla 1pasniekam, turétajam vai parvadatajam. Atbilsto§i ALNL 2.panta
pirmajai dalai nodevu maksa par ALNL [.pielikuma noteikto valsts galveno un
regionalo autocelu posmu lietosanu (iznemot to Sk&rsosanu krustojumos un
lietoSanu apdzivotas vietas). Tadejadi autocelu lietoSanas nodevas maksasanas
pienakums transportlidzekla registrétajam turétajam vai Ipasniekam rodas vienigi
gadijuma, ja transportlidzekla kustibai paredzéts izmantot ALNL defin€tos
autocelus.

11 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018.gada 8.jlinija spriedums lieta Nr.104AA-0160-18/9
12 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01 8.3. p.
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Atbilstosi CSL 25.panta tris prim dalai transportlidzekla vaditajam ir
pienakums parliecinaties, vai ir samaksati tie normativajos aktos noteiktie nodokli
vai nodevas, kas maksajami pirms dalibas celu satiksmé. Transportlidzekla
registrétais turétajs vai IpaSnieks var bt transportlidzekla vaditajs. Vienlaikus
pastav iespéja, ka tas ir dazadas personas, t.i., vaditajs nav ipasnieks vai turétajs.

Lai gan nav iesp&jams izslégt, ka transportlidzekla ipasnieks (t.sk., turétajs
un parvadatajs) ka darba devejs, var uzlikt dazadus pienakumus transportlidzekla
vaditajam ka darba némeé&jam, tomér vienigi transportlidzekla vaditajs var faktiski
izlemt izmantot vai né ALNL definétos autocelus, ja vinam nav informacijas par
nodevas samaksu vai zinot, ka nodeva nav samaksata. Proti, ALNL 1.pielikuma
definétie autoceli transportlidzekla kustibai var tikt izmantoti ar Ipasnieka zinu, ka
ar1 bez tas.

2017.gada 1janvarl stajas speka grozijumi LAPK 149.%panta, kuri
paredzgja atbildibu par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas parkapumiem
transportlidzekla vaditajam un parvadatdjam. Mingto grozijumu anotacija®
noradits, ka “...tiek palielindta soda likme transportlidzekla vaditajam, turklat
papildus transportlidzekla vaditajam paredzéts piemérot sodu art parvadatajam
(lidzigi ka tas ir par parkdapumiem, kas saistiti ar tahogrdfa lietosanu (LAPK
149.38pants)). Sods vienlaikus tiks piemérots gan transportlidzekla vaditdjam, gan
parvadatajam.” Tadgjadi likumdevejs pec bitibas noléma, ka par LAPK
149.“%panta paredzeto parkapumu ir atbildigas divas personas - transportlidzekla
vaditajs un 1pasnieks. Objektivi nav iesp€jams, ka transportlidzekli vienlaikus vada
divas dazadas personas, tad€jadi izdarot parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta
LAPK 149.°panta. Attiecigi piemérojot sodu par autocelu lietoSanas nodevas
maksasanas parkapumu divam dazadam personam, viena no vinam var tik sodita,
lai gan tas darbibas péc butibas nav St parkapuma sastava.

ALNL 9.'pants paredz kartibu, kad lemums tiek pienemts, pamatojoties uz
tehniskiem lidzekliem fiks€tu parkapumu, neapturot transportlidzekli. Atbilstosi
ALNL 9.'panta pirmajai dalai sodu pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra noraditajam transportlidzekla turétajam. Tadgjadi tehniskiem Iidzekliem,
neapturot transportlidzekli, fiks€jot autocelu lietoSanas nodevas maksaSanas
parkapumu, netiek iegiita informacija par transportlidzekla vaditaju, bet tiek
prezuméts, ka parkapuma izdaritajs ir transportlidzekla TpaSnieks vai registrétais
lietota;s.

Atbilstosi ALNL 9.'panta ceturtajai dalai transportlidzekla Ipasnieka
uzklausiSanas pienakums bija vienigi gadijuma, ja parkapuma izdariSanas bridi
transportlidzeklis nav atradies valdijuma citas personas prettiesisku darbibu del.
Tadejadi ALNL 9.'pants, ciktal tas liedz iespéju transportlidzekla ipasniekam
sniegt informdciju par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas parkapumu, Kas
fikséts tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, pec bitibas uzskatams
par tiesibu uz taisnigu tiesu elementa - tiesibu tikt uzklausitam - ierobeZojumu.

Bhttp://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal1\VVS12.nsf/0/47C4B989677DA092C225804C00229527?0penDocument



http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/47C4B989677DA092C225804C00229527?OpenDocument

7

Piemerojot sodu par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas parkapumu
transportlidzekla ipasniekam, visdrizak tiks nodros$inats, ka visu registréto kravas
transportlidzeklu 1paSnieki maksa So nodevu, neatkarigi no ta, vai ALNL
l.pielikuma mingtie celi tiek izmantoti vai n€. Lai gan valstij ir plaSa ricibas
briviba nodoklu un nodevu joma, tomér autocelu lietoSanas nodevas nomaksas
pienakums personam, kuras attiecigos autocelus neizmanto, neatbilst ALNL
mérkim un uzskatams par nesamérigu tiesibu ierobeZojumu. Turklat gadijumos,
kad transportlidzekla ipasnieks un vaditajs, kura parkapums tika fiksets ar
tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, ir dazadas personas, netiks
sasniegts arl administrativa soda meérkis, t.i., netiks sodita parkapumu izdartjusi
persona.

Transportlidzekla TpaSniekam vairuma gadijumu pastav civiltiesiska iesp€ja
atgiit administrativa soda veida samaksatos naudas lidzeklus no vainigas personas.
Tomer LAPK 149.% panta sankcija parvadatajam paredz ievérojamu naudas sodu
no 300 vai 500 lidz 1000 euro, kas palielina varbiitibu, ka vainiga persona var
censties izvairities no minéto Iidzeklu atlidzinasanas transportlidzekla ipasniekam.
Turklat minéto lidzeklu piedzina pec butibas ir administrativa soda izpilde, t.1.,
publiskas parvaldes funkcija, kura atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma
41.pantam nav deleg€jama privatpersonam. Nemot véra iepriek§ min&to, secinams,
ka ALNL 9.'pants, ciktal tas liedz iespéju transportlidzekla ipaSniekam sniegt
informaciju par autocelu lietoSanas nodevas maksasanas parkapumu, kas fikseéts
ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, pec butibas  paredz
nesamerigu tiesibu uz taisnigu tiesu elementa - tiesibu tikt uzklausitam -
ierobezojumu.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



