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Par pieaicinato personu lieta Nr.2021-25-03

Esmu sanémis Jasu 2020.gada 31.augusta lémumu ar kuru Latvijas Republikas
tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2021-25-03 ,,Par Ministru kabineta
2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” 3., 4. un 5.punkta (redakcija, kas bija
speka no 2015.gada 8.maija lidz 2020.gada 9.aprilim) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. Lémuma esmu uzaicinats rakstveida izteikt
viedokli par lieta apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam,
ka arT par citiem apsverumiem, kuriem var€tu biit nozime lieta Nr.2021-25-03.
Lémumam pievienota pieteikuma iesniedz&ja (turpmak ari — pieteicgjs) kopija un Latvijas
Republikas Ministru kabineta (turpmak ari — Ministru kabinets vai atbildétajs) atbildes
raksta kopija.

[1] Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) ir sanemts
pieteikuma iesniedzja SIA “TAVEX” 2021.gada 1l.maija pieteikums jeb
konstitucionala stdziba, kura izteikts ligums ludz atzit Ministru kabineta 2011.gada
8.novembra noteikumu Nr.859 “Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas
palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru” 3., 4. un 5. punktus redakcija, kas bija speka no
2015.gada 8.maija lidz 2020.gada 9.aprilim, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSiem no to pienemsanas briza.
Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka visas apstridétas normas ir savstarp&ji ciesi saistitas un
nav apliikojamas atrauti cita no citas.

[2] Nemot vera pieteikuma paustos argumentus, mana ieskata, butu
noskaidrojams:
1) vai Noteikumi Nr.859 ierobezo picteic€ja tiesibas uz tiesaSanas izdevumu
atlidzibu;
2) vai Noteikumos Nr.857 ieklautie ierobezojumi ir sam&rigi un pamatoti;
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3) vai pieteicjam sakara ar esoSajiem juridiskas palidzibas izdevumiem bija
ierobezotas tiesibas uz pieeju tiesai.

[3] Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Tiestbu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabiit efektivam, praks€ sapratigi
istenojamam, ne teorétiskam. Ar1 vienas garantijas efektivitates trikums var novest pie
visa procesa netaisniguma un netaisniga rezultata.! Turklat, lai konstatétu tiesibu uz
taisnigu parkapumu, nav bitiski noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tiesam ir
novedis pie netaisniga rezultata.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka, Satversmes 92.panta minétais jeédziens
“taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura §1 lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaisté ar
Satversmes 6.nodalu, otraja -sasaiste ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes
1.panta.® Satversmes tiesa ari norada, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums kopsakara
ar treSo teikumu uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu: izstradat un pienemt tadu
reguléjumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma lautu istenot efektivu tiesisko
aizsardzibu.* V&l viens pozitivais pienakums, kas, Satversmes tiesas ieskata, izriet no
Satversmes 92.panta, ir pienemt tadas tiesibu normas, kas taisnigi noregul€ ar juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzina$anu saistitos jautajumus.®

Lai gan Satversmes 116.panta nav minéts Satversmes 92. pants, tomér tas
nenozim&, ka S§aja panta noteiktajam pamattiestbam nevarétu noteikt nekadus
ierobezojumus. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka arT Satversmes 116.panta neminétas
pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citas Satversmé garantétas vértibas.® Tiesibas
uz tiesas pieejamibu nav absolitas tiesibas, lidz ar to tas legitima mérka sasniegSanai var
samerigi ierobezot tiktal, ciktal §Ts tiesibas netiek atnemtas péc bitibas.’

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSaja
dala ir ietverts deleg€ums Ministru kabinetam noteikt maksimalas ar juridiskas
palidzibas sniegSanu saistitas izmaksas.

Ministru Kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 , Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” (turpmak —
Noteikumi Nr.859) 3.punkta (redakcija, kas bija speka no 2015.gada 8.maija lidz
2020.gada 9.aprilim) ir uzskaititas maksimalas izmaksas, kuras valsts atlidzina vienai
personai par juridisko palidzibu, ja valsts parvaldes iestades ricibas d€l privatpersonai
tika nodarits mantiskais zaud&jums vai personisks kaitgjums.

Noteikumu Nr.859 4.punkta ir noteikts, ka valsts sedz izdevumus par sniegtu
juridisko konsultaciju So noteikumu 3.1.apakS$punkta miné€taja apmera ne vairak ka par
piecam stundam vienas lietas ietvaros.

1 Reid K. A practitioner’s guide to European Convention on Human Rights. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell,
2008, p. 68.

2 ECT 1980.gada 13.maija spriedums lieta Nr.6694/74 Artico v. Italy, § 35.

3 Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01, 8.punkts.

4 Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija spriedums lieta Nr.2011-21-01, 7.punkts.

5 Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta Nr.2013-04-01, 19.3.punkts.

6 Satversmes tiesas 2022.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr.2002-04-03, secindjumu dalas 2. punkts.

" Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
véstnesis, 2011, 131.1pp., 47.punkts.
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Noteikumu Nr.859 5.punkta ir noteikts, ka valsts sedz izdevumus ne vairak ka par
piecu So noteikumu 3.2., 3.3., 3.4. 3.5. un 3.6.apakSpunktda min€to dokumentu
sastadiSanu vienas lietas ietvaros.

Noteikumu Nr.859 meérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko
zaud@umu vai personisko kait€jumu, ari moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Noteikumi Nr.859 pirmo reizi groziti ar Ministru kabineta 2015.gada 5.maija
noteikumiem Nr.210. No Noteikumiem Nr.210 pievienotas anotacijas® izriet, ka §a
noteikumu projekta mérkis ir pielagot atlidzibas izmaksu noteikumus euro ieviesanai,
aizstajot taja latus ar euro. Tadgjadi secinams, ka ar Noteikumiem Nr.210 Noteikumu
Nr.859 3.punkta noraditas izmaksas, ko valsts atlidzina personai par juridisko palidzibu,
péc bitibas netika grozitas un palika nemainigas no Noteikumu Nr.859 spéka stasanas
briza Iidz pat 2020.gada 10.aprilim, kad stajas speka Ministru kabineta 2020.gada 7.aprila
noteikumi Nr.195, palielinot Noteikumu Nr.859 3.punkta mingtos izmaksu apmérus.
Savukart Noteikumu Nr.859 4. un 5.punkts ir speka to sakotnéja redakcija.

Konkrétaja gadijuma juridiskas palidzibas izdevumi pieteicEjam izmaksaja
22393,04 EUR. Saskana ar apstridétajam normam pieteic€jam tika atlidzinati 421,86
EUR, kas ir aptuveni 53 reiZzu mazak par faktiskajiem izdevumiem.

Tadeéjadi secinams, ka pieteicéjam ar likumu ir ierobeZotas no Satversmes
92.panta pirma teikuma izrietosas tiesibas uz procesualo izdevumu atlidzinasanu,
turklat S$adam ierobeZojumam ir saskatams legitims mérkis — citu cilvéku tiesibas
sanemt atlidzinajumu par juridiskas palidzibas izdevumiem.

[4] Ka noradits Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — ECTK) taisniga tiesas procesa
garantijas nav uzskaititas izsmeloS$i. Tadel, lai noskaidrotu Satversmes 92.panta jegu, tas
jaapliko sasaisté ar citam Satversmes normam un principiem, pirmam kartam tiesiskas
valsts principu, no kura izriet arT labas likumdos$anas princips.

Bitiska tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiska stabilitate. Tiesiskas
stabilitates princips biezi nonak pretruna ar prasibu péc taisniguma. So stridu katra
konkrétaja gadijuma izlemt vai nu par labu tiesiskajai stabilitatei, vai par labu
taisnigumam - tas galvenokart ir likumdevéja uzdevums.

Ja min&tas normas nesasniedz noteikto meérki - sapratigi atrisinat konfliktu starp
taisnigumu un tiesisko palavibu — tas klust neefektivas. Tas ir pretruna ar Satversmé
nostiprinato tiesiskas valsts principu. Tomér, meklgjot lidzsvaru un minéta strida
risinajumu, likumdevéjam ir plasas manevra iesp&jas.® Neraugoties uz to, likumdevéjam
ir pienakums periodiski apsvert, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemé&rots
un nepiecieSams, vai tas atbilst socialajai realitatei un vai tas kada veida nebitu
pilnveidojams.t0

Sis pienakums izriet no labas likumdoSanas principa, kas sevi ietver virkni
pienakumu attieciba uz likumdoSanas procesa kvalitati. Taja skaita: pienakumu pienacigi
pamatot apspriezamo tiesibu normu nepiecieSamibu, izmantojot ari izskaidrojoSus

8 http://tap.mk.gov. Iv/Iv/imk/tap/?pid=40351085
% Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01, 8.punkts.
10 Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2017-35-03, 18.punkts.
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petijumus, ka ari izverteét iesp&jamos alternativos risinajumus, pienakumu izstradat
ilgtsp&jigu tiesisko regul&jumu.t!

Neskatoties uz to, ka Ministru kabinets sava atbildes raksta Satversmes tiesai ir
noradijis, ka, ta ieskatd, apstridétas normas atbilst Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam, atbildétajs arT atzist, ka laika gaita ir nepiecieSams parskatit Noteikumos
Nr.859 noteiktas summas, nemot veéra nepiecieSamibu un valstt esoSo finansialo situaciju,
kas 2020.gada ar1 ir izdarits. Atbildétajs norada, ka Noteikumos Nr.859 paredzetos
juridiskas palidzibas izdevumu maksimalos apmeérus biitu jatuvina Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumos Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to
izmaksas kartibu” (turpmak Noteikumi Nr.1493) noteiktajiem apmériem.

Noteikumu Nr.859 sakotngjas ietekmes novérté§juma zinojuma (anotacija)'?,
noradits, ka praksé izmaksu, kas ir saistitas ar juridisko palidzibu, apmérus nosaka péc
analogijas ar Noteikumiem Nr.1493. No pienemtas sakotng&jas Noteikumu Nr.859
redakcijas ir redzams, ka taja bija paredzéti tiesi tadi pasi juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzibas apmeéri, kadi bija noteikti taja bridi (11.10.2011.-22.12.2011.) spéka esosaja
Noteikumu Nr.1493 redakcija. Tas lauj secinat, ka likumdevéjam, nemot véra jau
pastavoso praksi, patiesam bija veéléSanas noteikt vienadu juridiskas palidzibas izdevumu
apmaksas apmeéru gan situacijas, kad valsts ir nodroSinajusi juridisko palidzibu personai
par valsts lidzekliem, gan situacijas, kad valsts atlidzina juridiskas palidzibas izdevumus
personai. Tomér laikam ejot Noteikumi Nr.1493 katru gadu ir parskatiti (kopa vismaz 10
reizes) un Kkorigéti atbilstoSi valsti pastavosajai ekonomiskajai situacijai un citiem
apstakliem, savukart Noteikumos Nr.859 grozijumi ar juridisko palidzibu saistito
izmaksu maksimalajos apméros p&c butibas veikti vien 2020.gada 7.aprili ar
noteikumiem Nr.195. Turklat pat ar Sobrid spéka esoSo Noteikumu Nr.859 redakciju nav
panakta regulgjuma vienveidiba ar Noteikumiem Nr.1493, jo tajos paredzetie maksimalie
izdevumu apmeri par juridisko palidzibu vairakas pozicijas biitiski atSkiras un ir zemaki.

Laika, kad pieteicgjam radas tiesibas uz juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinaSanu, speka esoSaja Noteikumu Nr.859 redakcija paredzetie maksimalie izmaksu
apméri butiski atSkiras no Noteikumos Nr.1493 noteiktajiem apmeériem tadgjadi
neatbilstot likumdevéja sakotngjam mérkim — noteikt izmaksu, kas ir saistitas ar juridisko
palidzibu, apmérus Noteikumos Nr.859 péc analogijas ar Noteikumiem Nr.1493. Lai gan
ir pielaujams, ka likumdeveja meérkis un attiecigi tiesiskais reguléjums laika gaita var
mainities, un tas pats par sevi nebiitu uzskatams par personas pamattiesibu parkapumu,
no Ministru kabineta sniegta atbildes raksta secinams, ka atbildéta;s ir nodomajis saglabat
sakotngji noteikto mérki un nav paredzgjis to mainit.

Viens no veidiem, ka nodros$inat ilgtsp&jigu tiesisko reguléjumu, arT mana ieskata
ir periodiska tiesibu normu parskatiSana un to atbilstibas faktiskajai ekonomiskajai
situacijai izvertéSana un attieciga korigéSana. Ta ka konkrétaja situacija apstridétas
normas ir saistitas ar noteiktu pakalpojumu izmaksu segSanu, kuras brivaja tirgi,
mainoties ekonomiskajai situacijai valsti, ar1 ir paklautas izmainam, tad tas ir jo 1pasi
bitiski. Tomér attieciba uz Noteikumiem Nr.859 S§ada periodiska tiesibu normu
parskatiSana nav notikusi. To, ka Noteikumi Nr.859 pé&c biitibas groziti vien 2020.gada,
proti, devinus gadus péc to pienemsSanas ar Noteikumiem Nr.195, nevar uzskatit par
pietickamu periodisku tiestbu normu izveért€Sanu, kas atbilstu labas likumdoSanas
principam.

11 Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts.
12 http://tap.mk.gov. Iv/Iv/imk/tap/?pid=40225127
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Turklat ne Noteikumu Nr.859, ne arT Noteikumu Nr.195 anotacijas nav atrodams
nekads pamatojums tam, kadel ir noteikti tieSi $adi maksimali atlidzinamo juridiskas
palidzibas izdevumu apmeéri, ko atzist ar1 atbildetajs sava atbildes raksta. Mana ieskata,
ar1 pasreiz speka esoSaja Noteikumu Nr.859 redakcija noteiktie maksimali atlidzinamo
juridiskas palidzibas izdevumu apméri neatbilst valsti esoSajai socialajai realitatei un
ekonomiskajai situacijai, un biitu palielinami.

Lidz ar to secinu, ka likumdevéjs nav izpildijis savu no Satversmes 1.panta
izrietoSo pienakumu periodiski izvertét, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir
efektivs, piemérots un nepiecieSams, vai tas atbilst socialajai realitatei un vai tas
kada veida nebiutu pilnveidojams, pielaujot labas likumdoSanas principa
parkapumu. Tas varéja novest pie pieteikuma iesniedzéja Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma garantéto pamattiestbu sanemt atbilstoSu procesualo izdevumu
atlidzinajumu parkapuma.

[5] Vienlaikus pieteic€js pieteikuma ir izteicis viedokli, ka Noteikumos Nr.859
paredzetie juridiskas palidzibas izdevumu apmeéri, taja skaita So noteikumu 4. un 5.punkta
noteiktie ierobeZojumi ir neadekvati zemi, jo sedz tikai niecigu dalu no faktiskajiem
juridiskas palidzibas izdevumiem. Tadg&jadi tickot mazinatas tiesibas uz pieeju tiesal,
atturot personas no veérsanas tiesa sakara ar lielajam izmaksam.

Saja sakara vélos vérst uzmanibu uz to, ka no tiesibam uz tiesas pieejamibu izriet
ne tikai wvalsts negativs pienakums (pienakums netraucét personam So tiesibu
izmantoSanu), bet ar1 valsts pozitivs pienakums nodrosinat personam objektivas iesp&jas
versties tiesa tajos gadijumos, ja bez valsts atbalsta personai biitu liegta pieeja tiesai.
Mingtais pamatd attiecas uz valsts nodro$inatu juridisko palidzibu.'® Secigi valstij ir
janodroSina personai juridiska palidziba ar1 “ne-kriminalas” lietas, ja pret€ja gadijuma Sai
personai péc butibas biis liegtas iesp&jas veérsties tiesa.*

Tiesibu uz taisnigu tiesu galvenais meérkis ir taisniga rezultata panaksSana.
L1dzSingja tiesu praksé nav atzits, ka valstij bitu pienakums kompensét personai pilnigi
visus tiesasanas izdevumus. Saskana ar Eiropas padomes tiesibam un Eiropas Savienibas
tiesibam tiesu izdevumi nav automatiski nesavietojami ar ECTK 6.panta 1.punktu vai
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pantu. Tacu, ja tiesas izdevumi ir parak lieli,
tie var liegt personam iesp&ju izmantot tiesibas uz tiesu pieejamibu.’® Pieméram, ECT
konstat€ja, ka nesamérigi izdevumi ir tadi, kas aptuveni Cetrkart parsniedz pieteikuma
iesniedz&ja ikménesa ienakumus?®,

Savukart Eiropas Savienibas tiesa 2014.gada 13.februara sprieduma lieta C-530/11
“Eiropas Komisija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti”'’ vértéja tiesu
iestazu pieejamibas prasibas, kuras noteiktas direktiva, ar ko ievie$ Orhiisas Konvenciju'®
(9.panta pirma dala), kura cita starpa aizliedz padarit parsidzibas procesu “parmerigi
dargu”. Lai to paveiktu, tiesai bija nepiecieSams objektivs un subjektivs noveértéjums.

13 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 130.1pp, 43.punkts.

14 Conte A. The Judicial Process. Defining Civil and Political Rights. The Jurispridence of the United Nations
Human Rights Committee. Aldershot: Ashgate, 2004, p. 125.

15 ECT 2010.gada 16.novembra spriedums lieta N1.24768/06 Perdigdo v. Portugal, 74. punkts. Skatit arT Apvienoto
Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas 2008.gada 28.oktobra, lietu Nr.1514/2006, Casanovas v. France,
11.3. punktu.

16 ECT 2007. gada 6. septembra spriedums lieta Nr.73002/01 Kijewska v. Poland, 47. punkts.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467529796094&uri=CELEX:62011CJ0530

18 https://likumi.lv/doc.php?id=61586
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Tiesa secinadja, ka izmaksas nedrikst biit “objektivi nepamatotas”, turklat tas nedrikst
parsniegt attiecigas personas finansialas iesp&jas. Novertgjot, kadas izmaksas ir subjektivi
pamatotas, var nemt vera vairakus faktorus, tostarp, Sadus:

1) vai lieta ir sapratigas izredzes panakt labveligu rezultatu;

2) ietekmi uz pieteikuma iesniedz&ju un vides aizsardzibu smagumu;

3) tiesibu un attiecigas procediiras sarezgitibu.

Sis novértejums pirmaja instancé un apelacijas instancé neatskiras.

Noteikumi Nr.859 paredz loti precizas darbibas, to skaitu un dokumentus, par kuru
sastadiSanu persona var prasit juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinaSanu. Tajos nav
letvertas tadas normas kuras paredz€tu elastigu pieeju So izdevumu pamatotibas un
nepiecieSamibas izvertéSanai, vai Noteikumos Nr.859 neminétu izdevumu atlidzinaSanai.
Ka skaidro Ministru kabinets, tad lielakoties administrativa parkapuma lietas ir
uzskatamas par relativi vienkar$am, ko apliecina ar1 vid€jais tiesas sezu ilgums. Tadgjadi
secinu, ka vairuma gadijumu Noteikumos Nr.859 paredzétie juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinasanas maksimalie apmeri “nosedz” §is relativi vienkarsas lietas.

Tomér pieteic€ja piemers liecina par to, ka laiku pa laikam ir iesp&jamas tadas
lietas, kuras neieklaujas Noteikumos Nr.859 paredzetajos limitos. Tam par iemeslu var
bt lietas juridiska sarezgitiba, taja skaita nepiecieSamiba vérsties dazadas tiesu instancgs,
ieskaitot Satversmes tiesu, kuras vairs “neieklaujas” administrativa parkapuma lietas
ramjos, ka tas ir noticis pieteicg€ja gadijjuma. Tomer, mana ieskata, tas nenozimée to, ka
Sados gadijumos bitu jaatlidzina visi personas faktiskie juridiskas palidzibas izdevumi,
ko neprasa ari pieteicjs. Likumdev@js ir tiesigs noteikt zinamus juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinasanas “griestus”, ar mérki nodro$inat valsts finansu resursu lietderigu
IzmantoSanu un citu personu tiesibas sanemt juridiskas palidzibas izdevumu atlidzibu.

Vienlaikus pastavos$aja normativaja reguléjuma ir konstatSjami trikumi un
diskusijai izvirzami prasitaja pieteikuma noraditie jautajumi ka, pieméram, neiesp&jamiba
sanemt atlidzibu par pieteikuma sagatavoSanu un juridisko palidzibu procesa Satversmes
tiesa, cela izdevumu atlidzinasana, sagatavoSanas tiesas sédei un citi. Taja pasa laika
uzskatu, ka, nemot véra ierobezoto informaciju, nav iesp€jams izvertét jautdjumu par
Noteikumos Nr.859 noteikto juridiskas palidzibas maksimali atlidzinamo izmaksu
samerigumu pieteicgja individualaja gadijuma. Tomér, mana ieskata, likumdevéjam biitu
jadoma par skaidru kritériju ievieSanu, péc kadiem biitu nosakami atlidzinamie juridiskas
palidzibas izdevumu apmeéri, lai piesaistitu tos faktiskajai ekonomiskajai situacijai, jo
Sobrid tadi nav noteikti. Lidzas periodiskai So izdevumu apméra parveért€Sanai tie
nodro$inatu samériguma principa ieveroSanu. Tomér, mana ieskata, Sie izvirzamie
jautajumi, ieskaitot juridiskas palidzibas izmaksu apmeérus, ir risinami un normativais
regul&jums pilnveidojams likumdevéjam, konsult&joties ar jomas ekspertiem.

Ka mingju ieprieks, pieteic€js sava pieteikuma nav sniedzis informaciju par to,
kada mera izdevumi par juridisko palidzibu ir ietekmgjusi vina finansialo situaciju, lidz ar
to konkrétaja gadijuma nav iesp€jams izvertet, vai tie attieciba pret pieteic€ju ir vertejami
ka nesamerigi lieli, kas p&c butibas liedz vinam iesp€ju versties tiesa. Tomer, nemot vera,
ka pieteicgjs ir veiksmigi izmantojis savas tiesibas versties tiesa un ir noslédzies
tiesvedibas process, nav pamata uzskatit, ka vina izdevumi par juridisko palidzibu bijusi
tik augsti, ka p€c bitibas liegusi pieeju tiesai.

Vienlaikus vérSu uzmanibu uz to, ka Latvija juridiskas palidzibas izmaksas var biit
liela méra atkarigas no dazadiem faktoriem, un tas nosaka briva tirgus ekonomikas
pamatprincipi, tadi faktori ka konkréta juridiskas palidzibas sniedz€ja reputacija,
popularitate, prakses atrasanas vieta, praktizéSanas ilgums un citi faktori. Lidz ar to ar1
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1izdevumi par juridisko palidzibu atkariba no tas sniedz€ja un klienta izv€les var biitiski
atSkirties. Man nav pamata uzskatit, ka tie juridiskas palidzibas sniedzgji, kuri savus
pakalpojumus piedava par pieejamakam izmaksam, biitu mazak kvalificéti par tiem, kuru
noteiktas atlidzibu likmes ir augstakas. Tadgjadi personam pastav plaSa ricibas briviba
juridiskas palidzibas sniedz€ja izvEle, taja skaita izv€loties savam finansialajam iesp&jam
atbilstosako juridiskas palidzibas sniedz&ju. Par to, ka juridiskas palidzibas sniedzgji
piedava savus pakalpojumus atbilsto$i Noteikumos Nr.1493 noraditajam atlidzibam,
liecina ar1 Juridiskas palidzibas administracijas interneta majas lapa pieejamais juridiskas
palidzibas sniedz&ju saraksts'®, kurd Sobrid ir atrodami 92 zvérinati advokati un 9
zverinatu advokatu paligi, kuru profesionalitati man nav pamata apSaubit.

Mana ieskata pieteic€jam nebija ierobeZotas tiesibas izv€leties savai finansialajai
situacijai un vélmeém atbilstosako juridiskas palidzibas sniedz€ju. Vienlaikus pieteic€jam
bija zinams tobrid spéka esoSo Noteikumu Nr.859 regul&jums. Tadgjadi pieteic€js vargja
laikus noteikt aptuveno izdevumu apméru, kuru labvéliga tiesvedibas rezultata gadijuma
varétu sanemt.

Nemot veéra visus iepriek§ noraditos apsverumus, uzskatu, ka pieteiceéjam
netika liegtas tiesibas uz pieeju tiesai, un $aja aspekta Satversmes 92.panta pirma
teikuma parkapums nav konstatejams.

Tacu likumdevéjam butu janodroSina Noteikumos Nr.859 ietverta tiesiska
reguléjuma periodiska izverteSana, ka arl atlidzinamo juridiskas palidzibas
izdevumu apmera atbilstiba socialajai un ekonomiskajai realitatei.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

19 https://www.jpa.gov.Iv/uploads/filedir/web_jps_saraksts_15092021.pdf



