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Par tiesas pieejamibu, samaksajot drosibas naudu
nepareizaja bankas konta

Tiesibsargs Augstakajai tiesai un Tieslietu ministrijai sava 14.01.2020. vestule
Nr.6-1/44, noradot uz personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojumu konkrétas civillietas
Nr.C30657417 ietvaros, ludza sniegt viedokli par Civilprocesa likuma 445.panta
piemé&roSanu un interpretaciju.

Vestule tiesibsargs analiz€ja likumdeveja Civilprocesa likuma veikto grozijumu
meérki saistiba ar droSibas naudas samaksu un secindja, ka likumdevgjs, lai mazinatu
nepamatotu blakus stidzibu iesniegSsanu normativaja reguléjuma strikti ir paredzgjis tos
gadijumus, kad tiesnesim ir japienem lémumu, ar kuru atteikt blakus siidzibas pienemsanu
un kuros gadijumos tiesnesis lemj par blakus stidzibas atstasanu bez virzibas.

Tiesibsargs noradija, ka vina riciba nav izverstas informacijas par tiesu praksi, kas
attiecas uz situacijam, kad personas kltidas dél tiesai paredz&to maksajumu (valsts nodevas,
drosibas naudu u.c.) iemaksa nepareizaja konta un, vai tiesas konstatgjot $adas kludas,
konstanti pienem l[€émumu par atteikSanos pienemt blakus siidzibu

39* vai tomer $adas situacijas blakus stidzibas atstaj bez virzibas un nosaka terminu
trikumu noversanai. Tiesibsargs pauda viedokli par to, ka piemérojot Civilprocesa likuma
445.pantu butu janodala tas situacijas, kad stdzibas iesniedzgjs ir izpildijis savu
pienakumu, bet pielavis kludu, tadgjadi nav rikojies launpratigi, no tadiem gadijumiem,
kad procesa dalibnieks nav izpildijis savu procesualo pienakumu vispar.

Augstaka tiesa tiesibsargam 22.01.2020. v&stule Nr.10-1/1-88n0s ar1 norada uz
likumdevgja Civilprocesa likuma izdarito grozijumu mérki. Papildus uzsverts, ka blakus
stidzibu ar trilkumiem iesniegSana, bija izplatita prakse ar mérki novilcinat tiesvedibas
procesus, kas loti negativi ietekmgja tiesibu uz taisnigu tiesu, t.sk. uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina. Apstiprinats, ka atbilstoSi Augstakas tiesas praksei civilprocesa drosibas
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naudas par blakus stidzibu iemaksa nepareizaja konta ir pamats tam, ka $ada stidziba netiek
izskatita, jo kasacijas instances tiesa Civilprocesa likuma 444.! panta otraja dala paredz&to
pienakumu var izpildit tikai tad, ja ta iemaksata Augstakas tiesas depozita konta. Tas
saistams ar faktu, ka atbilsto$i Likumam par valsts budzetu un finanSu vadibu Augstaka
tiesa drikst rikoties tikai ar naudas Iidzekliem, kuri atrodas Augstakas tiesas, nevis Tiesu
administracijas depozita konta. Lidz ar to blakus stidzibas apmierinaSanas gadijuma
Augstaka tiesa nevar izpildit likuma noteikto pienakumu atmaksat drosibas naudu, jo ta
nav Augstakas tiesas riciba. Savukart izmaksat So summu no citiem mérkiem paredz&tiem
lidzekliem biitu prettiesiska riciba, kas ir pretruna ar likuma noteiktajiem budzeta vadibas
pamatprincipiem.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka likumdev€js nav ar aréju normativo aktu noteicis
kartibu, kada $1 situacija risinama civilprocesa ietvaros. Lai gan tai pat laika $ada kartiba
ir noteikta attieciba uz administrativo procesu (skatit Ministru Kabineta 2013.gada
12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kdada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 7.* punktu ). Nepastavot
Sadam reguléjumam, tiesnesim civilprocesa nav tiesibu dot rikojumus par naudas
parskaitiSanu starp valsts budzeta kontiem, un pat, ja $ads 1€mums biitu pienemts, ta
adresatam nav ne pienakuma, ne tiesibu $adu lémumu pildit, jo ta ir tiesnesa riciba ultra
vires. Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata budzeta jautajumos $ada veida
analogija, atsaucoties uz regul&jumu cita procesa, nav izmantojama.

Savukart Tieslietu ministrija 10.02.2020. véstulé Nr.1-17/451, atsaucoties uz
2015.gada veiktajiem grozijumiem Civilprocesa likuma 445.panta ar1 apstiprina to, ka
blakus stidzibu, par kuru droSibas naudu samaksata neatbilsto$a konta, ir atstdjama bez
izskatiSanas un talakas virzibas. Pausts viedoklis, ka cita lemuma pienemsana, piem&ram,
blakus stidzibu atstajot bez virzibas un nosakot terminu trilkumu noveérSanai, biitu pretéja
2015.gada izdaritajiem grozijumiem, jo tad€jadi Sadas kliidas var€tu tikt pielautas
launpratigi noliika novilcinat procesu. Tieslietu ministrijas sniegtais ieteikums procesa
dalibnickam, uzzinot, ka drosibas nauda veikta uz kltdainu kontu, izmantot tiesibas
iesniegt ligumu par blakus siidzibas iesniegSanas termina pagarinasanu vai nokavéta
termina atjaunoSanu, ir visnotal apSaubams. Norade uz to, ka par tiesneSa [lémumu, ar kuru
bitu atteikts termina pagarinajums vai atteikts atjaunot nokavéto procesualo terminu, biitu
iesniedzama blakus stidzibas, tiesibsarga ieskatad péc biitibas vél vairak paildzinatu
procesu. Turklat $ada min&to tiesibu izmantoSana neatrisina konstatéto problematiku
attieciba uz tiem procesa dalibniekiem, kuri nav velgjusies launpratigi paildzinat procesu,
bet cilveciski pielavusi kludu, samaksajot droSibas naudu neatbilstosa konta.

Analizgjot konkréto jautajumu, tiesibsargs papildus bez situacijas civillieta
Nr.C30657417 identificéta gadijuma ir sanémis V€l vienu personas iesniegumu, kas ilustré
mingto problematiku. Proti civillieta Nr.3-12/0159-19, Kurzemes apgabaltiesa Civillietu
tiesu kolEgijas tiesnese R.Viva, izveért§jot sanemto blakus siidzibu, 03.01.2020. ir
pienémusi [émumu, kura konstatg, ka droSibas nauda iemaksata neatbilstosa konta, proti,
Tiesu administracijas Valsts kases konta, nevis Augstakas tiesas konta un atzinusi blakus
stidzibu par neiesniegtu. Persona parstidz&jusi min€to Iémumu (lai gan 1€mums nav
parstidzams) un ta pati tiesnese jau 14.01.2020. blakus stidzibu, konstatgjot, ka ta atbilst
Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 441.-444.' panta prasibam, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 446.pantam nositijusi Senata Civillietu departamentam, kurs§ vél nav
to izvertejis.

No Augstakas tiesas sniegtds informacijas par tiesas pienemtajiem l@mumiem
redzams, ka apgabaltiesas nereti uz Augstako tiesu nosiita izskatiSanai blakus stidzibas,



kad personas kliidaini samaksajusas drosibas naudu, vélak péc izskatiSanas Augstaka tiesa,
nonak atpakal apgabaltiesas, kur tiek pienemts [€mums par atteikumu pienemt blakus
stidzibu, tadgjadi divas reizes tiek konstatéts, ka droSibas nauda samaksata neatbilstosa
konta. Uzskatam, ka $ada stidzibas virziba jebkura gadijuma ir laikietilpiga un pagarina
procesu ka tadu, kas var radit Saubas par to, vai konkr€taja situacija ir sasniegts
likumdevéja meérkis, nodroSinat lietu virzibu sapratigos terminos.

Turklat janem veéra, personas, kura iesp&jami pielavusi cilvéciski kltidu (personas
arT tiesibsargam ir noradijusas uz problému orientéties daudzajos bankas kontos, kuros par
dazadam procesualajam darbibam veicami maksajumi valsts laba), tadgjadi nav apzinati
veikusi $adas darbibas ar meérki novilcinat procesu, tiesibas uz taisnigu tiesu tiek
nesamerigi ierobezotas.

Uzskatu, ka konstateto problematiku nevar atstat bez ieveribas un tai bitu jaatrod
atbilstoSi risinajumi. Aicinu ar ar§ju normativo aktu noteikt kartibu, kada S1 situacija
risinama civilprocesa ietvaros, proti, 1idzigi ka tas Sobrid ir noteikts administrativaja
procesa Ministru Kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa
drosibas naudu” 7. punkta “Ja valsts nodeva vai drosibas nauda ir iemaksata neatbilstosa
kontd, Augstaka tiesa vai Tiesu administracija, pamatojoties uz tiesnesa lemumu
(rezoliicijas veida), kurs to ir konstatéjis, valsts nodevu vai drosibas naudu var parskaitit
atbilstosa konta.” Janorada, ka mingtais punkts noteikumos tika ietverts ar 10.10.2017.
grozijumiem tieSi ar mérki efektivizét procesa virzibu.

Tapat nemot veéra, ka jau Sobrid Civilprocesa likuma 193.panta sesta dala paredz
tiesas pienakumu rezolutivaja dala noradit precizi, kados kreditiestazu kontos maksajami
tiesasanas izdevumi, papildus biitu nosakams tiesas pienakuma noradit arT kreditiestazu
kontu, kada maksajama droSibas nauda, ja persona izmanto tiesibas konkréto 1l€mumu
apstridet.

Ieverojot iepriekSmin€to, lai veicinatu personas tiesibas uz pieeju tiesai, lidzu
izverteét sniegtos priekSlikumus un informét par Tieslietu ministrijas pienemtajiem
lémumiem Iidz §. g. 10.martam.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons
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