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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2021-41-01

Tiesibsargs sanéma 2021.gada 22.decembra véstuli Nr.1-04/532-pav (registréta
23.12.2021 ar Nr.718), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneses 2021.gada
20.decembra lémums. Ar minéto l@mumu Satversmes tiesas tiesnese Anita Rodina atzist
tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2021-41-01 “Par likuma “Par tiesu varu”
55.panta 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101.panta pirmajai dalai un
106.panta pirmajam teikumam” un uzaicina izteikt viedokli par apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101.panta pirmajai
dalai un 106.panta pirmajam teikumam, ka ar1 citiem jautdjumiem, kuriem, p&c
tiesibsarga ieskata, varétu but nozime lieta.

Izvertgjot léemumam pievienoto konstitucionalas stidzibas iesniedzgja personas H
(turpmak — Pieteicgjs) konstitucionalo stdzibu (pieteikumu), ka ari Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs sniedz §adu viedokli:

1. Likuma “Par tiesu varu” 55.panta 3.punkts paredz, ka par tiesneSa amata
kandidatu nevar biit personas pret kuram kriminalprocess izbeigts uz nereabilitgjosa
pamata (turpmak — apstridéta norma).

Pieteic€js sava pieteikuma norada, ka ir praktiz€joSs zverinats advokats un vélas
kandidét uz tiesneSa amatu, tomer apstridéta norma to vinam liedz, jo 2001.gada tika
saukts pie kriminalatbildibas un kriminalprocess pret vinu tika izbeigts uz nereabilitgjoSa
pamata.

Pieteicgjs norada, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir atzistams par
absoliitu, tomér nemot véra valsts dienesta 1paso stavokli, kura citstarp ietilpst ari tiesneSa
amats, $aja lieta neblitu piemérojama Satversmes tiesas izstradata metodologija absolita
aizlieguma vertesana.

Pieteic€js neapSauba, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tam ir legitimi mérki — demokratiskas
tiesiskas valsts aizsardziba, ka ari citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Tomer pieteic€js
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uzskata, ka ierobezojums nav sameérigs, jo: 1) apstridéta norma izslédz iesp&ju ar1 augsti
kvalificétiem juristiem, kuri neapdraud apstridétas normas mérku sasniegSanu, bet gan to
veicina, kandidét uz tiesneSa amatu; 2) pastav citi, tikpat efektivi, tacu saudz&josSaki
lidzekli ar kuriem var sasniegt apstridétas normas legitimos mérkus, kas mazak
ierobeZotu personu pamattiesibas, piemeram, savienojot aizliegumu kandid€t uz tiesnesa
amatu uz noteiktu laiku personam par noteikta smaguma un vainas formas noziedziga
nodarijuma izdariSanu ar paréjo gadijumu individualu izveértéSanu, vai ikvienu gadijumu
vertgjot individuali; 3) labums, ko gust sabiedriba, liedzot personam, pret kuram
kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€§joSa pamata, kliit par tiesneSiem, nav lielaks par
personai nodarito zaud&jumu.

leverojot 1iepriekSmingto, Pieteic€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
sam&riguma principam un lidz ar to neatbilst arT Satversmes 101.panta pirmajai dalai un
Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.

2. Saeima sava atbildes raksta norada, ka tiesneSa amats ir uzskatams par
piederigu valsts dienestam Satversmes 101.panta izpratn€. Saeima nenoliedz to, ka
apstridétaja norma noteiktais liegums personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz
nereabilitejosa pamata, kandidét uz tiesneSa amatu ierobezo personas tiesibas brivi
1zveleties nodarboSanos. Saeima uzskata, ka ierobeZojums ir noteikts ar likumu un tas
kalpo vairakiem Satversmes 116.panta noraditajiem legitimajiem mérkiem, proti,
aizsarga citu cilveéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu un sabiedribas droSibu.
Saeimas ieskata apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir piemeérots
legitimo mérku sasniegSanai. VE&rtgjot Pieteic€ja noraditos, vinaprat, tikpat efektivos
alternativos lidzeklus, Saeima secina, ka ar tiem legitimos mérkus nevar sasniegt tada
pasa kvalitate ka ar apstridéto normu un apstridétaja norma ietvertais legitimo méerku
sasniegSanas lidzeklis ir visefektivakais. Tapat ari Saeimas ieskata pamattiesibu
ierobezojuma nelabvéligas sekas personam, kuram apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma dél liegta iesp&ja kandidet uz tiesneSa amatu, nav lielakas par labumu, ko
no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais
personas pamattiesibu ierobezojums ir samérigs un atbilst Satversmes 101.pantam un
106.pantam.

3. Satversmibas izvértesanas metodologija

Tiesibsargs piekrit pieteic€jam, ka apstridétaja norma ir ietverts t.s. absolitais
aizliegums. No Satversmes tiesas judikatiiras $aja joma izriet tas, ka likumdevéjam
absollitu aizliegumu noteikSana izvirzitas augstas prasibas. Sesos spriedumos Satversmes
tiesa atzina, ka apstridétas tiesibu normas neatbilst Satversmei, jo likumdevéjs nebija
veicis pietickami detaliz€tu un pamatotu absoliita aizlieguma nepiecieSamibas
izvertgjumu.?

Mingtas lietas atSkiras no “klasiskam” pamattiesibu ierobezojumu lietam ar to, ka
Satversmes tiesa 1paSi rlpigi pieverSas apstridéto normu pienemsanas procesa
izvert§jumam. Proti, gadijumos, kad tiek vértéta absoliitu aizliegumu satversmiba,
Satversmes tiesa parliecinas par to, ka likumdevejs ir: 1) pamatojis absoliita aizlieguma

! Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.2017-07-01; Satversmes tiesas 2019.gada
5.decembra spriedums lieta Nr.2019-01-01; Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.2020-18-
01; Satversmes tiesas 2021.gada 28 janvara spriedums lieta Nr.2020-29-01; Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta
spriedums lieta Nr.2020-36-01; Satversmes tiesas 2021.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.2021-05-01.
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nepiecieSamibu; 2) izvertgjis absoliita aizlieguma bitibu un pieme@roSanas sekas;
3) pamatojis to, ka, paredzot izn€mumus no $a absoliita aizlieguma, pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.?

Vienlaikus Satversmes tiesa 2021.gada 11.junija sprieduma lieta Nr.2020-50-01,
kura vert€ja normas, kas liedz iepriekS par tiSu noziedzigu nodarjjumu soditai personai
atrasties Valsts policijas dienesta, atbilstibu Satversmes 101. un 106.pantam, mainija
savu lidzsin€jo judikatiiru un, lai gan atzina apstridétaja norma ietverto aizliegumu par
absollitu, nepieméroja I[idzSingjo absoliita aizlieguma satversmibas izvert€Sanas
metodologiju. Satversmes tiesa to pamatoja ar valsts dienesta TpaSo lomu un statusu, ka
ar likumdevéja plaso ricibas brivibu $aja joma.> Lidz ar to apstridétas normas
izvertéjums Satversmei tika veikts pec t.s. klasiskas izvertésanas metodologijas, proti, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai
tas atbilst samériguma principam.

Ievérojot to, ka tiesneSa amats ir pielidzinams valsts dienesta attiecibam ta
plasakaja nozimé*, un respektejot Satversmes tiesas 2021.gada 11 jiinija sprieduma lieta
Nr.2020-50-01 izdaritas atzinas, ar1 $aja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmei
tiks veikta péc klasiskas trispakapju satversmibas izvertésanas metodologijas.

4. Satversmes 106.panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienam ir tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai”.
Savukart Satversmes 101.panta pirmaja dala ir noteikts, ka “ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredze€taja veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka ar1 pildit
valsts dienestu”. Ka atzits tiesibu doktrina, tad Satversmes 106.pants jautajumos, kas
saistiti ar tiesibam uz darbu un to realizaciju, uzskatams par “jumta” pantu, kas nosaka
tiesibu uz darbu pamatjautajumus, vienlaikus skarot ari Satversmes 101.panta saturu.
Turpretim Satversmes 101.pants detalize ikviena tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un
darbavietu, konkretiz€jot, ka Sadas tiesibas, ja izv€le izdarita par labu valsts dienestam
vai dalibai valsts un pasvaldibu darbiba, attiecinamas vienigi uz Latvijas pilsoniem®.

Vertgjot kopsakara Satversmes 101. un 106.pantu, secinams, ka Satversmes
101.pants ir vienlaikus gan lex specialis, gan lex generalis attieciba uz 106.pantu. No
vienas puses, 101.pants paredz 106.panta ierobezojumus, pieméram, nosakot, ka tikai
pilsonim ir tiesibas pildit valsts dienestu. No otras puses, likuma paredzéta veida
Satversmes 101.pantam var noteikt tikai tadus ierobeZojumus, kas atbilst Satversmes
106.pantam, proti, kas saistiti ar personas sp&jam un kvalifikaciju vai art noteikti saskana
ar Satversmes 116.pantu.®

Lidz ar to tiesibsargs savu viedokli par apstridétas normas atbilstibu pamatos ar
argumentiem, kas vienlidz ka attiecinami uz Satversmes 101. un 106.pantu.

4.1. Satversmes tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta pirmais
teikums tieSi negaranté tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéléties darbavietu un
nodarboSanos, kas nozimée, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un,

2 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts.

3 Satversmes tiesas 2021.gada 11 jiinija lieta Nr.2020-50-01 13.punkts.

4 Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lietd nr.2002-21-01 Secinajumu dalas 1.punktu un Satversmes
tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 10.2.punktu.

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 481.1pp., 5.-6.punkts un 391.Ipp., 63.punkts.

® Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 481.1pp., 7.punkts.
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otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobezojoSus kriterijus ka vien
noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga
amata pienakumus’. Valstij ir pienakums atturéties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu
radiSanas, kuri trauc€tu personai Istenot tds tiesibas “brivi izvéleties” nodarbosanos.®
Satversmes tiesa ir atzinusi arT to, ka ar Satversmes 106.panta ietverto jédzienu
“nodarbosanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir
cilvéka eksistences avots, ka ar1 profesija, kas cieSi saistita ar katra individa personibu
kopuma®.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejam ir ricibas briviba noteikt
konkré&tai profesionalajai darbibai nepiecieSamo izglitibu, ka ari izvirzit citas prasibas
konkrétai profesijai, ciktdl tas nepiecieSams sabiedribas interesésl®. Jedziens
“nodarbosanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora,
turklat art uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba
likuma reguléta darba liguma pamata'®.

Vienlaikus jaatzimé, ka darbs valsts dienesta no privataja sektora veicama darba
atSkiras gan péc tiesisko attiecibu nodibinaSanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama
darba merka, kas ir cieSi saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Valsts dienesta personas
atrodas 1pas$as attiecibas ar valsti, proti — So personu tiesibas ir ierobeZotas un tam tiek
uzlikti Tpasi pienakumi®?. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts civildienesta ierédnu, ka
ar tiesnesu, prokuroru, policistu un robezsardzes amatpersonu nodarbinatibu regul&josie
ierobezojumi nav salidzinami ar ierobezojumiem darba tiesiskajas attiecibas. Minétas
amatpersonas atrodas valsts dienesta attiecibas vai ir tiesu varu parstavoSas amatpersonas,
un to nodarbinatibas tiesiskas attiecibas nedibinas uz darba liguma pamata®®. Amata
ierobezojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas (piemé&ram, tiesnesi,
prokurori, advokati, zverinati tiesu izpilditaji u.c.), var biit stingraki neka citas jomas.
Tostarp arT kritériji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu.*

Lidz ar to, lai gan darbu privataja un valsts sektora vienlidz aizsarga Satversmé
noteiktas tiesibas uz brivi izvélétu nodarbosanos, tomer to starpa pastav atskiribas, kas
janem véra ne tikai vert§jot veicamo darbu p€c bitibas, bet arl tiem piemérojamos
ierobezojumus.

Atbilstosi Satversmes 116.pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
106.panta var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Lai gan
tiesibas uz valsts dienesta pildiSanu nav uzskaititas ka vienas no tiesibam, ko atbilstosi
Satversmes 116.pantam var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, tomér Satversmes
101.panta pirmaja dala noteiktas personas pamattiesibas nav absoliitas un no Satversmes

" Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta nr.2002-20-0103 Secinajumu dalas 3.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secinajumu dalas 1.punkts.

8 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 20.1.punkts.

% Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

10 Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 14.punkts un 2011.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.2011-04-01 19.4.punkts.

11 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

12 Satversmes tiesas 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 7.punkts.

13 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 392.1pp., 62.punkts. Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija
sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secingjumu dalas 1.punktu.

14 Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 10.2.punkts.
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vienotibas principa viedokla arT Satversmes 101.panta noteiktajam pamattiesibam likuma
paredz&taja veida ir pielaujami ierobezojumi®®,

Ka izriet no lietas apstakliem, tad tieSi apstridéta norma ir pamats tam, kapéc
PieteicEjam ir liegts kandidét uz tiesneSa amatu. Tad€jadi attieciba uz PieteicEju ir
konstatéjams Satversmes 101.panta un 106.panta noteikto tiesibu ierobeZojums.

Savukart, lai noskaidrotu, vai $ads pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir
japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir
legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir saméerigs®®.

5. Parbaudot, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu,
secinams, ka lieta nedz no Pieteic€ja, nedz no Saeimas puses iebildumi nepastav un tiek
atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu. Ar1 tiesibsargs, parbaudot to,
val pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, nekonstate
pretéjo Pieteic€ja un Saeimas noraditajam.

Ievérojot min&to, pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

6. Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un pamatojumam,
kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu intereSu — legitima
mérka — labad'. Gan Pieteicgjs, gan Saeima norada, ka legitimais mérkis $ada
ierobezojuma noteikSana ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba un demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba. Saecima norada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir
ar1 sabiedribas droSibas aizsardziba.

Likuma “Par tiesu varu” l.panta otra dala paredz, ka tiesu varu isteno atbilstosi
tiesiskuma principam. Tiesnesis ir neatkarigs un paklauts tikai likumam. AtbilstoSi
likuma “Par tiesu varu” 3.pantam personai ir tiesibas uz tiesas aizsardzibu pret tas
dzivibas, veselibas, personiskas brivibas, goda, cienas un mantas apdraudéjumiem. Katrai
personai ir garantetas tiesibas, lai uz pilnigas Iidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu
neatkariga un objektiva tiesa, tiktu noteiktas $is personas tiesibas un pienakumi vai pret
to verstas apsiidzibas pamatotiba, ievérojot visas taisniguma prasibas.

Tiesnesis ir taisniguma atspulgs, kas reprezent€ to, cik tiesiska un taisniga ir valsts.
TiesneSa autoritate nekad nevar tikt novertéta par zemu un pat vismazakas Saubas par
tiesneSa ricibas atbilstibu likumam var radit sabiedribas neuztic€Sanos tiesu varai
kopuma.!® Tiesnesis ir augstakais iesp&jams amats, ko tieslietu nozaré var ienemt, tapec
ar1 prasibam, lai klatu par tiesnesi, ir jabut visstingrakajam. Tadas personas atraSanas
tiesneSa amata, kura agrak ir atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana,
neparprotami atstatu sekas uz sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai un valstij, ka ari
mazinatu katra atseviska tiesnesa autoritati un godapratu lietu izskatiSana.

Tadgjadi tiesibsarga ieskata pamattiesibu ierobezojumam ir vairaki legitimi mérki,
proti, citu cilvéku tiestbu aizsardziba, sabiedribas drosibas aizsardziba un
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

15 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2006-29-0103 17.2.punktu.

16 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 21.punktu.

17 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 2 jiilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 15.punktu.

18 Saja sakard sk. Tiesnesu &tikas komisija atzinumu, ka tiesneu riciba nevakcingties pret Covid-19

vertgjama ka necieniga, un tas rada pamatu uzskatlt, ka tiesnesim nav nevainojamas reputacijas.
https://www.tiesas.lv/aktualitates/tiesnesu-etikas-komisija-saskata-tiesnesu-etikas-kodeksa-parkapumus-tiesnesu-
riciba-kuri-nav-vakcine-11031.



https://www.tiesas.lv/aktualitates/tiesnesu-etikas-komisija-saskata-tiesnesu-etikas-kodeksa-parkapumus-tiesnesu-riciba-kuri-nav-vakcine-11031
https://www.tiesas.lv/aktualitates/tiesnesu-etikas-komisija-saskata-tiesnesu-etikas-kodeksa-parkapumus-tiesnesu-riciba-kuri-nav-vakcine-11031
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7. Izveértgjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai
izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasnieg$anai jeb vai ar izraudzito lidzekli
var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums
ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitgjumu®®.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesisks?.

7.1. Likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg8anai, ja
ar konkréto reguléjumu S§is meérkis tiek sasniegts?’. Apstridétaja norma ietvertais
absoliitais aizliegums nodroSina to, ka persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz
nereabilit€joSa pamata, nevar blt par tiesneSa amata kandidatu. Fakts, ka pret personu
kriminalprocess ir izbeigts uz nereabilit€§joSa l@émuma pamata, nevis notiesata ar
spriedumu, nemaina to, ka persona péc biitibas ir tikusi atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana.

Personu nereabilitgjoSie apstakli ir uzskatiti Kriminalprocesa likuma 380.panta:
“Persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz ar l@mumu, kads paredzets $a
likuma 377.panta 3., 4., 5. un 9.punkta, 379.panta pirmaja un otraja dala, 410.panta
pirmaja dala, 415.panta, 415.1 panta pirmaja dala, 421.panta, 605.panta pirmaja dala,
615.panta treSaja dala, ka arT notiesajosSa sprieduma gadijuma.” Saskana ar min€to normu
persona netiek reabilitéta art tados gadijumos, kad, piemeram, lieta ir iestajies noilgums,
starp aizdomas tur€to vai apsiidz€to un cietuSo Kriminalprocesa likuma noteiktajos
gadijumos ir ticis noslégts izligums, ka ari, kad procesa virzitajs pienem lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ja persona
noziedzigu nodarfjumu izdarijusi laika, kad ta bija paklauta cilvéku tirdzniecibai un tika
piespiesta to izdarit (sk. Kriminalprocesa likuma 377.panta 3. un 9.punktu, 379.panta
pirmas dalas 2. un 5.punktu). Turklat attieciba uz nepilngadigajiem par nereabilit€joSiem
lémumiem tiks uzskatiti procesa virzitaja 1€mums par kriminalprocesa izbeigSanu,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ja noziedzigu nodarfjumu izdarijusi
nepilngadiga persona un ir konstatéti noziedziga nodarijuma izdariSanas ipaSie apstakli,
un par nepilngadigo personu iegiitas zinas, kas mikstina tas atbildibu, ka ar1 izmekl&taja
vai prokurora l€mums par kriminalprocesa izbeigS8anu un materialu par nepilngadigo
nosiitiSana audzinoSa rakstura piespiedu lidzekla pieméroSanai (sk. Kriminalprocesa
likuma 379.panta pirmas dalas 3.punktu un 379.panta otro dalu).

Lai gan varétu diskutét par to, vai visos ieprieks uzskaititajos gadijumos l€émumu
par kriminalprocesa izbeigSanu butu jaklasifice ka nereabilitéjosSu apstakli (pieméram,
cilvéku tirdznieciba cietusais vai nepilngadigais, kam piemé&rots audzinoSa rakstura
piespiedu lidzeklis), tomér Sim apstaklim Saja lieta nav izSkiroSas nozimes. Tas ir
jautajums, kas biitu vert€jams jau kriminalprocesuali tiesiska aspekta.

Jebkura gadijuma apstridétas normas pieméroSana nodroSina to, ka par tiesnesa
amata kandidatu nevar biit persona, kura atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana. Tadgjadi absoliitais aizliegums ir piemérots lidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai.

19 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 17.punkts.
20 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.gada 16.jiinija sprieduma lieta Nr.2015-18-01 15.punktu.
21 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 13.punktu.
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Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo meérku
sasniegSanai.

7.2. Savukart attieciba uz to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “saudzgjosaks lidzeklis
ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legittimo mérki var sasniegt vismaz
tada pasa kvalitate”?2.

Vertgjot Pieteicgja noraditos saudzgjosakos lidzeklus, visupirms janorada, ka
reguléjums, kas automatiski peéc sodamibas dz€Sanas vai nonemSanas lautu personai
kandidét uz tiesneSa amatu, nebiitu pareizs, jo negarant€tu personas TpaSibu atbilstibu
ienemamajam amatam. Arl péc sodamibas dz€Sanas vai nonems$anas persona joprojam
var biit bistama sabiedribai vai sava attieksmé pret likumu biit noraidosa.

Tapat tiesibsargs nepiekrit Pieteic€ja piedavatajam risinajumam, ka persona, kura
1zdarTjusi noziedzigu nodarijjumu aiz neuzmanibas vai atzita par vainigu salikta sastava
noziedziga nodarjjuma, biitu piclaizama kandid&t uz tiesneSa amatu. Satversmes tiesa
l1dz8ingja praks€ nav vertejusi absoliita aizlieguma attiecinaSanu uz tadiem noziedzigiem
nodarjjumiem, kas pastradati aiz neuzmanibas. Tome&r skatoties Kriminallikuma
regul&jumu, secinams, ka no vienas puses tie ir ar mazaku kaitiguma pakapi un tados
noziedzigos nodarfjumos bitiski atSkiras personas psihiska attiecksme, tomér no otras
puses ar1 tados noziedzigos nodarijumos ir nepiecieSama noziedziga nodarjjuma sastava
konstateSana, kas lidz ar to liecina par personas prettiesiskam noziedzigdm darbibam.
Kriminallikuma ir ietverti tikai 7 noziedzigi nodarijumi, kas atzistami par tadiem, kas
1zdariti aiz neuzmanibas. To starpa ir ar1 valsts noslépuma izpauSana aiz neuzmanibas
(Kriminallikuma 95.pants), meza iznicinaSana un bojaSana aiz neuzmanibas
(Kriminallikuma 108.pants) un nonavésana aiz neuzmanibas (Kriminallikuma 123.pants),
kas p€c savas klasifikacijas ir atzistami par mazak smagiem un smagiem noziegumiem.
Savukart saliktu noziedzigu nodarfjumu izdaliSana nebutu atbalstama dél ta aspekta, ka
péc jaunakas tiesibu doktrinas $adi nodarfjumi tiek pieskaititi pie tiem, kas izdariti ar
nodomu jeb ti8i. Pieteic€ja gadijuma ta laika normativais regul&jums un kriminaltiesibu
doktrina izteiktas atzinas, lidz ar to tiesu prakse iedibinatie principi, bija par pamatu tam,
ka Pieteic€js vargja kliit par zverinatu advokatu, kas pasreiz pie tadiem pasiem apstakliem
nebiitu iesp&jams ( sk. Latvijas Republikas Advokattras likuma 15.panta 5.punktu).

Visbeidzot attieciba uz individuala izvértejuma veikSanu, pirmkart, jau janem véra
Satversmes tiesas izdaritas atzinas, ka demokratiska tiesiska valsts spgj efektivi
funkcionét tikai tad, ja sabiedriba uzticas personam, kuras pilda valsts dienestu. Valstij ir
janodroSina, ka personas, kuras ienem amatus valsts dienesta, rikojas tiesiski, ir lojalas
valstij un jo 1pa$i tds pamata esoSajiem konstitucionalajiem principiem.?® Otrkart,
apzinaSanas, ka par tiesnesi varétu kliit persona, kas agrak izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, nonivilétu tiesneSa amata prestizu un nevainojamas reputacijas konceptu.
Sabiedribai ir jabiit parliecinatai, ka tiesneSa amatu ienem likumpaklausigas personas un
pat vismazakas Saubas par ta ricibas tiesiskumu var iedragat uzticéSanos tiesu varai. Lidz
ar to ari individualais izvertéjums nevarétu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus lidzvertiga kvalitate.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta absoluta aizlieguma meérkus lidzvertiga
kvalitate nebutu iespéjams sasniegt ar alternativiem lidzekliem.

22 k., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2015-06-01 19.punktu.
2 Satversmes tiesas 2021.gada 11.junija sprieduma lieta Nr.2020-50-01 19.4.punkts.
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7.3. Vertgjot to, vai ierobezojums ir atbilstoss, biitu japatur prata, ka visa tiesibu
sistéma pamata biitu javeido ta, lai sekmé&tu soditas personas atgrieSanos normala dzive,
proti, lai ikvienam biitu otra iesp€ja pilnvertigi dzivot godigu dzivi, lidztiesigi ieklaujoties
pilsoniskaja sabiedriba.?* Tomer nosacijumu vienadoSana visa tiesibu sistéma, neapskatot
katru gadijumu individuali, nebiitu pielaujama. Citiem vardiem, tas, kas vienai profesijai
val amatam var bt pielaujams, citai var nebut. Tiesi tiesneSiem ir izvirzitas visstingrakas
prasibas no visiem amatiem justicija.

Ka jau ieprieks tika uzsverts, tiesneSa amats ir augstakais iesp&jamais juridiskais
amats, ko persona var ienemt. Tiesnesis ir galvenais taisniguma un tiesiskuma veértibu
turétdjs un nes€js, jo tieSi tiesnesis izSkir civiltiesiskus stridus, veic kontroli par
izpildvaras darbibam un vert€ personu vainu noziedzigu nodarfjjumu izdariSana, tos
notiesajot vai attaisnojot, ar iesp&jamibu tiem atnemt brivibu. Lidz ar to par tiesnesSa
amata kandidatu var but tikai tdda persona, kurai var uztic€ties un kurai ikviens var
uzticét savu veselibu, personisko brivibu, godu, cienu un mantu.

Ievérojot iepriekSminéto, secinams, ka ierobeZojums, kas liedz bit par tiesneSa
amata kandidatu personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€joSa pamata,
nav uzskatdms par nesamérigu. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir atbilsto$s jeb labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam nodarito kait§jumu. Lidz ar to apstrideta norma atbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

8. Visbeidzot inform&ju, ja Saja lieta tomér piemérotu t.s. absoliita aizlieguma
satversmibas izvertéSanas metodologiju, jautajums par absoliita aizlieguma attiecinamibu
uz tiesneSiem ir ticis parskatits.

2020.gada 17.decembr1 Valsts sekretaru sanaksmé tika izskatita Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas iesniegta un Valsts kancelejas apkopota informacija
par iesniegtajiem priekSlikumiem grozijumiem savas nozares likumos un Ministru
kabineta noteikumos attieciba uz personam paredzEtajiem aizliegumiem vai
ierobezojumiem saistiba ar agrak izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ko iepriekS bija
rosinajis tiesibsargs.?

Tieslietu ministrija sava viedokl1 attieciba uz ierobezojumiem kandidét uz tiesnesa
amatu noradija, ka aizliegums ir nepiecieSams, nemot vera tiesneSa amata nozimigumu
un tiesneSa amatam izvirzito nevainojamas reputacijas prasibu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

24 Osipova S. (2021). Soditas personas ka valsts stigmatiz&ta grupa Satversmes tiesas judikatiira. Socrates. 2(20).
31.1pp.
25 http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40490160& mode=vss&date=2020-12-17.
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