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Par viedokli lieta Nr.2020-02-0306

Tiesibsarga biroja §a gada 27.marta sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses Sanitas Osipovas 2020.gada 26.marta lémums, ar kuru Latvijas Republikas
tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2020-02-0306 “Par
Ministru kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.378 “Zalu reklaméSanas kartiba un
kartiba, kada =zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”
18.12.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. un 105.pantam un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 288.panta treSajai dalai”, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EUROAPTIEKA” (turpmak ar1 — Pieteic€ja) pieteikuma.

[zvertgjot Iemumam pievienoto pieteikumu, ka ar1 Ministru kabineta atbildes rakstu,
tiesibsargs, ieveérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz S$adu
viedokli.

[1] Apstridétais Ministru kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.378 “Zalu
reklam@Sanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu
paraugus” (turpmak ari — Noteikumi) 18.12.apakSpunkts (turpmak arT — apstridéta norma)
noteic, ka sabiedribai paredzetaja zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kas “rosina
iegadaties zales, pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot 1pasu
izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalem (taja
skaita par pazeminatu cenu) vai precém”. Apstridéta norma ir izdota saskana ar Farmacijas
likuma 5.panta 5.punktu, kas delegé Ministru kabinetam pilnvaras noteikt zalu reklamé&Sanas
kartibu, ka arT Reklamas likuma 7.panta otro dalu, kas delegé Ministru kabinetam pilnvaras
noteikt prasibas attieciba uz atsevisku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu,
noform&jumu vai izplatiSanas kartibu.

Pieteic€ja ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. un 105.pantam, ka ari Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 288.panta treSajai dalai.

Pieteic€ja norada, ka apstridetaja norma noteiktais aizliegums parkapj tas Satversmes
100.panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu, ierobezojot Pieteic€jas tiesibas izplatit
komerciala rakstura informaciju, ka ari Satversmes 105.panta pirmaja, otraja un treSaja
teikuma ietvertas tiesibas uz TpaSumu, ierobezojot Pieteic€jas tiesibas ar reklamas palidzibu
piesaistit klientus.
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Pieteic€ja norada, ka apstridéta norma ir izdota, parkapjot likumdevéja pilnvarojuma
robezas un labas likumdoSanas principu. Pieteic€ja norada, ka apstridéta norma ir pretruna
augstaka juridiska speka tiesibu normam, taja ietvertais ierobezojums ir nesamerigs, ka ari
apstrideéta norma nav skaidra un nav sasaknota ar citam tiesibu normam, kas regulé zalu
reklamu.

[2] Saskana ar Satversmes 1.panta ietverto parlamenta virsvadibas principu svarigakie
valsts un sabiedribas dzives jautajumi, ieverojot Satversmé noteikto kartibu, jaizlemj pasam
likumdevéjam. Sis princips izriet no varas dali$anas principa un apstakla, ka parlamentaraja
demokratija parlamentam ir augstaka demokratiskas legitimitates pakape ka valdibai. No ta
izriet parlamenta prasiba ekskluzivi lemt par visiem svarigiem un nozimigiem valsts un
sabiedribas dzives jautajumiem®. Nemot véra nepiecieSamibu péc efektivas valsts varas
funkciju IstenoSanas, ka arT to, ka likumdevejs objektivi nesp&j noregulét visus tehniski
specifiskus un sarezgitus valsts varas jautajumus, ir atzita vajadziba paredz&ét izn€mumu no
varas atzaru nodaliSanas un dot iesp&ju likumdevéjam delegét izpildvarai, proti, Ministru
kabinetam un citam pilnvarotam valsts institlicijam dalu likumdoSanas tiesibu, svarigako
jautajumu izskir$anai joprojam paliekot ekskluzivaja likumdevéja kompetence?.

Satversmes 64.panta tvéruma ir ielasama delegéta likumdosana, bet likumdevéja
speciala pilnvarojuma (deleg€juma) izpildvaras iestadém izdot arjo normativo aktu
nosacijumi visparigi ir reglament€ti Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta. Likumdevejs
saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas 1.punktu ir tiesigs
pilnvarot Ministru kabinetu, nosakot skaidri, kadus jautajumus un kada veida Ministru
kabinets ir tiesigs regulét. Vienlaikus Ministru kabineta noteikumi nedrikst biit pretruna ar
Satversmi un likumiem. Papildus janem véra, ka Iidz ar iestasanos Eiropas Savieniba, Latvija
ir uzné€musies ieverot ari Eiropas Savienibas tiesibu aktus, tostarp pienacigi parnemt
nacionalajos tiesibu aktos Eiropas Savienibas direktivu prasibas. Attiecigi Ministru kabineta
noteikumi nedrikst biit pretruna ar1 Latvijas Republikas saistoSiem Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem, kas regul€ attiecigo jomu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “uz speciala deleg€juma pamata izdoti Ministru
kabineta noteikumi veido to normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet to
izpildes cela. So noteikumu saturu galvenokart veido procesualas normas, kas darbojas ka
ieprieks$ likuma noteikto tiesibu iedzivinaSanas instruments. Atseviskos gadijumos Ministru
kabineta noteikumu saturu var€tu veidot arT materialas normas, tacu tam jabit pienemtam,
pamatojoties uz 1pasu likumdeve€ja pilnvarojumu. Parvaldes kartiba izdotie Ministru kabineta
noteikumi nevar ietvert tiesibu normas, kas bez likumdevéja pilnvarojuma veidotu jaunas
tiesiskas attiecibas un ierobeZotu pamattiesibas’™>.

Tadgjadi likumdoSanas ietvaros izdota normativa akta speka esibas priekSnoteikums ir
pilnvarojuma robeZas ieveroSana®. Izvertgjot Satversmes tiesas spriedumus, var izdalit etrus
bitiskakos nosacijumus pilnvarojuma robezu noskaidrosanai.

Pirmkart, delegétas likumdoSanas ietvaros izdotajam normativajam aktam jaatbilst
likuma mérkim®. Otrkart, Tpasi nosacijumi ir jaievéro, ja delegétas likumdoSanas ietvaros ir
ieceréts ieklaut regulgjumu, kas skar Satversmé garantétas pamattiesibas®. Treskart,
pilnvarojuma apjomu noteic apstaklis, cik izsmelosi konkr&to jautajumu jau ir noregulgjis

! Konstitucionalo tiesibu komisija: Viedoklis par iesp&jamo ministra noteikumu satversmibu. Publicéts oficialaja
laikraksta "Latvijas Véstnesis", 9.06.2011., Nr. 90.

2 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03, 15.punkts.

3 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03, 16.punkts.

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska
vadiba.— Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.

5 Satversmes tiesas 2015.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.2015-05-03, 13.3.punkts.

® Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.2010-40-03, 10.1.punkts.



3

likumdevgjs, proti, jo likuma regulg§jums ir izsmelosaks, jo mazaka ir akta izdev€ja ricibas
briviba’. Un, ceturtkart, deleg€josai normai ir jabiit ar skaidri saprotamu saturu, lai biitu
saprotams, kadus noteikumus valdiba var izdot®.

[3] Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu likuma mérkim, javerteé gan tas
atbilstibu attiecigas jomas augstaka juridiska speka tiesibu aktu mérkim, gan atbilstibu
konkrétam likuma ietvertam pilnvarojumam. Satversmes tiesa, sprieZot par izpildvaras izdota
normativa akta atbilstibu likumdevéja deleg€jumam, ir noradijusi, ka ar pilnvarojuma mérki
saprot to, ko likumdevgjs centies panakt, pieskirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét

attiecigo jautajumu?®.

[3.1.] Farmacijas likuma mérkis ir noteikts ta 2.panta, un tas ir “reglamentet fizisko
un juridisko personu darbibu farmacijas joma, ka arl nodroSinat kvalitativu, mediciniski
piemérotu un atbilstosa profilaktiska, dziedinoSa un diagnostiska Iimena zalu razoSanu un
izplatiSanu”. Savukart Reklamas likuma merki ir noteikti ta 2.panta un tie ir: 1) reglamentet
reklamas izgatavoSanu un izplatiSanu, ka arT noteikt reklamas izgatavoSana un izplatiSana
iesaistito personu tiesibas, pienakumus un atbildibu; 2) aizsargat personu, ka ari kopuma
visas sabiedribas intereses reklamas joma; 2!) aizsargat personas, kas nodarbojas ar
saimniecisko vai profesionalo darbibu, no maldinoSas reklamas un normativajiem aktiem
neatbilstoSas salidzino8as reklamas un to raditajam sekam, ka ar1 noteikt nosacijumus, kurus
ieverojot salidzinosa reklama ir atlauta; 3) veicinat godigu konkurenci. Apstridéta norma nav
pretruna Siem visparigajiem Farmacijas likuma un Reklamas likuma mérkiem.

Savukart, vertejot Farmacijas likuma 5.panta 5.punkta un Reklamas likuma 7.panta
otras dalas jeb delegg€joso normu mérki, konteksta ar prasibu par deleg€joso normu skaidribu,
janem véra $adi apsvérumi. Nedz Farmacijas likums, nedz Reklamas likums nenosaka
prasibas zalu reklamai, attiecigi, formulgjot Farmacijas likuma 5.panta 5.punktu pasreiz&ja
redakcija, kas nosaka tikai visparigu deleg€jumu un nekonkretizg ta virzienus un robeZzas,
likumdevejs neparprotami ir izv€lgjies piesSkirt Ministru kabinetam plasas pilnvaras un
ricibas brivibu regulét ar zalu reklamu saistitos jautajumus. Savukart Reklamas likuma
7.panta otra dala paredz deleg€jumu Ministru kabinetam noteikt prasibas attieciba uz
atsevisSku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noform&jumu vai izplatiSanas
kartibu, un arT no $is deleggjosas normas izriet pilnvaras Ministru kabinetam noteikt papildu
prasibas tadai reklamai, ar kuru tiek reklaméetas zales. Attiecigi Noteikumos var ietvert plaSu
jautajumu loku, ieskaitot arf ierobezojumus zalu reklamai, un tas atbilst deleg€josas normas
mérkim. Vienlaikus janem veéra, ka ar $aja gadijuma Ministru kabinets nav pilnvarots ietvert
Noteikumos regul&jumu, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam vai parsniedz
deleggjuma robezas. Ta, nedz Farmacijas likuma 5.panta S5.punkts, nedz ari Farmacijas
likuma 56.pants un Reklamas likuma 7.panta otra dala nepilnvaro Ministru kabinetu
Noteikumos ietvert reguléjumu attieciba uz tadu precu reklamu, kas nav zales (piemé&ram,
kosmeétikas preces, partikas preces u.c.). Attiecigi nav pamatots attiecinat apstridétas normas
reguléjumu uz jebkadam citam precém, kas nav zales.

[3.2.] Vienlaikus, vertgjot apstridétas normas atbilstibu likuma mérkim, ir janem véra,
ka ar Farmacijas likumu un Noteikumiem ir parnemtas Direktivas 2001/83 prasibas, attiecigi,

7 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2010.gada 18.janvara viedoklis “Par Saeimas apstiprinajuma
nepiecieSamibu liela apjoma aizn@muma sanemsanai”, 21.punkts. Gram.: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 56.Ipp.; Latvijas Republikas Satversmes komentari.
V nodala. Likumdosana. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.— Riga: Latvijas V&stnesis, 2019.

8 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03, 17.punkts.

% Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03, 19.punkts
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ir javerte apstridétas normas atbilstiba Direktivas 2001/83 regul&§jumam un tas mérkim.
Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibas ir neatnemama Latvijas tiesibu sist€émas
sastavdala, un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ES tiesibu akti ir janem veéra, noskaidrojot
nacionalo normativo aktu saturu un piemérojot tos*°.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Direktivas 2001/83 reguléjumam, janem
vera, ka apstridéta norma ir ietverta Noteikumu 18.punkta, kas nosaka, kadu informaciju ir
aizliegts ievietot sabiedribai paredzétaja zalu reklama. Noteikumu 18.1.-18.11.apakSpunkts
savukart parnem Direktivas 2001/83 90.panta ietvertas normas, kas nosaka, kadu informaciju
ir aizliegts ievietot sabiedribai paredz€taja zalu reklama. Proti, jautajums par to, kadu
informaciju ir aizliegts ievietot sabiedribai paredzetaja zalu reklama ir noreguléts ES Iimeni.

LESD 288.panta tresa dala nosaka: “Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas,
uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to
istenoSanas formas un metodes.” Proti, dalibvalstim ir pienakums parnpemt visas no konkrétas
direktivas normam dalibvalstij izrietosas saistibas nacionalaja tiesibu sist€ma, ka ari izdarfit
to skaidri un precizi, lai personas varétu izprast savus pienakumus un tiesibas!. Turklat
direktivu prasibu ievieSanas pienakums nav interpret€jams sasaurinati, attiecinot to tikai uz
likumdevg&ja darbibu. Ja likumdevéjs noteikta jautajuma izlemSanai un reglament€Sanai ir
pilnvarojis izpildvaru, ari tai ir pienakums nodroSinat direktivu atbilstoSu un precizu
parnemsanu nacionalaja tiesibu sistéma'?,

Savukart jautajums par to, cik pilnigi ir japarnem direktivas normas, ka ari tas, vai
dalibvalsts drikst noteikt stingrakas prasibas, ir atkarigs no ta, vai direktiva ir minimalas,
pilnigas vai izvéles saskanosanas direktiva. Saskana ar LESD 267.pantu Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak — EST) kompetence ir sniegt prejudicialus nolémumus par ES tiesibu aktu
interpretaciju. EST sava judikattira ir atzinusi, ka Direktiva 2001/83 ir pilnigas saskanoSanas
direktiva, nosakot, ka ar “Direktivu 2001/83 zalu reklamas joma ir Tstenota pilniga
saskanoSana, jo taja ir skaidri uzskaititi gadijumi, kados dalibvalstis ir tiesigas pienemt
noteikumus, kuros ir atkapes no $aja direktiva noteiktajam normam”®. Sie iznémuma
gadfjumi nav saistiti ar apstridétas normas regulé§juma priekSmetu. Satversmes tiesa sava
judikatira atzina, ka gadijuma, ja Ministru kabineta noteikumu normas neatbilst ES
direktivas prasibam, secinams, ka Ministru kabinets §is normas ir izdevis, parsniedzot
likumdevéja pilnvarojuma robezas*.

Attiecigi, secinams, ka, ietverot Noteikumos stingraku un plasaku regul&jumu
attieciba uz informaciju, ko ir aizliegts ievietot sabiedribai paredz€taja zalu reklama,
Ministru kabinets ir rikojies arpus likumdevegja pilnvarojuma robezam.

[4] Izvertgjot apstridétas normas atbilstibu plasakam Direktivas 2001/83 merkim,
janem véra, ka saskana ar Direktivas 2001/83 preambulas 45.punktu tas mérkis ir noverst
kait€jumu sabiedribas veselibai, kuru varétu radit parmeériga un nepardomata zalu reklama.

Vertejot gan Noteikumos ietverto regulejumu attieciba uz ierobeZojumiem zalu
reklamai, gan Direktivas 2001/83 attiecigo regul&jumu, var secinat, ka normativa reguléjuma
autoru meérkis bija aizliegt ieklaut zalu reklama tadu informaciju, kas nav bitiska to
iedarbibas izpratnei, un kas vartu mudinat patérétaju iegadaties zales, balstoties uz
maldigiem priekSstatiem par to IpaSibam un iedarbibu, vai vadoties tikai no zalu cenas.

10 Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2007-11-03, 24.2.punkts.

11 Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2014-06-03, 21.2.punkts.

12 Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2014-06-03, 21.2.punkts.

13 Eiropas Savienibas tiesas 2007.gada 8.novembra spriedums lietd Nr.C-374/05 “Par liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilsto§i EKL 234.pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 21. julija un kas Tiesa registréts 2005. gada 12. oktobri, tiesvediba Gintec International Import-Export
GmbH pret Verband Sozialer Wettbewerb eV.”, 39.punkts.

14 Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2014-06-03, 21.punkts.
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Attiecigi gan Direktivas 2001/83, gan Noteikumu merkis per se ir versts uz to, lai patéretajs
primari sanemtu ta veselibas aizsardzibai biitisko un nepiecieSamo informaciju par zalém un
balstitu savus [émumus par zalu iegadi, vadoties no reala ieguvuma veselibai, proti, likuma
merkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba.

Vienlaikus janem veéra, ka, neskatoties uz apstridétaja norma ietverto ierobezojumu,
aptiekam joprojam nav aizliegts piedavat zales par pazeminatu cenu, ka ari nav aizliegts
informét klientu par izdevigakiem piedavajumiem uz vietas aptieka. Tas savukart rada
situaciju, kura informacija par ipasajiem piedavajumiem pat€rétadjam nav pieejama laicigi,
taCu ir pieejama tieSi bridi, kad paterétajs jau ir versies aptieka, lai veiktu pirkumu. Attiecigi,
sanemot informaciju par izdevigo piedavajumu jau pirkuma procesa, var rasties situacija,
kura patérétajs nepardomati izskiras par labu neplanota pirkuma veikSanai, jo nav bijis laika
pienacigi izveértet konkréto piedavajumu un taja ieklauto preCu (tostarp ari zalu)
nepiecieSamibu.

Nemot véra minéto, secinams, ka apstridétas normas atbilstiba Noteikumu, ka ar1
Direktivas 2001/83 mérkim ir apSaubama, jo tas ieklauSana Noteikumos teorétiski neizslédz
to risku, kura novérsanai ta ir radita, un nav veikti p&tijumi, kas pieraditu pret&jo.

[5] Vertgjot, vai apstridéta norma ierobeZo Satversmes noteiktas pamattiesibas, janem
vera §adi apsverumi.

[5.1] Pieteic€ja apgalvo, ka apstridétas normas piemé&roSanas rezultata ir sarucis tas
klientu loks, un ta rezultata Pieteic€ja nav guvusi ceréto pelnu. Tadejadi tiek parkaptas
Pieteicgjas Satversmes 105.panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.pants paredz visaptverosu mantiska
rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar TpaSuma tiesibam. Ar tiesibam uz
IpaSumu saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par
labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, tostarp tadas var biit personas
ekonomiskas intereses, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas veikSanu®®. Ipaguma tiesibas
ietver ari ligumu tiesibas ar ekonomisku vértibu.'® Par ipaSumu var tikt uzskatiti loti dazadi
prastjumi, proti, tadi prasijumi, kuru izpildi varétu pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats.
Ar1 nakotnes ienakumi uzskatami par TpaSumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba,
kuru var apmierinat.’” Vienlaikus, ka atzinusi Satversmes tiesa, lai kadas ekonomiskas
intereses tiktu atzitas par IpaSuma tiesibu objektu Satversmes 105.panta izpratn€, tam
jaatbilst tiesibu sistéma noteiktajiem kriterijiem.'® Sadas intereses ierobeZojumam bitu
jaizpauzas ka konkrétai negativai ietekmei, pieméram, ka pelnas samazinajumam, kas radies
apstridéto normu pieméroSanas rezultata. Proti, ir jakonstateé c€loniska saikne starp ipaSuma
tiesibu ierobezojumu un apstridétajam normam'®. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) atzinu, ar1 klientu loks atzistams par ipasumu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1.panta
izpratng?,

Pieteic€ja norada, ka, lai arT nav iesp&jams precizi noteikt tas pelnas samazinajumu,
ko rada apstridétaja norma noteiktais ierobeZojums, tas veiktie pétijumi apliecina, ka
apstridétaja norma noteikta ierobezojuma del ir sarucis Pieteicgjs pastavigo klientu loks.

15 Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedums lieta Nr.2018-17-03, 14.punkts.

16 Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2009-100-03, 8.2.punkts.

17 Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta Nr. 2010-12- 03, 7.punkts.

18 Satversmes tiesas 2015.gada 6.oktobra 1émums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2014-35-03, 11.1.punkts.
19 Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra spriedums lieta Nr.2015-25-01, 10.2.punkts.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 16.oktorba spriedums lieta Konyv-Tar KFT and others v. Hungary
(21623), 31. un 32.punkts.
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Ka savos spriedumos norada Satversmes tiesa, Satversmes 105.panta pirmais teikums
aizsarga personas likumigi iegiito TpaSumu, tomér otrais un treSais teikums lauj valstij ar
likumu ierobezot TpaSuma tiesibas sabiedribas interes€s. Pirmkart, tiesibas uz ipasumu sevi
ietver 1paSnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — TpaSumu nedrikst izmantot pretgji
sabiedribas interesem. Otrkart, tiesibas uz TpaSumu var ierobeZot saskana ar likumu. Lidz ar
to tiesibas uz ipasumu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima
mérka labad un ir samérigi ar So mérki?!. Attiecigi konkrétaja gadijuma PieteicEjas Tpasuma
tiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, ja tas kalpotu sabiedribas veselibas aizsardzibai.
Tomér, nemot veéra Saja viedokli izteiktos apsvérumus par apstridétas normas atbilstibu
likuma mérkim, apstridétaja norma noteiktais ierobezojums pirmsskietami nav attaisnojams,
jo ta pozitiva ietekme uz sabiedribas veselibas aizsardzibu nav izvertéta un nav pieradita.

Vienlaikus secinams, ka, pastavot Saubam par apstridétaja norma aizliegtas reklamas
ietekmi uz paterétaja zalu iegades paradumiem un to negativo ietekmi uz patérétaja veselibu,
bitu jaizverté nepiecieSamiba valsts [Tment veikt petijumus par So jautajumu. Sabiedribas
veselibas aizsardzibai pastavot ka vienai no valsts funkcijam, ir biitiski saprast, cik liela méra
Latvijas patérctajs atbilst informéta un sapratiga patérétaja modelim, lai, vadoties no
iegilitajiem datiem, nepiecieSamibas gadijuma lemtu par augstaku patérétaja aizsardzibas
limeni normativaja reguléjuma un veiktu nepiecieSamos pasakumus.

[5.2] Satversmes 100.panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.”
Atbilstos$i Satversmes tiesas sniegtajam atzinam, Satversmes 100.panta ietverto tiesibu
tvérums javerte konteksta ar Konvencijas 10.pantu?’. Savukart ECT ir uzsvérusi, ka
Konvencijas 10.pants neattiecas tikai uz noteikta veida informaciju vai idejam, vai
izteiksmes veidiem, bet gan aptver, cita starpa, ari komercialas dabas informaciju un
reklamu?®. Attiecigi Satversmes 100.pants aizsarga arl personas tiesibas izplatit un iegit
komerciala rakstura informaciju.

No Satversmes 116.panta izriet, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobezot, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu
un tikumibu. Lai arT Satversmé iesp&jamie varda brivibas ierobeZojumi noteikti visparigi,
Konvencijas 10.panta otraja dala noraditie legitimie mérki, kuru dél varda briviba var tikt
paklauta ierobezojumiem, ir $adi: valsts droS$ibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas
drosibas intereses; nekartibu vai noziegumu nepielausana; veselibas, morales, citu cilvéku
reputacijas vai tiesibu aizsardziba; konfidencialas informacijas izpauSanas nepielauSana;
tiesas autoritates un objektivitates saglabasana. Tatad tiesibu uz varda brivibu ierobezojuma
merkis atzistams par legitimu tad, ja tas atbilst Satversmes 116.panta noraditajiem mérkiem,
kas vertejami kopsakara ar Konvencijas 10.panta otraja dala noraditajiem mérkiem.

Apstridétas normas autori pamato taja noteikta informacijas izplatiSanas
ierobezojuma nepiecieSamibu ar sabiedribas veselibas aizsardzibu. Proti, konkrétaja
gadijuma gan Satversmes 100.panta, gan Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma legitimais merkis ir viens — sabiedribas veselibas aizsardziba. Attiecigi,
vertgjot Satversmes 100.panta noteikta ierobezojuma legitimitati, ir izmantojami tie pasi
argumenti, kas Saja viedokli tika izmantoti, vertgjot Satversmes 105.pantd noteikta
ierobezojuma legitimitati. Nemot véra mingto, arT attieciba uz Satversmes 100.panta noteikto
ierobeZzojumu pirmsSkietami secinams, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobeZojums nav attaisnojams.

2L Satversmes tiesas 2016.gada 15.novmebra spriedums lieta Nr.2015-25-01, 10.2.punkts.

22 Satversmes tiesas 2015.gada 2. jiilija spriedums lieta Nr.2015-01-01,11.1.punkts.

23 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.—
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019.
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Turklat papildus janorada, ka apstridéta norma ierobezo ne vien Pieteic€jas, ka art
citu zalu tirgus dalibnieku tiesibas izplatit informaciju, bet ar1 sabiedribas tiesibas iegut
informaciju.

[6] Izvertéjot apstridétas normas skaidribu un atbilstibu labas likumdoSanas
principam, janem véra $adi apsvérumi. Prasiba, ka tiesibu normai jabiit skaidrai, izriet no
Satversmes 90.panta, kas noteic, ka “ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”. Likumiem un
citiem normativajiem aktiem jabiit ne vien publiski pieejamiem, bet arT pietickami skaidriem
un saprotamiem?*. Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama
par neskaidru tad, ja ar interpretacijas panémienu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas
patieso jégu.?® Personas tiesibas zinat savas tiesibas noteic likumdevéja darbibas ietvaru, jo
tikai tada norma, kas atbilst visiem tiesibu normas kvalitates krit€rijiem, var tikt atzita par
likumu, proti, biit apveltita ar juridisko speku?.

Apstridétas normas sakotngja redakcija, kada ta tika ieklauta Ministru kabineta
2005.gada 17.maija noteikumos Nr.332 “Zalu reklaméSanas kartiba”, noteica, ka sabiedribai
paredzetaja zalu reklama aizliegts ieklaut tadu informaciju, kas “rosina iegadaties zales,
pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu”. Noteikumos apstridétas normas
redakcija tika paplasinata acimredzami ar merki ierobezot aptieku tiesibas istenot reklamas
akcijas. Vienlaikus jauzsver, ka paSreiz€ja redakcija zinama mera pat mikstina sakotngjo
apstridétaja norma ietverto ierobezojumu, jo, interpretéjot apstridéto normu gramatiski,
secinams, ka aizliegums izplatit informaciju, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu
iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, attiecas uz gadijumiem, kad tiek izsludinata ipasa
izpardoSana vai sniegts pazinojums, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalem vai
preceém.

Tadgjadi secinams, ka pasreizgja redakcija apstridétas normas meérkis ir ne tik daudz
ierobezot zalu reklamu, kas pamato zalu iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu (jo tas tika
panakts jau ar 2005.gada apstridetas normas redakciju), bet gan tieSi ierobezot aptieku
tiesibas izplatit pazinojumus par cenu atlaidém. Tas savukart pirmsskietami nekalpo
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkim.

Papildus janem veéra, ka apstridéta norma gan vesturiskaja, gan pasreizgja redakcija,
nav saskanota ar citam Noteikumu normam, kas nosaka ierobezojumus zalu reklamai,
konkréeti, ar Noteikumu 5.3.apakSpunktu, kas aizliedz tadu zalu reklamu, kura sabiedribai
tieck piedavats iegadaties konkrétas zales ar atlaidi vai bez maksas. No Noteikumu
5.3.apakspunkta skaidri izriet, ka atlaizu reklam@sana sabiedribai nav pielaujama tikai tad, ja
tieck reklamétas konkrétas zales. Savukart Norma aizliedz izplatit sabiedribai jebkadu
informaciju, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar to cenu,
arT ja tas neattiecas uz konkrétam zaleém.

Ka atzina Satversmes tiesa sava judikatiira, atbilstosi labas likumdoSanas principam
likumdevéjam ir pienakums saskanot tiesibu akta projekta paredzetas tiesibu normas un
tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas?®’. Secinams, ka apstridéta norma nav saskanota

24 Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01, 15.2.punkts.

2 Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01, 15.2.punkts.

%6 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr.2018-10-0103 "Par
Kriminallikuma 237.'panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.aprila Iidz 2015.gada 1.decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.pantam un 92.panta otrajam teikumam un Ministru kabineta 2007.gada
25.septembra noteikumu Nr.645 "Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu"
pielikuma 10A905 sadalas "e" apaks$punkta redakcija, kas bija speka no 2009.gada 28.novembra Iidz 2014.gada
23.janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam", 3.1.punkts.

21 Satversmes tiesas 2019.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.2018-22-01, 17.punkts.
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nedz ar Noteikumu reguléjumu, nedz ari, ka jau tika noradits ieprieks S$aja viedokli, ar
Direktivas 2001/83 regul&jumu.

Papildus janorada, ka Ministru kabineta pieeja Noteikumos ietvertajam reguléjumam
attieciba uz ierobezojumu noteikSanu zalu reklamai, ir mainijies vairakkart kop$ tika
apstiprinati pirmie noteikumi par zalu reklamu, un, vért§jot §is pieejas izmainas kopsakara,
secinams, ka tas ir verstas konkréti uz tada reguléjuma noteikSanu, kas ierobezotu aptieku
tiesibas izplatit informaciju par cenu atlaidém. Ta, tika papildinata apstridéta norma, izsakot
to pasreizgja redakcija, ka ar1 2018.gada tika svitrots Noteikumu 3.6.apakSpunkts, kas
noteica, ka Noteikumi neattiecas uz aptiekas informaciju par zalu cenu samazinajumu, ja ta
nesatur konkrétu zalu reklamu.

Vertgjot §1briza normativo reguléjumu, kas nosaka ierobezojumus zalu reklamai, no ta
skaidribas un atbilstibas likuma mérkim viedokla, jasecina, ka tas nav nedz skaidrs, nedz ar1
neparprotami versts uz likuma meérki — aizsargat sabiedribu no nepardomatas zalu iegades.
Pieteic€ja korekti norada, ka Sobrid nav viennozimigi skaidrs, kadu informaciju par zalu cenu
samazinaSanu aptiekam ir lauts izplatit sabiedribai. Aptiekas darbojas reguléta uzcenojuma
apstaklos, tacu drikst piemerot atlaides zalém. Attiecigi aptiekam butu jabit iespg&jai izplatit
informaciju par zalu cenu samazinajumu, tad€jadi nodroSinot pat€rétajiem tiesibas iegiit
informaciju par izdevigakiem nosacijumiem zalu iegadei, vienlaikus nodroSinot, ka $ada
informacija neparkapj; Noteikumos noteiktas prasibas zalu reklamai, un neattiecas uz
konkr&tam zaleém.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons
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