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Uz 08.12.2020

Latvijas Republikas Satversmes tiesa
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Par pieaicinato personu lieta Nr.2020-53-01

Tiesibsarga biroja 2020.gada 8.decembri sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneSa Alda Lavina 2020.gada 7.decembra Iémums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2020-53-01 ,,Par Elektroenergijas
tirgus likuma 1.panta otras dalas 3.'punkta vardu ,,vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas
razo$anai”, 30.*panta pirmas un otrds dalas un parejas noteikumu 83.punkta (turpmak visi kopa —
apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam
un 105.panta pirmajam teikumam”, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,JA]” un [B] rajona [C] pagasta zemnieku saimniecibas ,,[D]” (turpmak kopa —
Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikuma.

[zveértejot lémumam pievienoto pieteikumu, ka arT Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs,
ieverojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.

[1] Apstridétas normas Elektroenergijas tirgus likuma (turpmak — ETL) ir ieklautas ar
2020.gada 30.janvara likumu “Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma” (turpmak — Grozijumu
likums), kas stajas speka 2020.gada 15.februari. Apstridétas normas nosaka $adu reguléjumu:

ETL 1.panta otras dalas 3.'punkts noteic, ka atbalsta periods ir “elektrostacijas dzives
cikla ietilpsto$s periods, kura elektrostacija sanem valsts atbalstu elektroenergijas razo$anai no
atjaunojamiem energoresursiem vai kogeneracija vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas
razoSanai”.

ETL 30.*panta pirma un otra dala nosaka: “(1) Kop&jais atbalsta periods, summgjot visu
veidu atbalstu elektroenergijas razoS$anai, vienai elektrostacijai neparsniedz 20 gadus. (2)
Kopé&jam atbalsta periodam sasniedzot 20 gadus, atbalsta izmaksu partrauc.”

ETL parejas noteikumu 83.punkts nosaka: “Elektroenergijas razotajiem, kuriem tiesibas
uz valsts atbalstu pieskirtas pirms 2020.gada 15.februara uz laiku, kas parsniedz 2023.gada
15.februari, un kuriem atbalsta periods konkrétaja diena sasniedzis 20 gadus, So atbalstu turpina
sniegt I1dz 2023.gada 15.februarim.”
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Apstridétas normas ka vienots regul&jums ietekmée katras atseviskas normas tvérumu un
saturu, jo tas kopuma nosaka obligata iepirkuma (turpmak — OIl) sist€émas ietvaros pieskirto
tiesibu pardot no atjaunojamiem energoresursiem (turpmak — AER) sarazoto elektroenergiju par
paaugstinatu tarifu darbibas perioda ierobezojumu, nosakot, ka kop€jais atbalsta periods
elektroenergijas razosanai vienai elektrostacijai neparsniedz 20 gadus, kuros ieskaita art to valsts
atbalstu, kas AER razotajiem pieskirts pirms OI sist€mas ievieSanas. Lidz ar to, vertgjot
apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska spéka normam, apstridétas normas ir vert€jamas
ka vienots reguléjums.

[2] Pieteikuma iesniedz&jas norada, ka tam normativajos aktos noteiktaja kartiba tika
pieskirtas tiesibas OI sist€émas ietvaros par paaugstinatu tarifu pardot elektroenergiju, kas
sarazota, izmantojot AER. Pieteikuma iesniedz&jas norada, ka minétas tiesibas tam tika
pieskirtas uz 20 gadiem — attiecigi lidz 2029. un 2027.gadam. Pieteikuma iesniedzgjas vers
uzmanibu, ka saskana ar apstridétajam normam minétas tiesibas tam izbeigsies pirms §1 termina,
proti, jau 2023.gada 15.februari, jo Picteikuma iesniedz&jas kops 1996. un 1998.gada ir
sanémusas citu atbalstu elektroenergijas razoSanai — atbalstu dubulta tarifa (turpmak — DT)
sist€mas ietvaros.

Atbalsts DT sistemas ietvaros paredz&ja, ka licencétais elektroenergijas sadales
uznémums ieperk no sava licences darbibas zona izvietotajam mazajam hidroelektrostacijam
(turpmak — HES), kuru jauda neparsniedz divus megavatus, ja $o staciju un iekartu ekspluatacija
uzsakta 1idz 2003.gada 1.janvarim, to sarazotas elektroenergijas parpalikumu, kas atlicis péc
izlietoSanas paSu vajadzibam un atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas kvalitates
parametriem, astonus gadus no attiecigas elektrostacijas ekspluatacijas sakuma par cenu, kas
atbilst divkarsam elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam®. SIA “[A]” ieguva tiesibas pardot
elektroenergiju DT sistémas ietvaros 1998.gada un izlietoja tas lidz 2006.gadam, savukart [B]
rajona [C] pagasta zemnieku saimnieciba "[D] " ieguva tiesibas pardot elektroenergiju DT
sisteémas ietvaros 1996.gada un izlietoja tas lidz 2004.gadam.

Attiecigi, ieskaitot atbalstu DT sist€mas ietvaros kopg&ja atbalsta perioda, Pieteikuma
iesniedzeju tiesibas sanemt atbalstu Ol sist€mas ietvaros beidzas attiecigi 2016. un 2018.gada, un
uz tam attiecas ETL Parejas noteikumu 83.punkts, nosakot, ka atbalstu OI sistemas ietvaros
Pieteikuma iesniedz&jas varés sanemt lidz 2023.gada 15.februarim.

[3] Pieteikuma iesniedz€jas liidz Satversmes tiesu atzit apstridétds normas par
neatbilsto$am Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka no apstridétajam normam izrietoSais Ol sist€mas
ietvaros pieSkirta atbalsta perioda ierobezojums parkapj to Satversmes 105.panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu, nepamatoti un nesamérigi ierobeZojot Pieteikuma
iesniedzeju tiesibas gut no OI atbalsta izrietoSo pelnu un iejaucoties Pieteikuma iesniedzgju
komercdarbiba, ka rezultata tiek apdraudéta Pieteikuma iesniedz&ju ekonomiska dzivotspgja.
Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka apstridétas normas parkapj arm Satversmé nostiprinatos
vispargjos tiesibu principus — tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas principu.
Papildus Pieteikuma iesniedz&jas norada, ka apstridétas normas nonak pretruna ar 2018.gada
11.decembra Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu (ES) 2018/2001 par no atjaunojamajiem
energoresursiem iegiitas energijas izmanto$anas veicina$anu (turpmak — Direktiva 2018/2001) un

! Energetikas likuma 40.panta pirma dala redakcija Iidz ETL sp&ka stasanas 2005.gada.
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apdraud Latvijai ka Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalstij nosprausto AER
izmantoSanas mérkraditaju sasniegSanu.

[4] Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam ir parkapts tiesiskas palavibas princips,
ir janoskaidro, vai Pieteikuma iesniedzg&jam vargja rasties tiesiska palaviba uz to, ka konkrétas
tiesibas tas var€s izmantot noteikta laika perioda, kurs tiek ierobezots ar apstridétajam normam.

Satversmes 1.pants nosaka: “Latvija ir neatkariga demokratiska republika.” Satversmes
tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta ietverta demokratiskas republikas jédziena
izriet valsts pienakums sava darbiba ieve€rot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas
palavibas principu un tiesiskas noteiktibas principu®. Atbilstosi tiesiskds palavibas principam
valsts iestadém sava darbiba jabut konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem
aktiem un jaieveéro tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu
normu®. Savukart tiesiskds noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodrosinat tiesisko
attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa
uzticibu valstij un likumam?. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskds noteiktibas princips p&c
biitibas tiek aptverts ar tiesiskas palavibas principu ta plasaka izpratng®.

Tiesiskas palavibas princips nodrosina tiesiskas noteiktibas principa pieprasito stabilitati,
aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa principa pamata ir ideja, ka individs var palauties uz
to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi, un valstij ir jaaizsarga tai dota uzticiba®. Vienlaikus
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka individs var atsaukties uz tiesiskas palavibas principu tikai tada
gadijuma, ja likumdevgja iepriek$ noteiktais tiesiskais regul@jums radijis pamatu tiesiskajai
palavibai’. Proti, tiesiskds palavibas princips aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenosanu
personai vargja rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba®.

Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko reguléjumu,
vienlaikus nemot veéra tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai istenoSanu personai var biit
izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo
regul§jumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam intereseém, kuru
nodroginaganas labad regul&jums tiek mainits®.

[5] Izvertejot, vai Pieteikuma iesniedz€jam vargja rasties likumiga, pamatota un sapratiga
palaviba uz to, ka tiesibas Ol sisteémas ietvaros tas varés sanemt noteiktu laika posmu, proti, 20
gadus no 1émuma piepemsanas par So tiesibu pieskirSanu, ir jaapliko atbalsta elektroenergijas
razoSanai no AER vésture, ka ar1 Pieteikuma iesniedzgju atbalsta sanemSanas vésture.

Tiesiskais OI sistémas reguléjums ir noteikts ETL, kas stajas speka 2005.gada 8.junija.
Ol sisteémas galvenie pamatprincipi tika noteikti ETL 28.-31.panta. Attieciba uz elektroenergijas
razoSanu no AER, ETL (08.06.2005.-14.05.2008. redakcija) 29.pants noteica, ka razotajs, kas
elektroenergiju razo, izmantojot AER, var iegit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju OI
elektroenergijas apjoma veida. ETL 29.panta ceturta dala (08.06.2005.-14.05.2008. redakcija)

2 Satversmes tiesas 2010.gada 19.jlnija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4.punkts.

3 Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 3.2.punkts.

4 Satversmes tiesas 2004.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 8.punkts.

5 Satversmes tiesas 2010.gada 19 jiinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4.punkts.

6 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.2.punkts.

72004.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01

8 Satversmes tiesas 2016.gada 21.oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2016-03-01 13.punkts;
Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.2.punkts.

® Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2010-25-01, 4.punkts.
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ietvéra deleg€jumu Ministru kabinetam noteikt nosacijumus elektroenergijas raZzoSanai,
izmantojot AER, krit€rijus razotaju kvalifikacijai OI tiesibu sanemsanai, kartibu, kada var
atteikties no tam, elektroenergijas cenas noteik$anas kartibu atkariba no AER veida, Ol apjoma
noteikSanas, stenoSanas un uzraudzibas kartibu, OI apjoma izmaksu segSanas kartibu, ka art
pasakumus, lai veicinatu elektroenergijas razoSanu no biomasas.

Saskana ar ETL noteikto deleggjumu tika pienemti Ministru kabineta 2007.gada 24 .jilija
noteikumi Nr.503 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus” (turpmak — Noteikumi Nr.503). Sie noteikumi vélak tika aizstati ar Ministru
kabineta 2009.gada 24.februara noteikumiem Nr.198 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr.198), kas savukart tika aizstati ar 2010.gada 16.marta Ministru kabineta noteikumiem Nr.262
(turpmak — Noteikumi Nr.262). Savukart péc Grozijumu likuma stasanas spéka, uz to pamata
tika izdoti Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumi Nr.560 ‘“Noteikumi par
elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka arT par cenu noteik$anas
kartibu un uzraudzibu”, kas aizstaja Noteikumus Nr.262.

Tiesibas pardot elektroenergiju OI sisteémas ietvaros Pieteikuma iesniedzgjam ir pieskirtas
uz Ekonomikas ministrijas 1€muma pamata saskana ar tobrid speka esoSajiem Noteikumiem
Nr.503. Noteikumos Nr.503 nebija noteikts, uz kadu periodu tiek pieskirtas attiecigas tiesibas,
tatu Noteikumu Nr.198, kas aizstaja noteikumus Nr.503, normas par pardosanas cenu noteikSanu
mazajam HES tika noraditas cenas aprékina formulas diviem 10 gadu periodiem. Ta, no
Noteikumu Nr.198 21.7. un 21.8.apakspunkta var izsecinat, ka atbalsts tiek pieskirts kopuma uz
20 gadiem, sakot ar lémuma par atbalsta pieskirSanu OI sist€mas ietvaros, bridi. Savukart
Noteikumu Nr.198 61.punkts nosaka, ka no komersantiem, kuriem tiesibas pardot no AER
sarazoto elektroenergiju Ol sist€mas ietvaros pieSkirtas ar 1émumiem, kas izdoti saskana ar
Noteikumiem Nr.503, lidz ar Noteikumu Nr.198 speka stasanas dienu publiskais tirgotajs ieperk
elektroenergiju par cenam, kas noteiktas saskana ar Noteikumu Nr.198 21.punkta noteiktajam
cenu formulam.

Janem veéra, ka ar1 Eiropas Komisijas 2017.gada 24.aprila Iémuma par valsts atbalstu lieta
Nr.SA.43140 (2015/NN) (turpmak — EK [émums), ta 14. un 78.punkta tiek noradits, ka atbalsts
saskana ar Ol mehanismu tiek pieskirts pilna apmera uz 10 gadiem un ar samazinatu likmi — vél
uz 10 gadiem, bet kopuma atbalsta periods ir 20 gadi. No miné&ta neparprotami izriet, ka gan EK
apstipringja atbalstu OI sist€émas ietvaros, pienemot, ka tas tiek pieskirts uz 20 gadiem, gan ari
atbalsta sanémgjiem bija pamats uzskatit, ka kopgjais atbalsta periods OI sisteémas ietvaros tiek
noteikts uz 20 gadiem.

Papildus jagem veéra, ka Noteikumi Nr.503 paredzgja ipaSu regul€jumu attieciba uz
razotajiem, kas sanéma atbalstu tadu atbalsta mehanismu ietvaros, kas tika Tstenoti pirms Ol
sistémas ievieSanas. Ta, Noteikumu Nr.503 62.punkts noteica, ka “ja komersanti elektroenergijas
razosanu no atjaunojamiem energoresursiem ir uzsakusi pirms Elektroenergijas tirgus likuma
speka stasanas, Sadai elektroenergijai tiek saglabata iepirkuma cena, kada ta bija Elektroenergijas
tirgus likuma spéka staSanas diena lidz terminiem, kadi bija noteikti tiesibu aktos laika, kad Sie
komersanti uzsika elektroenergijas razo$anu'’. Sie raZotaji pirms minéto terminu beigim ir
tiesigi atteikties no iepriek§ sanemtajam sarazotas elektroenergijas garantétas pardoSanas

tiesibam un iepirkuma cenas un pretendeét uz tiesibam pardot no atjaunojamiem energoresursiem
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros atbilsto$i o noteikumu prasibam par cenu,

10 Energgtikas likuma 40.panta tika noteikta DT sistémas ietvaros piemérojama elektroenergijas iepirkuma cena.
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kura noteikta saskana ar Siem noteikumiem.” Minétais reguléjums norada, ka likumdevgjs OI
sist€mas ievieSanas bridi nav savstarp&ji saistijis OI sist€mas ietvaros un DT sist€mas ietvaros
sniegta atbalsta nosacijumus. Ari velak, [idz pat Grozijumu likuma izstradei likumdev€js nav
istenojis darbibas, kas butu verstas uz OI sisteémas ietvaros sniegta atbalsta nosacijumu mainu
atkariba no ta, vai atbalsta sanémgji iepriek§ ir sanémusi cita veida atbalstu elektroenergijas
razosanai no AER, tostarp atbalstu DT sistémas ietvaros.

Nemot veéra izteiktos apsvérumus, tiesibsarga ieskata Pieteikuma iesniedz€jam vargja but
izveidojusies pamatota tiesiska palaviba, ka tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju Ol sistémas ictvaros bis iesp&jams izlietot 20 gadu laika no Iémuma par attiecigo
tiesibu pieskirSanas briza. Apstaklis, ka pirms atbalsta OI sist€mas ietvaros pieSkirSanas
Pieteikuma iesniedzgjas astonus gadus ir sanémusas atbalstu DT sisteémas ietvaros, tiesibsarga
ieskata pats par sevi nevar tikt uzskatits par pietickamu pamatu, lai Sada tiesiska palaviba
neizveidotos.

[6] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu mantiska
rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar TpaSuma tiesibam. Ar “tiesibam uz
ipasumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu
sev un ar kuram ta var rikoties pec savas gribas. IpaSuma tiesibas ietver ar ligumu tiesibas ar
ekonomisku vertibu.!' Par Tpasumu var tikt uzskatiti Joti dazadi prasijumi, proti, tadi prasijumi,
kuru izpildi var€tu pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. Ari nakotnes ienakumi uzskatami
par Tpa$umu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat.!? Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka arT iejaukSanas komercdarbibas veikSana ir uzskatama par Ipasuma tiesibu
ierobezojumu®®,

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka komersantu, kuri sarazoto elektroenergiju pardod OI
sisttmas ietvaros, tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu ietilpst
Satversmes 105.panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu uz IpasSumu tvéruma: “Ekonomikas
ministrijas izdotie administrativie akti un ar AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” noslégtie ligumi
pieskir Pieteikumu iesniedz&jiem tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu
vai ari tiesibas sapemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Sadam ligumiskam
tiestbam piemit ekonomiska vértiba, un Pieteikumu iesniedz€jiem ir prasijuma tiesibas uz to
realizaciju. Lidz ar to Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas sanemt liguma paredzetos maksajumus ir
uzskatdmas par IpaSuma tiesibu objektu Satversmes 105.panta izpratng.”**

Vienlaikus janorada, ka tiesibas komercdarbibas rezultata giit noteikta apmeéra pelnu
noteikta laika posma nav uzskatamas par Satversmé nostiprinatam pamattiesibam. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, “nedz Satversmes 105.pants, nedz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pants neparedz tiesisko aizsardzibu personas
iespgjam nakotng giit pelnu, jo $ada iesp&ja nav uzskatama par Tpasuma tiesibu objektu”®®. Proti,
Satversmes 105.pants negarant€ personai tiesibas uz noteikta apmeéra valsts atbalstu, un
reguléjums, kas versts uz pieskirta atbalsta apméra korigéSanu, pats par sevi nav nesamerigs.

Attiecigi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu, kas Pieteikuma
iesniedzg€jam pieskirtas OI sisteémas ietvaros, per se ietilpst Satversmes 105.panta pirmaja

11 Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila lemums par tiesvedibas izbeigganu lieta Nr.2009-100-03, 8.2.punkts.
12 Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12- 03 7.punkts.

13 Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.2013-21-03 10.2.punkts.

14 Satversmes tiesas 2015.gada 3 jiilija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 14.1.punkts.

15 Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 15.2.punkts.
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teikuma noteikto tiesibu uz paSumu tvéruma un ir aizsargajamas. Vienlaikus ir nepiecieSams
izvertét, vai apstridéto normu rezultata Pieteikuma iesniedz€jam var iestaties tadas sekas, kas
vertejamas ka to Tpasuma tiesibu aizskarums.

[7] Vertgjot apstridéto normu ietekmi uz Pieteikuma iesniedz&ju Satversmes 105.panta
pirmaja teikuma noteiktajam tiesibam, ir janem vera $adi apsverumi.

Pieteikumu iesniedz€jas ir mazas HES, kas nodarbojas ar elektroenergijas razoSanu no
AER. Normativajos aktos noteiktaja kartiba Pieteikuma iesniedzé€jam tika pieskirtas tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju OI sist€mas ietvaros. Izmantojot pieskirtas tiesibas, Pieteikumu
iesniedz&jas nosléguSas Iigumus ar AS ,Energijas publiskais tirgotajs”, kas administré
elektroenergijas OI un nodroSina subsidiju izmaksu raZotajiem. Savukart Pieteikuma
iesniedzgjam izveidojusies tiesiska palaviba uz faktu, ka attieciba uz tam ir pienemts I&mums par
tiesibu pieskirSsanu Ol sist€mas ietvaros pardot elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot AER, ka
arT pienémumu, ka $adas tiesibas Pieteikuma iesniedz&jam tiek pieskirtas uz noteiktu periodu,
proti, 20 gadiem, tieSi ietekm&a Pieteikuma iesniedz&ju ekonomiskos 1€émumus un ricibu,
planojot savu komercdarbibu.

Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka, sanemot tiesibas sarazoto elektroenergiju pardot Ol
sist€mas ietvaros, tas ir pamatoti ré€kinajusas, ka to veiktie ieguldijumi elektrostaciju darbibas
uzlaboSanai un efektivizéSanai pieskirtaja 20 gadu atbalsta perioda atmaksasies. Sapemtais
atbalsts OI sist€émas ietvaros Pieteikuma iesniedz&jam esot bitisks priekSnoteikums darbibas
turpinasanai. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka, salidzinot ar elektroenergijas razoSanu,
izmantojot fosilo kurinamo, elektroenergijas razoSanai no AER ir nepiecieSamas iekartas un
papildus darbs energoresursu sagatavosanai, tapéc elektroenergijas sarazo$anas izmaksas ir
lielakas ka tirgus cenas. Pieteikuma iesniedzgjas norada, ka bez atbalsta OI sistémas ietvaros to
ekonomiska dzivotspg€ja ir pietuvinata nullei un sagaidams, ka, priekSlaikus partraucot sanemt
atbalstu OI sistémas ietvaros, Pieteikuma iesniedzgjam, nemot véra, ka to veiktie ieguldijumi vél
nav pilniba atmaksajusies, vairs nebiis ekonomiski izdevigi razot elektroenergiju. Tadgjadi
elektroenergijas razo$ana un, visticamakais, ari Pieteikuma iesniedz&ju darbiba tiks partraukta.

Izvertgjot Pieteikuma iesniedzgju izteiktos apsverumus par atbalsta Ol sisteémas ietvaros
ietekmi uz to ekonomisko dzivotspéju, tiesibsarga ieskata ir janem veéra AER joma kompetento
ekspertu viedoklis.

Ta, EK lémuma ir noradits, ka “[..] bez atbalsta visu veidu atjaunojamo energoresursu un
kogeneracijas stacijas nebiitu rentablas™® un: “[...] atbalsta sanéméji nebiitu veikusi
ieguldijumus, nemot V&ra atjaunojamo energoresursu un kogeneracijas staciju augstakas
izmaksas. Tapéc Komisija secina, ka atbalsts bija vajadzigs un mainija sanémeéju ricibu, laujot
tiem ieguldit atjaunojamo energoresursu energija un kogeneracija.”!’ “Ka to vienlidz atzinusi
Eiropas Komisija bez “atbalsta nebiitu pietiekama stimula ieguldit atjaunojamos energoresursos
vai kogeneracija, jo $ada darbiba nebiitu ekonomiski dzivotspgjiga.”*®

Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera (turpmak — LTRK),!® ka ari Latvijas
atjaunojamas energijas federacija (turpmak — LAEF), pauzot viedokli par Grozijumu likumu, ir

16 Eiropas Komisijas (EK) 2017. gada 24. aprila lemums SA.43140 (2015/NN) — Latvija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu
energijai un kogenerdcijai, 72. punkits.

7 Turpat, 73.punkts.

18 Turpat, 82.punkts.

19 Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera, Par elektroenergijas obligata iepirkuma sistémas uzlabojumiem un energétikas
politiku, Nr. 2019/841, 2019. gada 30. augusts. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal IVS13.nsf/0/AED662E1AAB18846C2258466004884DD?0OpenDocument.
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noradijusas, ka ir “pilnigi nepamatoti Sobrid noteikt maksimalo atbalsta periodu 20 gadi, taja ar
atpakalverstu spéku ieskaitot laikposmu, ko -elektrostacija pavadijusi kada cita atbalsta
mehanisma ietvaros”?°. LAEF noradijusi, ka atbalsts DT sistémas ietvaros “tika radits ar pavisam
citu merki, un ta astonu gadu darbibas laikposma tas bija nesalidzinami mazaks neka Ol ietvaros
paredz@tais atbalsts gan laika, gan it Tpasi finansiala zina. Turklat pati valsts, savulaik izveidojot
Ol sistému, aktivi aicindja AER raZotajus pariet uz $o sistému”.?! [...] no $adas ieceres visvairak
cietts tie AER razotaji, kas tieSi OI atbalsta perioda moderniz&jusi un efektiviz&jusi savu jau
pastavoSo razoSanu, jo priekslikuma rezultata, nemot véra, ka Sobrid vid€ji OI tiesibas AER
razotajiem ir speka v€l turpmakos 8 Iidz 10 gadus, aptuveni puse no Siem modernizacijas
projektiem ieceréta Ol atbalsta tiks vienkarsi atnemta, "izliekoties", ka atbalsts jau ticis sanemts
ieprieks, piem&ram, DT ietvaros (lai gan tas savulaik DT ietvaros sanemts pilnigi nesaistitu AER
isteno$anas projektu un laikposmu ietvaros un ievérojami atskiriga finansiala apméra)”.?

Lidzigu viedokli par razotaju ekonomisko dzivotsp&ju gadijuma, ja tiek partraukta
atbalsta sniegSana Ol sist€mas ietvaros, ir paudusi arT Valsts kontrole, 2020.gada 18.decembra
revizijas zinojuma “Vai Latvija tiek Tstenota pardomata “zalas” elektroenergijas atbalsta
politika?” noradot, ka izvert§juma rezultati par elektrostaciju darbibu no 2011.gada lidz
2019.gadam liecina, ka tikai atseviSskos gadijumos elektrostacijas ir uzsakuSas vai turpinajusas
elektroenergijas razoSanu bez atbalsta Ol ietvaros sanemsanas. Valsts kontrole norada, ka lielaka
dala no revizijas izlas€ ieklautajiem komersantiem, zaudgjot iesp&ju sanemt atbalstu OI ietvaros,
ir atteikuSies no elektroenergijas razoSanas. Tas savukart noradot uz butisku risku, ka,
noslédzoties OI atbalsta periodam, komersanti var partraukt elektroenergijas razo$anu no AER,
tadgjadi negativi ietekm&jot Latvijas sp&ju sasniegt AER merkus, kas ir noteikti Nacionalaja
energétikas un klimata plana 2021.-2030.gadam, proti, Iidz 2030.gadam nodroSinat AER
patsvaru energijas galapatérina vismaz 50% limeni (min&ta plana 1.1.3.punkts).

Savukart Banku augstskolas asociétais profesors Dr. iur. Janis Grasis Satversmes tiesali
lieta Nr.2014-12-01 paustaja viedokli norada uz $adiem apsvérumiem: “Elektroenergijas
obligatais iepirkums esot atzistams par investiciju piesaistes mehanismu, kas garante ilgstoSus un
prognozejamus ienakumus péc ievérojamu finanSu lidzeklu ieguldiSanas raZoSanas uzsakSanai.
Valsts ar tiesisko reguléjumu esot stimul€jusi Pieteikumu iesniedz€jus ieguldit ieveérojamus
lidzeklus elektrostaciju biivnieciba. To nemot véra ar1 kreditiestades, kuras izsniedz kreditus
staciju buvniecibai, rékinadamas ar razotaju sp&ju ilgtermina atmaksat Sos kreditus. Ja apstakli
biitu citadi, Pieteikumu iesniedz€ji nebtitu ieguldijusi lidzeklus elektrostaciju celtnieciba un
izveidg, jo bez valsts garant&ta atbalsta tas nebiitu rentablas.”?®

Nemot véra minétos apsvérumus, tiesibsarga ieskata ir pamats apgalvot, ka apstridétas
normas rada Pieteikuma iesniedzgju TpaSuma tiesibu aizskarumu, kas izpauzas ka tadu apstak]u
radiSana, kas var negativi ietekmét Pieteikuma iesniedz€ju ekonomisko dzivotsp&ju.

[8] Konstatgjot, ka Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu ierobezojums pastav, ir javerte ta
samérigums. No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet vairaki
tiesiskas valsts pamatprincipi, arT samériguma princips®*. Samériguma princips nozimé, ka tad, ja

20 |AEF, Par likumprojekta "Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma" (Nr. 77/Lp13) redakeiju pirms 3. lasijuma, 2019. gada
30. augusts, 2. Ipp. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal I\VS13.nsf/0/12BD88774FC51C9BC22584690026 CE10?0penDocument.

2 Turpat.

22 Turpat.

23 Satversmes tiesas 2015.gada 3 jiilija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 11.punkts.

24 Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lieta Nr.04-07(99) secinajumu dalas 3.punkts.



http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/12BD88774FC51C9BC22584690026CE10?OpenDocument

8

publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars
starp personas un valsts vai sabiedribas interesem?®. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecie$ams,
ja nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un ar kuriem personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Tomer saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate. Veértgjot to, vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, ir japarliecinas par to, ka
likumdevgjs ir pamatojis pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu, izvertéjis apstridéto normu
bitibu un piemé&roSanas sekas, ka ari pamatojis to, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitaté ar citiem, pamattiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem?.

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un argumentiem, kadg] tas
vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu intere$u — legitima mérka — labad?’.
Apstridétas normas ETL ir ieklautas ar Grozijumu likumu. Savukart saskana ar likumdevéja
skaidrojumu Grozijumu likuma mérkis kopuma ir ierobezot atbalsta sanemsanu negodpratigiem
elektroenergijas razotajiem, kas savukart var tikt panakts, ievieSot stingrakus kontroles
mehanismus, nodro$inot, lai netiktu nelietderigi izmantoti resursi, ka armT noverSot
elektroenergijas razotaju parkompensaciju. Vienlaikus Grozijumu likuma mérkis ir atvieglot
finansialo slogu, ko elektroenergijas lietotajiem rada obligatie maksajumi OI sistémas ietvaros?,
Minétie mérki neapSaubami ir legitimi. Vienlaikus ir japarliecinas, vai apstridétas normas ir
piemerotas to sasniegsanai.

Janem véra, ka Grozijumu likums paredz virkni mehanismu, kas ir tiesi versti uz minéto
mérku sasniegSanu, proti, Grozijumu likuma 18.panta izteiktais ETL 31.2pants papildina ETL ar
elektroenergijas razotaju uzraudzibas mehanismiem, savukart minétaja panta izteiktais ETL
31.°pants nosaka elektroenergijas razotaju parkompensacijas novérSanas mehanismu, pirmaja
dala paredzot, ka, “ja elektroenergijas raZotdjs izmanto §a likuma 28., 28.1, 29. vai 30.panta
minétas tiesibas?®, ta elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu ieksgjas pelpas norma kop&jam
atbalsta periodam neparsniedz Ministru kabineta noteikto kop&jo kapitalieguldijumu ieksgjas
pelnas normas limeni, kas nav augstaks par deviniem procentiem. Ja razotajam pirms min&to
tiesibu pieskirSanas ir pieskirts cits atbalsts elektroenergijas razoSanai, to ieskaita elektrostacijas
kopéjo kapitalieguldijumu 1ek$€jas pelnas normas aprékina, turklat Saja aprékina ieskaita periodu
starp atbalsta periodiem”. Tadgjadi jau ETL 31.%panta pirmas dalas regul&jums ir vérsts uz to, lai
pirms OI sistemas ievieSanas sniegtais atbalsts AER raZotajiem tiktu nemts veéra
parkompensacijas aprekinos.

Attieciba uz parkompensacijas mehanismu ir jagem véra, ka atbalsts, ko dalibvalstis
pieskir no valsts Iidzekliem, ir jasaskano ar Eiropas Komisiju, kura atbilstosi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 108.panta 3.punktam sniedz savu vérté§jumu par
to, vai attiecigais atbalsts ir saderigs ar iekS$€jo tirgu. Atbalsta atziSana par saderigu ar ieks€jo
tirgu ir priekSnosacijums attieciga atbalsta 1stenoSanai. Lai atbilsto§i LESD 108.panta 3.punktam
sanemtu EK lémumu par atbalsta pasakuma atbilstibu iekS€jam tirgum, Latvijai bijis

25 Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas 3.1.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secinajumu dalas 5.punkts.

% Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.punkts.

27 Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9.punkts.

28 https://www.saeima.lv/Iv/aktualitates/saeimas-zinas/28685-saeima-tresaja-lasijuma-pienem-grozijumus-
elektroenergijas-tirgus-likuma?phrase=Grozijumi%20Elektroenergijas%20tirgus

2 ETL 28., 28.1, 29. un 30.pants regulé atbalsta sanem3anu OI sistémas ietvaros.
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nepiecieSams ieviest mehanismu atbalsta sanéméja projekta parkompensacijas konstat€Sanai un
noversanai. EK lémuma tika atzits, ka obligata iepirkuma ietvaros sniegtais atbalsts ir saderigs ar
ick$gjo tirgu. Atbalsts atjaunojamo energoresursu tehnologijam saskana ar obligata iepirkuma
mehanismu tiek pieskirts pilna apmera uz 10 gadiem un ar samazinatu likmi — vél uz 10 gadiem.
Latvija apstiprinaja, ka atbalsta kopg&jais periods neparsniedz parasto amortizacijas laiku §a veida
aktiviem. Vienlaikus atbilsto§i EK 1émumam Latvijas normativajos aktos komersantiem tika
noteikta kopgjo kapitalieguldijumu iek$gjas pelpas normas likme 9% apmeéra, kuru parsniedzot,
komersanta nakotnes atbalstam tiek piemérots elektroenergijas iepirkuma cenu samazinoss
koeficients. Lidz ar to tika ieviests mehanisms, lai novérstu risku, ka atbalstu sanemosie
elektrostaciju projekti tiek parkompenséti. Pieteikuma iesniedz&ju sapemtais atbalsts ar1 tika
izvertets, nemot veéra parkompensacijas novérsanas reguléjuma prasibas, saskana ar Noteikumu
Nr.262 103.punktu, kas noteic, ka Noteikumu Nr.262 prasibas attieciba uz parkompensacijas
noveérsanu ir attiecinamas arT uz komersantiem, kuriem tiesibas pardot elektrostacija sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskirtas ar 1@mumiem, kas izdoti saskapa ar
Noteikumiem Nr.503.

Satversmes tiesa konstaté, ka parkompensacijas aprékins ir matematisks aprékins, kas
tiesiskaja reguléjuma ieviests ar mérki ierobezot valsts atbalsta maksajumus gadijumos, kad
elektroenergijas razotajs kopuma valsts atbalsta veida sanémis lidzeklus, kas ir parmérigi valsts
atbalsta mérku sasnieg$anai. Sada aprekina mérkis ir noteikt, vai elektrostacija laika, kad tai ir
pieskirts valsts atbalsts, to san@musi sapratiga apjoma un nepiecieSamibas gadijuma noverst
konstateto parkompensaciju. Ja tiek konstatets, ka kopg&jais sanemtais atbalsts ir parmerigs, tiek
piemérots cenas diferenc@Sanas koeficients, kas samazina valsts atbalsta summu, kuru
elektroenergijas razotajs ir tiesigs sanemt par sarazoto elektroenergiju.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija skaidrojuma Satversmes tiesai lieta
Nr.2018-16-03 noradija, ka, lai gan parkompensacijas aprékina sakotngji netika ietverts atbalsts,
ko elektrostacijas ir sapémusas lidz OI sisteémas ievieSanai, jo tas neesot bijis butiski, lai sanemtu
Eiropas Komisijas saskanojumu atbalstam, tomér Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas ieskata parkompensacijas aprékina ir janem véra viss attiecigajai elektrostacijai
sniegtais atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties gan uz ETL, gan Energétikas likumu, un javerté
elektrostacija visa tas darbibas laika®!,

Vienlaikus, pat pienemot, ka parkompensacijas aprékinos biitu jaieklauj viss atbalsts
elektroenergijas razosanai no AER, kas tika pieskirts konkrétam razotajam, ari $aja gadijuma
apstridétas normas pirmsskietami nav nepiecieSamas, lai parkompensacijas aprékinos ieskaititu
pirms OI sistémas ievie$anas razotajiem pieskirto atbalstu, jo tas tiek panakts ar ETL 31.%panta
pirmas dalas reguléjumu.

Attiecigi secinams, ka apstridétas normas nav nepiecieSsamas legitima mérka —
parkompensacijas noverSanas, sasniegSanai. Apstridétds normas nenosaka ari uzraudzibas
mehanismus. Tapat, nemot vera, ka apstridétas normas attiecas uz visiem razotajiem bez
izn€muma, nevis tikai tiem, kas ir negodpratigi izmantojusi OI sist€émas ietvaros pieskirtas
priekSrocibas, apstridéto normu legitimais mérkis nav arl negodpratigo atbalsta sanéméju
sodiSana.

Savukart, ja apstridéto normu legitimais mérkis ir finansiala sloga atvieglo$ana, ko
lietotajiem rada obligatie maksajumi OI sist€mas ietvaros, ir janem véra, ka §ada gadijjuma

30 Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprila spriedums lieta Nr.2018-16-03, 15.punkts.
31 Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprila spriedums lieta Nr.2018-16-03, 6.punkts.
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likumdev€jam ir japaredz tads mehanisms, kura ietvaros ir iesp&ams nemt v&ra atbalsta
sanéméju komercdarbibas izmaksas un investiciju amortizacijas aspektus, kas katram atbalsta
sanéméjam var atSkirties, un paredzet pienacigu un samérigu kompensacijas mehanismu
godpratigiem atbalsta sanéméjiem, kuriem priekslaiciga atbalsta izmaksas partraukSana radis
ekonomiskas dzivotsp€jas apdraudgjumu.

[9] Attieciba uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu ES tiesibu normam tiesibsargs
verS uzmanibu uz $adiem apsveérumiem.

Nemot véra, ka ES tiesibas ir neatnemama Latvijas tiesibu sist€émas sastavdala, ES tiesibu
akti ir janem véra, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un piemérojot tos*2. Vienlaikus
janem ve&ra, ka Latvijai ka ES dalibvalstij ir saisto$i ES Itment nospraustiec AER izmantosSanas
mérkraditaji. Direktiva 2018/2001, kuras prasibas Latvijai jatranspon€ nacionalajos tiesibu aktos
lidz 2021.gada 30.jinijam, izveido kopigu sisttmu, ka veicinat energijas razoSanu no
atjaunojamiem energoresursiem dazados sektoros. Cita starpa, Direktiva 2018/2001 paredz, ka
dalibvalstis Tsteno valsts atbalsta mehanismus, lai veicinatu elektroenergijas razosanu no AER.
Direktivas 2018/2001 I pielikuma ir noteikti dalibvalstim sasniedzamie mérkraditaji AER
izmantoSanai, kas dalibvalstim jasasniedz 1idz 2030.gadam. Direktivas 2018/2001 6.panta 1.dala
noteic, ka, “neskarot pielagojumus, kas vajadzigi, lai ievérotu LESD 107. un 108.pantu,
dalibvalstis nodroSina, ka atjaunojamas energijas projektiem pieskirta atbalsta Iimeni un ar
atbalstu saistTtos nosacijumus neparskata ta, ka negativi tiek ietekmé&tas $adi pieskirtas tiesibas un
apdraudg@ta jau atbalstito projektu ekonomiska dzivotsp&ja”. Savukart min&ta panta 2.dala noteic,
ka “dalibvalstis var pielagot atbalsta I[imeni saskana ar objektiviem kriterijiem, ar noteikumu, ka
sadi kritériji ir noteikti atbalsta sheémas sakotngja modeli”.

Janem vera, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) pausto atzinu, vél
pirms direktivas ievieSanas termina beigadm, proti, pirms attieciga direktiva ir parnemta
nacionalajos tiesibu aktos, dalibvalstim Saja perioda lidz direktivas ievieSanai ir pienakums
atturéties no tadu pasakumu piepemsanas, kas var€tu nopietni apgritinat ar konkréto direktivu
paredz&ta rezultata sasniegsanu.®® Attiecigi, lai arT Direktivas 2018/2001 parnemsanas termins ir
2021.gada 30.junijs, Latvijai ka dalibvalstij jau Sobrid ir saistosas Direktivas 2018/2001 prasibas,
attiecigi apstridétas normas ir javerteé konteksta ar Direktivas 2018/2001 regul€§jumu un tas
meérki.

Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka Eiropas Komisija 2019.gada 27.februara veéstulé par
AER meérku saistoSo raksturu un dalibvalstu pienakumu ieviest atbilstoSus pasakumus So mérku
sasniegSanai Latvijai ir noradijusi, ka “lidz ar Direktivu 2018/2001 dalibvalstim, tai skaita
Latvijai, ir Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteikts pienakums nodroSinat AER projektiem
pieskirta valsts atbalsta stabilitati, neapdraudot uzsakto projektu ekonomisko dzivotsp&ju. OI
mehanisma atcel3ana biitu pretruna mingtajam ES tiesibu principam.”* Tiesibsarga ieskata §ads
Eiropas Komisijas viedoklis ir bitiska norade uz apstridéto normu potencialo neatbilstibu
Direktivas 2018/2001 mérkiem un konkré&ti tas 6.panta 1. un 2.punkta ietvertajam regul&jumam.

Nemot veéra minéto, tiesibsarga ieskata konkrétaja lieta biitu nepieciesams vérsties EST,
ludzot prejudicialo nolémumu par apstridéto normu saderigumu ar Direktivas 2018/2001 6.pantu

32 Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2007-11-03, 24.2.punkts.
33 EST 1997.gada 18.decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL pret Valonijas
regionu, 50.punkts.

34 Informativais zinojums Par Saeimas 2019. gada 10. janvara lémuma “Par obligata iepirkuma komponentes atcel$anu” izpildi,
9. Ipp. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40471219 (skatits 14.08.2020).
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un Direktivas 2018/2001 mérkiem. Papildus, nemot véra, ka EK 1émuma ir minéts atbalsta OI
sist€mas ietvaros sniegSanas periods — 20 gadi, biitu nepiecieSams sanemt EK viedokli par
atbalsta, ko razotaji sanéma pirms OI sist€mas ievieSanas, ieklausanas kopgja atbalsta perioda
pielaujamibu, nemot vera, ka ta rezultatd 20 gadu atbalsta periods razotajiem, kas sanéma cita
veida atbalstu, tiek saisinats.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



