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Par viedokli lieta Nr.2020-59-01

Tiesibsarga biroja $a gada 3.februari sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses Sanitas Osipovas 2021.gada 1.februara 1émums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2020-59-01 “Par Celu satiksmes
likuma 7.'panta tresds dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam”, kas ierosinata, pamatojoties uz Augstakas tiesas (turpmak —
Pieteicgja) pieteikuma.

Izvertgjot lémumam pievienoto pieteikumu, ka arT Latvijas Republikas Saeimas
(turpmak — Saeima) atbildes rakstu, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga
kompetenci, sniedz $adu viedokli.

[1] Celu satiksmes likuma (turpmak — Likums) apstridéta 7. panta tre$a dala (turpmak
ari— apstridéta norma) nosaka: “(3) EsoSo celu inZenierbiivju vai satiksmes organizacijas
tehnisko Iidzeklu parvietosanu p&c pamatotas nekustama ipaSuma Tpasnieka prasibas veic par
nekustama Tpasuma pasnieka Iidzekliem.”

Pieteicgja lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantam tiktal, ciktal ta nosaka privatpersonas
pienakumu par saviem lidzekliem parvietot celu inZenierbiivi nekustamaja 1paSuma ietilpstoSas
buves nojauksanai.

[2] Satversmes 105.panta pirmais, otrais un tresais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas
uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobeZot vienigi saskana ar likumu.”

[2.1] Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105.pants paredz gan Ipasuma tiesibu
netraucetu TstenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma
izmantosanu®. Satversmes 105.panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito Ipasumu,

! Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dala.
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savukart otrais un tresais teikums lauj valstij ar likumu ierobezot Tpasuma tiesibas sabiedribas
interes€s. Tiesibas uz Ipasumu sevi ietver pasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — ipasumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém, un tiesibas uz ipasumu var ierobezot saskana ar
likumu. Satversmes tiesa sava judikattra ir atzinusi, ka personas IpaSumtiesibu ierobezojumus
var noteikt, lai nodro$inatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu?®. Lidz ar to tiesibas uz IpaSumu var ierobeZot, ja vien ierobeZojumi ir
noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir sam@rigi ar $o mérki®. Vienlaikus Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka Satversmes 105.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz IpaSumu ietver
Ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Tpasumu ta, lai giitu péc iesp&jas lielaku ekonomisko
labumu.*

[2.2] No Satversmes l.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet vairaki
tiesiskas valsts pamatprincipi, arT samériguma princips®. Samériguma princips nozimé, ka tad, ja
publiska vara ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars
starp personas un valsts vai sabiedribas interesem®. Pamattiesibu ierobezojums ir nepieciesams,
ja nepastav citi Iidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un ar kuriem personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Tomér saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

[2.3] Vertejot apstridétas normas samerigumu, cita starpa, janem véra sekas, ko rada
normas pieméeroSana prakse. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesibu norma nav izprotama arpus
§Ts normas pieméroSanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta funkciong. Lai noskaidrotu, vai ar
apstridéto normu tiek sasniegts likumdevéja noteiktais mérkis, ir nepiecieSams analizet
apstridétas normas darbibu praksg’. Proti, lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst
samériguma principam, ir javerté, vai tas darbiba praksé nerada personai lielaku tiesibu
ierobezojumu neka prasa sabiedribas intereses, kuru aizsardzibas laba apstridéta norma ir radita.

[2.4] Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, ir janem vera, kads ir
ierobezojuma legitimais mérkis. Apstridétas normas legitimais meérkis, uz ko norada sava
atbildes raksta ar1 apstridétas normas autors — Saeima, ir sabiedribas tiesibas uz sabiedriska
transporta infrastruktiiras uzturéSanu. Proti, personas ipaSuma tiesibas, konkréti tiesibas brivi
rikoties ar savu 1pasumu péc saviem ieskatiem, tiek ierobeZotas, lai nodroSinatu transporta
infrastruktiiras uzturétaja netraucétu piekluvi tai, kas savukart nodrosina sabiedribas netraucétu
un nepartrauktu piekluvi sabiedriska transporta pakalpojumiem.

[3] Lai noskaidrotu, vai apstridétaja norma noteiktais ierobeZojums ir samérigs ar
legitimo mérki, janoskaidro, vai ar apstridéto normu tiek nodroSinats taisnigs Iidzsvars starp
nekustama TpaSuma TIpasnieka tiesibam izmantot savu IpaSumu un sabiedribas interesém
sabiedriska transporta pakalpojumu nodro$inasana.

2 Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.2006-38-03.

3 Satversmes tiesas 2016.gada 15.novmebra sprieduma lieta Nr.2015-25-01 10.2.punkts.

4 Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 11.2.punkts.

5 Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lieta Nr.04-07(99) secinajumu dalas 3.punkts.

6 Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas 3.1.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secingjumu dalas 5.punkts.

7 Satversmes tiesas 2003.gada 6.0ktobra sprieduma lieta Nr.2003-08-01 secindjumu dalas 4.punkts; 2013.gada
28.junija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 12.1.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta
Nr.2016-06-01 17.6.punkts.
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[3.1] Civillikuma 1082.pants noteic, ka Tpasuma lieto$anas tiesibas aprobezojumu nosaka
vai nu likums, vai tiesas 1€mums, vai arl privata griba ar testamentu vai ligumu, un S$is
aprobeZojums var attiekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta arf uz to, ka
Tpasniekam ir jaatturas no zinamam lietoSanas tiesibam, vai ar1 japacie$, ka tas izlieto citi. Tatad
cela inzenierblives atraSanas uz privatpersonai piedero$a nekustama IpaSuma pati par sevi ir
IpaSuma tiesibu ierobezojums.

[3.2] Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 18.februara noteikumiem Nr.103
“Kadastralas vertéSanas noteikumi” ekspluatacijas aizsargjosla gar celu (atbilstos$i Likuma
sniegtajai cela legaldefinicijai cel§ ietver cela inzenierbiives, kas ir elektrotransporta
kontakttikli) — sarkana linija, kas ir kadastralo vértibu ietekm&jos$s/samazino$s faktors. Proti,
inZenierbiives izvietojums nekustamaja 1pasuma pirmsskietami rada nekustama 1pasuma veértibas
samazinajumu.

[3.3] Vispargjais princips ir, ka uz sveSa zemesgabala apbiivi var veikt tikai ar
zemesgabala Tpasnieka piekriSanu, un tas atbilst Civillikuma 1036.panta noteiktajam civiltiesibu
principam, ka Tpasniekam pieder pilnigas varas tiesibas par lietu®. Tomé&r, nemot véra sabiedribas
intereses sanemt sabiedriska transporta pakalpojumus, Likuma 7.panta piektaja dala
inZenierbiivju IpaSniekam, valditajam vai lietotajam ir pieSkirtas tiesibas izmantot jebkuru
nekustamo IpasSumu inzenierbiivju ierikoSanai vai izbiivei.

[3.4] Likuma 7.'pants nosaka nekustama Ipasuma, kurd izvietotas inZenierbiives,
1pasnieka pienakumus, kas ierobezo brivu ricibu ar nekustamo Ipasumu. Minétie pienakumi ir: -
aizliegums bojat, patvaligi nonemt vai parveidot inZenierbiives, kas izvietotas nekustamaja
ipasuma (Likuma 7.'panta pirma dala); - aizliegums veikt darbibas, kas varétu kavét
inZenierbtivju Ipasnieku, valditaju vai lietotaju veikt nekustamaja ipasuma esoSo inzenierbiivju
rekonstrukciju, renovaciju vai ekspluataciju, ka art liegt piekluvi nekustamajam Ipasumam, lai
veiktu mingtds darbibas (Likuma 7. panta otra dala); - pienakums nodro$inat iesp&ju
inzenierbiivju Tpasnieka, valditaja vai lietotaja personalam piekliit pie attiecigaja ipasuma
eso$ajam inZenierbiivém, lai veiktu to rekonstrukciju, renovaciju vai ar to ekspluataciju saistitus
darbus (Likuma 7. panta ceturta dala).

[3.5] Privatpersonas TpaSuma tiesibu ierobezojumi, kas noteikti, lai nodroSinatu
sabiedribas intereses netrauc€ti sanemt sabiedriska transporta pakalpojumus, izriet ari no
pienakuma izpildit buivatlauja ietverto nosacijumu, ka pirms biivniecibas darbu veiksanas, tostarp
ekas nojauksSanas, gadijuma, ja minétie darbi skar celu infrastruktiiru, darbi ir jasaskano ar celu
infrastruktiiras valditaju. Proti, privatpersona nav tiesiga patvaligi veikt bavniecibas darbus, kas
apdraud celu infrastruktiiras, tostarp inZenierbiivju drosibu.

[3.6] Visi mingtie ierobezojumi ir versti uz to, lai privatpersona, kuras Ipasuma ir
izvietotas cela inZenierbiives, ar savu ricibu nenodaritu tam kait€jumu, un tadéjadi neapdraudétu
sabiedribas intereses sanemt sabiedriska transporta pakalpojumus. Min€to ierobezojumu
atbilstiba legitimajam mérkim tiesibsarga ieskata ir skaidra.

[3.7] Apstrideta norma papildus jau min€tajiem Tpasuma tiesibu aprobezojumiem nosaka
privatpersonai pienakumu parvietot inzenierbivi par saviem lidzekliem. Pieteic€jas noraditaja
gadijuma privatpersona ir aprékinajusi, ka inzenierbiives (kontakttikla balsta) parvietoSana tai

8 Augstakas tiesas Senata 2013.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr.A42490907 SKA — 892/2013 6.punkts.



4

izmaksatu apméram 13 000 euro. Katra gadijuma izmaksas var atSkirties, tacu apstridéta norma
neparedz nemt vera privatpersonai radito finansu slogu.

[3.8] Tiesibsargs piekrit Pieteicgjas viedoklim, ka $adas nastas uzlik$ana privatpersonai
tikai tadel, ka ta vélas izlietot savas Tpasnieka tiesibas nojaukt savu laiku nokalpojusu €ku, ir
nesamgerigs upuris sabiedribas interes€s. Apstridéta norma attiecas uz visiem gadijumiem, kad
ipasnieks velas veikt tadas darbibas ar savu nekustamo ipasumu, kuru rezultata ir japarvieto
inzenierbiive. Saja sakara ir janem véra, ka praksé var bat gadijumi, kad biives Ipasniekam ir ne
vien tiesibas, bet ar1 pienakums nojaukt €ku, piemeéram, gadijuma, ja ta degrade vidi un apdraud
cilveku drosibu. Sads pienakums, pieméram, izriet no Civillikuma 1084.panta, kas noteic, ka
“katram biives Ipasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko dros$ibu, jatur sava biive tada stavokli, ka
no tas nevar rasties kaitgjums ne kaiminiem, ne garamgajéjiem, ne ari tas lietotajiem”. Saja
sakara janem veéra, ka €kas stavoklis ne vienmeér ir konkréta ipaSnieka ricibas vai tas trukuma
rezultats (piemeram, €ka tika mantota tada stavokli, ka vienigais risinajums ir tas nojaukSana).
Saskana ar apstridéto normu ar1 Saja gadijuma uz €kas ipaSnieku gulstas pienakums parvietot
inzenierbiivi par saviem lidzekliem.

[4] Atbildes raksta Satversmes tiesai Saeima noradija, ka “konkrétais pamattiesibu
ierobeZojums [apstridéta norma] neliedz personai iesp€jas rikoties ar savu nekustamo TpaSumu
un vienlaikus, neuzliekot papildu finansialo slogu valstij un pasvaldibai, nodroSina to, ka
sabiedriska transporta pakalpojumu nepartrauktiba netiek apdraud€ta situacija, kad ieceréta
TpaSuma izmantoSana tada veida, kas ietekm@s celu inzenierbiives ekspluatéSanu. Turklat
konkrétais pamattiesibu ierobeZojums nodroSina to, ka tiek ietaupiti valsts un pasvaldibas
finanSu Iidzekli, kas tad€jadi var tikt izmantoti dazadu sabiedribas vajadzibu apmierinasanai”.

[4.1] Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 19.punktu sabiedriska
transporta pakalpojumu organizé€Sana ir pasvaldibas autonoma funkcija. Rigas pilsétas
pasvaldiba to veic, uzdodot nodroSinat sabiedrisko transportu pasas pasvaldibas dibinatai
komercsabiedribai — SIA ,,Rigas satiksme”. Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 7.panta otro
dalu “autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild pasvaldibas. So funkciju izpilde tiek
finans€ta no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja likuma nav noteikts citadi”. Sabiedriska transporta
pakalpojumu likums nosaka precizus sabiedriska transporta nodroSinaSanai nepiecieSama
finans€juma avotus un finans€Sanas principus. No min&ta reguléjuma secinams, ka sabiedriska
transporta pakalpojumu nodroSinasana, tostarp satiksmei nepiecieSamas infrastruktiiras
uzturéSana, ir pasvaldibas autonoma funkcija, kas tiek finanséta no paSvaldibas budzeta.

[4.2] Nemot véra, ka sabiedriska transporta pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana, kas
ir nekustama ipaSuma, kura izvietotas inZenierbtives, TpaSnieka tiesibu ierobeZojuma legitimais
mérkis, tiek panakta ar citiem lidzekliem, kas min€ti $aja atzinuma, secinams, ka apstridétas
normas mérkis primari ir pasvaldibas finanSu lidzeklu ietaupijums. Apstridéta norma panak So
ietaupijumu uz privatpersonas rékina, uzliekot par pienakumu finansét darbibas, kas verstas uz
sabiedriska transporta pakalpojumu nepartrauktibas — tatad pasvaldibas autonomas funkcijas —
nodrosinasanu.

[4.3] Tiesibsarga ieskata pasvaldibas finansu lidzeklu ietaupiSana uz privatpersonas
rékina pirmsSkietami parsniedz sam@riguma robezu. Ka jau noradits atzinuma, nekustama
Ipasuma TpasSniekam ir noteikta virkne citu ierobezojumu sakara ar inzenierbiives izvietojuma ta
nekustamaja Tpasuma, turklat, ka izriet no Likuma 7.!panta piektas dalas, privatpersona nespgj
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ietekm@t [@émumu izvietot tas TpaSuma inzenierbiivi. Papildus janem veéra, ka tiesiska situacija,
kura biive ir apgritinata ar inZenierbiivi, var biit izveidojusies vésturiski, pieméram, Tpasnickam
atgiistot buvi denacionalizacijas rezultata. Janem veéra, ka dala sabiedriska transporta
infrastuktiiras tika ierikota vél pirms neatkaribas atgtiSanas.

[4.4] Tiesibsarga ieskata ir nemami véra Augstakas tiesas izteiktie apsverumi par
pienakuma &kas TpasSnickam par saviem lidzekliem parvietot celu inZenierbiivi sam&rigumu.
Tiesa noradija, ka “€kas liktena noteikSana, par izSkiroSu nosakot tas nepieciesamibu pie tas
piestiprinato sabiedriska transporta infrastruktiiras elementu uzturéSanai, gan ari aizvietojoSa
objekta nodroSinasana ir butisks apgratinagjums, kuru nevar pamatot tikai ar analogiju vai
visparjiem apsvérumiem par sabiedribas interesém. [..] Sadas nastas uzlikSana vienai personai
tikai tadgl, ka ta vélas nojaukt avarijas stavokli esoSu vai katra zina, péc pieteic€jas ieskatiem,
savu laiku nokalpojusu €ku, kas ir paSnieka tiesiba, jebkura gadijuma ir nesamérigs upuris
sabiedribas interesés”®. Tiesa citéja Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas kontroles palatas
izteikto apsvérumu, ka ,,[p]pienakumi, kurus personam uzliek sabiedribas intereses, ir jadala
lidzigi starp visam personam. (..) Situacija, kura vienai vai dazam personam vajadz&tu nest
lielakus izdevumus sabiedribas interesés neka citam, kuras ar1 lieto sabiedribas interesés raditos
lidzeklus un resursus, biitu pretruna ar vienlidzibas principu”®.

[5] Papildus Tiesibsargs vérS uzmanibu, ka likumdevéja pienakums likumdoSanas
procesa ir ieveérot sapratigu lidzsvaru starp privatpersonas tiestbam un pienakumiem.
Likumdevgjam, ierobezZojot personas pamattiesibas, bitu pienacigi jaizverte tadu alternativu
lidzeklu esamiba, kuri pamattiesibas aizskartu mazak. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak
ierobezojoss lidzeklis, ir pamats secinat, ka apstridéta norma nesamerigi ierobeZo pamattiesibas.
Vienlaikus ir jaievéro Satversmes tiesas noradijums, ka, ja izvirzito legitimo mérki var sasniegt
ar tadiem lidzekliem, kas personas tiesibas ierobezo mazak, bet vienlaikus prasa nesamerigi lielu
ieguldijumu no valsts un sabiedribas, tad nevar uzskatit, ka valstij butu pienakums §adu Iidzekli
izvéleties.!!

[6] Vertejot apstridéto normu no sabiedribas intereSu — sabiedriska transporta
pakalpojumu nepartrauktas pieejamibas nodroSinasanas — aspekta, pirmsskietami secinams, ka
apstridéta norma nav biitiska sabiedribas intereSu nodroSinasanai, jo, arl nepastavot apstridétaja
norma noteiktam pienakumam nekustama Tpasuma TpasSniekam parvietot inzenierbiivi par saviem
lidzekliem, inZenierbiives parvietoSana tiks veikta tikai gadijuma, ja tiks sanemts kompetento
iestazu saskanojums, un nodroSinata inzenierblives parvietoSana par publiskas personas
lidzekliem. Janem véra, ka sabiedribas intereses tiek vienada méra nodroSinatas abos gadijumos.
Proti, legitimais mérkis — sabiedriska transporta pakalpojumu pieejamiba nodroSinasana — tiek
sasniegts ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

[7] Gadijuma, ja likumdev€ja mérkis, pienemot apstridéto normu, bija panakt pasvaldibas
budZeta lidzeklu ietaupljumu uz individa rékina, tiesibsarga ieskata tas nevar tikt uzskatits par
legitimu mérki, un likumdevéjam butu jaizveérte alternativi risingjumi, kas lauj sadalit
inzenierbiives parvietoSanas izmaksu slogu starp publisko personu un privatpersonu.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta
Nr.A42459807, SKA —59/2012 20.punkts.

102011.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.3-3-1-69-09 61.punkts, pieejams: http://www.nc.ee/?id=823.

1 Satversmes tiesas 2010.gada 6.oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 19.2.punkts.
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Alternativa regul&juma piemérs ir Elektronisko sakaru likuma 18.panta ceturta dala, kas
noteic, ka elektronisko sakaru tiklu péc nekustama 1paSuma ipasnieka vai tiesiska valditaja
prasibas parvieto par attieciga nekustama IpaSuma ipaSnieka vai tiesiska valditaja Iidzekliem, ja
puses nevienojas citadi. Proti, likums paredz pusém iesp&ju vienoties par izmaksu sadalijumu,
nemot vera gan parvietoSanas objektivo nepieciesamibu, gan, pieméram, €kas nojauksanas
pamatu, gan izmaksas, kuras radis inzenierbiives parvietoSana, gan laiku, kura veicama
parvietoSana. Papildus privatpersonai, kuras Ipasuma ir izvietota inZenierbiive, likuma var
noteikt par pienakumu savlaicigi informét pasvaldibu par nepiecieSamibu parvietot inzenierbiivi,
kas savukart laus pasvaldibai ieplanot parvietosanai nepiecieSamos finansu lidzeklus.

[10] Nemot véra mingto, tiesibsarga ieskata apstridétd norma pasreizgja redakcija rada
nesamerigu privatpersonas Ipasuma tiesibu ierobezojumu. Apstridétd norma nav nepiecieSama
legitima mérka sasnieg$anai, un ir saskatams vismaz viens alternativs risinagjums, kas rada
mazaku privatpersonas tiesibu ierobezojumu, un pirmsskietami neprasa nesamérigu ieguldijumu
no valsts un sabiedribas.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



