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Par viedokli lieta Nr.2021-05-01

Latvijas Republikas tiesibsargs ir sanémis Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneSa Jana Neimana 2021. gada 21. aprila lémumu, ar kuru tiesibsargs ir atzits par
pieaicinato personu lieta Nr.2021-05-01 ,,Par Civillikuma 242. panta 5. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam” (turpmak — Lieta Nr.2021-05-01).
Leémuma lugts rakstveida izteikt viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96.
un 110. pantam, viedoklt apliikot aspektus, kuriem tiesibsarga ieskata varétu biit nozime
lieta, un seSus konkrétus jautajumus:

1) Kuru pamattiesibu tvéruma biitu parbaudama lietd apstridétaja norma noteikta
ierobezojuma bt par aizbildni satversmiba?

2) Vai personas centieni uznpemties atbildibu un apripi par bez vecaku gadibas
palikuSiem b&rniem ir uzskatami par vienu no privatautonomijas izpausmes formam, kuru
aizsarga personas tiesibas uz privato dzivi?

3) Vai uz aizbildnibas pamata veidojusSos faktisko gimenes attiecibu konstatéSana ir
nozime Saeimas noradei, ka bérna aizbildnis pec biitibas ir vien bérna parstavis un par
aizbildna pienakumu pildiSanu sanem atlidzibu?

4) Vai beérna, kur§ dzivo gimeng, kura viens no laulatajiem ir b&rna aizbildnis,
vislabakajas intereses ir nodrosinat aizbildnibu arT otram laulatajam, lai ar1 otrs laulatais
ka beérna vecaks spétu patstavigi, tiesiski darboties, nodrosinot bérnu tiesibu un interesu
istenoSanu?

5) Vai bérna vislabakajas interes€s ir nodrosinat juridisko aizsardzibu ikvienai gimenei,
kura bérna un vecaka attiecibas veidojas aizbildnibas rezultata?

6) Vai barintiesa var veikt efektivu aizbildna individualo apstaklu izvert€§jumu,
noskaidrojot, vai persona var radit riskus bérna drogibai? Saja aspekta nozime pievérsama
Saeimas noradei, ka, iepretim ilgstoSam adopcijas procesam, bridi, kad bérns palicis bez
vecaku aizgadibas, vina labakajas interes€s esot nekavéjoties iecelt tam aizbildni, tapec
esot seviski nepiecieSami tadi skaidri kriteriji ka apstridétaja norma, kas nodroSina
aizsardzibu no vardarbibas.
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[1] Apstridéta norma noteic, ka “Par aizbildniem nevar biit personas, kuras soditas
par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu,
— neatkarigi no sodamibas dze€Sanas vai nonemsSanas”.

Norma pasreizgja redakcija ir speka kops 03.12.2015., kad Civillikuma 242. pants
tika izteikts jauna redakcija.! Laika Iidz 03.12.2015. par noziedzigiem nodarijumiem
soditam personam nebija aizliegts tikt ieceltam par aizbildni.

Apstridéta norma ir absoliits Skérslis personai, kura sodita par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu, klit par
aizbildni.

[2] Atbildot uz 1., 2., un 3. jautajumu, sniedzu $adu viedokli:

Saskana ar Civillikuma 252. pantu aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem
vecakus. Civillikuma 255. panta pirmais teikums noteic, ka aizbildnim seviski jagada par
sava aizbilstama audzinasanu ar tadu pasu riupibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par
savu bérnu audzinasanu. Juridiski aizbildniba ir viens no arpusgimenes apripes veidiem
lidzas tadiem arpusgimenes apriipes veidiem ka audzugimene un bérnu apriipes iestade.?
Skirot bérnu no gimenes, vinam primari tick nodroinata iespéja augt pie aizbildna vai
audzugimené.® Tomeér aizbildniba bitiski atSkiras no citiem arpusgimenes apripes
veidiem, jo aizbildnis pilna tiesibu un pienakumu apmeéra (iznemot uzturdoSanas
pienakumu) aizstaj vecakus.

Aizbildnibas cieSo saikni ar aizgadibu apliecina Civillikuma 223. panta noteiktais,
ka tévs un mate uz aizgadibas tiesibu pamata ir sava nepilngadiga bérna dabiskie
aizbildni. Aizbildnibas rezultata aizbildnis faktiski iegiist tiesibas istenot aizgadibu un
aizbilstamais lidz pilngadibai klust par aizbildna gimenes locekli. Tadgjadi apstridéta
norma ierobeZo personas tiesibas uz privato un gimenes dzivi, proti, tiesibas uznemties
bez vecaku gadibas palikuSa bérna apriipi, audzinat So b&rnu, veidot vecaku un bérna
attiecibas. Tiesibsarga ieskata apstridétaja norma noteikta ierobezojuma bt par aizbildni
satversmiba biitu parbaudama pamattiesibu uz privato un gimenes dzivi tvéruma.

Tiesibsarga ieskata uz aizbildnibas pamata izveidojusos faktisku gimenes attiecibu
konstatéSana nav nozimes Saeimas atbildes raksta paustajam, ka aizbildnis p&c biitibas ir
vien b€rna parstavis un par aizbildna pienakumu pildiSanu sanem atlidzibu. Uz
aizbildnibas pamata veidojas faktiskas gimenes attiecibas, kas neaprobezojas ar bérna
parstavibu. ANO Beérnu tiesibu konvencijas 18. panta pirmaja dala noteikts, ka vecaki vai
aizbildni ir galvenas personas, kas atbildigas par bérna audzinasanu un attistibu. Vinu
galvenais pienakums ir gadat par bérna interesem. Tatad gan saskana ar nacionalo
reguléjumu, gan starptautisko tiesibu normam aizbildni ir pielidzinami vecakiem un
faktiski stajas vecaku vieta, pildot vecaku pienakumus, iznemot uzturdoSanas pienakumu,
un istenojot tiesibas, kas izriet no aizgadibas tiesibam. Regulari izmaksajama valsts
sociala pabalsta - atlidzibas par aizbildna pienakumu pildiSanu sanemsanai nav nozimes,
vertejot faktisku gimenes attiecibu pastavéSsanu. Ari adoptétajs, kura apriipé un
uzraudziba pirms adopcijas apstiprinaSanas ir nodots adopt€jamais bérns, sanem regulari
izmaksajamu valsts socialo pabalstu - atlidzibu par adopt&jama bérna apripi.* Atlidziba
par aizbildna pienakumu pildiSanu un atlidziba par adopt€jama bérna apriipi péc mérka ir

129.10.2015. Likums Grozijumi Civillikuma, stajas speka 03.12.2015.

2 Barnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 7. punkts: arpusgimenes apriipe — apriipe, kas bareniem un bez vecaku
gadibas paliku$iem bérniem tiek nodro$inata pie aizbildna, audzugimeng, bérnu apripes iestade.

% Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27. panta tresa dala.

4 Valsts socidlo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 8. punkts; 6.1 pants.
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salidzinami valsts atbalsta veidi, jo abi tiek maksati par bez vecaku gadibas palikusa
bérna apripes pienakumu pildisanu. Saskana ar Civillikuma 162.panta otro dalu
nepilngadigu bérnu var adoptét, ja pirms adopcijas apstiprinasanas vin$ ir atradies
adoptétaja apripé un uzraudziba un ir konstatéta b&ma un adopttaja savstarp&ja
piemerotiba, ka ar1 ir pamats uzskatit, ka adopcijas rezultata starp adoptétaju un
adopt§jamo izveidosies patiesas b&ma un vecaka attiecibas. No minéta regul&juma
secinams, ka atlidzibas sanemsana par bérna apripi nav Skérslis, lai starp apripétaju un
bérnu izveidotos patiesas b&rna un vecaka attiecibas. Turklat ari péc adopcijas
apstiprinasanas tiesa, kad adoptétajs juridiski ir kluvis par arpusgimenes apripé bijusa
bérna vecaku un kuras priekSnoteikums ir patiesas bérna un vecaku attiecibas, adoptétajs
ir tiesigs lidz bérna pilngadibai sanemt regulari izmaksajamu valsts socialo pabalstu -
bérna adopcijas pabalstu.®

[3] Atbildot uz 4. jautajumu, sniedzu viedokli, ka bérna, kur§ dzivo gimeng, kura
viens no laulatajiem ir bérna aizbildnis, vislabakajas interes€s bitu iecelt par aizbildni art
otru laulato, ja vien laulatajam piemit aizbildna pienakuma pildiSanai nepiecieSamas
sp€jas un 1paSibas. Bérna interes€s butu, ka ar1 otrs laulatais spetu ka bérna vecaks
patstavigi, tiesiski darboties, nodroSinot bérna tiesibu un interesu istenoSanu. Izp€mumi
biitu situacijas, kad aizbildna laulatais ir nodarbinats arvalsti, atrodas ieslodzijuma vieta
laulata iecelSanai par aizbildni jabit aizbildna un vina laulata brivai izvélei. Aizbildna
laulata neveleésanas vai objektivi apstakli, kuru d€l nevar uznemties aizbildnibu, nevarétu
bt par Skeérsli iecelt par aizbildni personu, kura ir lauliba. Aizbildna laulata iecel$ana par
aizbildni var notikt saskana ar Civillikuma 316. pantu. Lai gan minéta tiesibu norma
visparigi noteic, ka katras aizbildnibas parvaldibai iecelams viens aizbildnis, ta paredz, ka
seviski gritam un sarezgitam aizbildnibam var iecelt ari vairakus aizbildnus, tomér ne
vairak par trijiem. Emocionali trauméta bérna, kur§ piedzivojis pameSanu novarta un
vardarbibu sava gimeng, audzinasana tiesibsarga ieskata var tikt vertéta ka seviski grita
un sarezgita aizbildniba. Tiesibsargs ir konstatgjis, ka praks€ ir gadijumi, ka barintiesa
iece] par aizbildniem abus laulatos.

[4] Atbildot uz 5. jautajumu, sniedzu viedokli, ka bérna vislabakajas interes€s ir
nodro§inat juridisko aizsardzibu ikvienai gimenei, kura b&rna un vecaka attiecibas
veidojas aizbildnibas rezultata. Ja bérnam ir iecelts aizbildnis, tas nozimé, ka bérns
ieprieks ir zaudgjis savu gimeni un palicis bez vecaku aizgadibas, un vina vecakus atvieto
aizbildnis. Caur aizbildnibas nodibinasanu bérns ir ieguvis jaunu gimeni. Satversmes
tiesa atzinusi, ka gimene ir sociala institlicija, kas balstas uz socialaja realitate
konstatgjamam ciesam personiskam sait€m, kuru pamata ir sapratne un cienpa. CieSu
personisku saiSu pastavéSana starp personam izriet no to noslégtas laulibas vai
radniecibas fakta, tomér socialaja realitaté cieSas personiskas saites rodas art citos veidos,
piemé&ram, faktiskas kopdzives rezultata. Gimenes, tostarp faktiskas gimenes, aizsardziba
ietilpst Satversmes 110. panta tvéruma.® Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi: pat
nepastavot biologiskai saiknei vai juridiski atzitam b&rna un vecaka attiecibam, starp
bérnu un personu, kas So bé€rnu apriip&jusi, atkariba no ta, vai vini dzivo kopa, vinu
attiecibu ilguma un kvalitates, ka arT pieaugusa lomas attiecibas ar bérnu var pastavét
faktiskas gimenes attiecibas (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 22.

® Valsts socidlo pabalstu likuma 8.2 pants.
® Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr.2019-01-01 16.2.2..punkts.


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/59F1C9E96E29E4D1C22583B600357D70?OpenDocument#p162
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p110
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novembra sprieduma lieta "Moretti and Benedetti v. Italy”, pieteikums Nr. 16318/07, 48.
punktu un 2012. gada 17. aprila sprieduma lieta "Kopf and Liberda v. Austria”,

pieteikums Nr. 1598/06, 37. punktu).

[5] Atbildot uz 6. jautajumu, sniedzu viedokli, ka tiesibsarga ieskata barintiesa,
piesaistot citus specialistus un sanemot to atzinumus, varétu efektivi izveértet katra
konkréta gadijuma individualos apstaklus, lai parliecinatos, vai personas, kura ieprieks
sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu,
personiba neliecina par vardarbibas risku un no ta izrietoSu aizbildniba esosa bérna
apdraudéjumu. Sada izvértésana ir Civillikuma noteikts barintiesas pienakums.

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka, iepretim ilgstoSam adopcijas procesam, kura
iesp&jams padzilinati izverteét personas piemérotibu adoptétaja lomai, bridi, kad beérns
palicis bez vecaku aizgadibas, vina labakajas interesés esot nekavgjoties iecelt tam
aizbildni, tapec esot seviski nepiecieSami tadi skaidri kriteriji ka apstridétaja norma, kas
nodroSina aizsardzibu no vardarbibas.’

Tiesibsarga ieskata jédziens ‘“nekav&joties” attieciba uz aizbildna iecelSanu
nozimé, ka aizbildnis iecelams bez nepamatotas vilcinaSanas, nevis bez izverteéSanas,
balstoties vienigi uz formaliem kriterijiem. Civillikuma normas noteic barintiesas
pienakumu ikviena gadijuma izverteét, vai par aizbildni iecelamai personai piemit
aizbildna pienakuma pildisanai nepiecieSamas sp&jas un TpaSibas.? Pat gadijuma, ja
vecaki testamenta ir iec€luSi aizbildnus saviem bérniem un tie barintiesai saskana ar
Civillikuma 230. pantu ir jaapstiprina nekavgjoties, barintiesa aizbildnus var apstiprinat,
tikai parliecinajusies par vinu atbilstibu aizbildna pienakumu pildisanai.®

Civillikuma 337. panta 3. punkts noteic, ka paSvaldiba atbild par barintiesas
nolaidibu it seviSki gadijuma, kad nepietickami parliecinas par tas personas atbilstibu
aizbildna pienakumu pildiSanai, kura iecelta par aizbildni. Tatad barintiesas nepietickama
parliecinaSanas par personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai ir barintiesas
nolaidiba. Pietickami parliecinaties nozimé efektivi izvertét aizbildna individualos
apstaklus, tostarp noskaidrojot, vai persona var radit riskus b&rna drosibai.

Apsverams biitu jautajums, vai lietderigak nebiitu personu, kuras soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&umu,
vardarbigas uzvedibas risku izveértésanu péc sodamibas dzéSanas vai nonemsanas delegét
vienali institlicijai, kas izvertétu gan personas, kas v€las klut par adopt€tajiem un
aizbildniem, gan pedagogus, gan personas, kas v€las biit nodarbinatas ar bérniem saistitas
jomas. Tas noverstu situacijas, ka viena un ta pati iepriek$ sodita persona biitu jaizverte
vairakkart ar vienu un to paSu mérki — noskaidrot, vai pastav risks, ka persona varétu pret
bérnu izturéties vardarbigi.

[6] Tiesibsarga ieskata apstridétas normas konteksta Satversmes 96. panta
noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un 110. panta noteiktas tiesibas uz
gimenes, vecaku un bérnu tiesibu aizsardzibu ir savstarpgji saistitas, tapéc apliikojamas
kopsakariba. Lai izvertetu, vai apstridéta norma (ierobezojums) atbilst Satversmes 96. un
110. pantam, ir jaizverte, vai:

1) vai ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

7 Saeimas atbildes raksta 10. Ipp.
8 Civillikuma 246. pants.
® Civillikuma 232. pants.
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3) vai ar to ir iesp&jams mérki sasniegt un vai ierobezojums ir samerigs.

[7] Izvértgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, japarbauda, vai likums:

1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) pietickami skaidri formul@ts, lai persona var€tu izprast no ta izrieto$o
tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméroSanas sekas.'0

Administrativa rajona tiesa sava pieteikuma Satversmes tiesai ir noradijusi, ka nav
Saubu, ka apstridéta tiesibu norma ir pienemta, ievérojot normativajos aktos paredzéto
procediiru un kartibu, ka arf ir izsludinata un publiski pieejama atbilsto$i normativo aktu
prasibam. Sadam viedoklim pievienojas arf tiesibsargs.

Tapat atzistams, ka apstridétaja norma ir ietverts aizliegums konkrétam personu
kategorijam kliit par aizbildniem un apstridétaja norma ietvertais aizliegums kopsakara ar
Kriminallikumu ir formuléts pietiekami skaidri.

Tiesibsarga ieskata pastav Saubas par to, vai apstridétaja norma paredzetais
absoltitais aizliegums ir noteikts tada procediira, kura atbilst labas likumdoSanas
principam. Satversmes tiesa jau vairakkart ir secinajusi un pédéja laika pat Tpasi
uzsverusi, ka, lai noteiktu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, cita
starpa, ir javerteé, vai likumdevéjs, pienemot normu, ar kuru tiek ierobeZotas
cilvéktiesibas, ir ievérojis labas likumdosanas principu.tt

Uzskatu, ka ir kritiski aplukojams process, kura gaita tika pienemti Civillikuma
grozijumi, kas attieciba uz vairakam personu kategorijam ieviesa absoliitu ierobezojumu
klat par aizbildni. Likumprojekta sakotngjas ietekmes izvert€§juma (anotacija)
(likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma" (Nr.1077/Lpl1) attieciba uz Civillikuma
242 panta izteikSanu jauna redakcija noradits: “Civillikuma 242.pants noteic to personu
loku, kas nevar but par aizbildniem. Mineétais uzskaitijums ir nepilnigs, jo neatbilst Bernu
tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta tresajai dalai un Saeima 2012.gada 29.novembri
pienemtajam likumam ,, Grozijumi Civillikuma”, kas ir spékd kops 2013.gada 1. janvara.”

Anotacija min€tais meérkis ir precizét to personu loku, kas nevar bit par
aizbildniem, saskanojot tiesibu normas, konkréti — saskanojot Civillikuma 242.pantu ar
Saeima 2012.gada 29.novembri pienemto likumu ,,Grozijumi Civillikuma”, kas ir speka
kops 2013.gada 1janvara un ieviesa absolitu ierobezojumu klit par adoptétajiem
attieciba uz seSam personu kategorijam. Tacu likumprojekta sakotngjas ietekmes
izvert€juma (anotacija) (likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma" (Nr.53/Lp11) pie normas
nepiecieSamibas ir noradits pamatojums, kas attiecas tikai uz vienu no SIm personu
kategorijam, turklat uz to pasu — nepilnigi. Konkrétak, likumprojekta anotacija attieciba
uz izdaramajiem grozijumiem Civillikuma 163.panta visa ceturtaja dala noradits:
“Civillikuma nav precizi noteiktas personu, kuras nedrikst biit adoptetaji, loks. Tads biitu
bérnu drosibas interesés nosakams, lai neveidotos situdcija, ka bérnu adopte, pieméram,
persona, kura sodita par noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu pret bérnu’.

10 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01 13.punktu.
11 Sk., piem&ram, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.punktu.
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Ne likumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma" (Nr.1077/Lpll) attieciba uz
Civillikuma 242.panta izteikSanu jauna redakcija, ne likumprojekta ,,Grozijumi
Civillikuma" (Nr.53/Lp11) attieciba uz Civillikuma 163. panta izteikSanu jauna redakcija
anotacija nav analizets, vai tieS$am ir nepiecieSams noteikt Sadu absolttu aizliegumu bez
nekadas iesp€jas to parskatit.

No likumprojektu izstrades materialiem nav giistams apstiprinajums ari tam, ka
likumdevgjs butu vertéjis un pamatojis, ka absoliitais aizliegums visos gadijumos atbilst
bérna vislabakajam intereseém.

Likumdevejs nav veértgjis to, ka aizbildnibas procesa var pastavét vairakas
atSkirigas situacijas atkariba no ta, kadas potencialajam adopt€tajam ir ieprieks€jas
attiecibas ar bérnu. Bérns aizbildniba var nonakt no arpusgimenes apriipes institlicijas vai
audzugimenes, bet vin$ var but arT potenciala aizbildna gimenes loceklis, ar kuru jau
ilgstosi tiek dzivots kopa.

Nemot véra iepriek§ min&tos apstaklus, uzskatu, ka, lai arT normas pienemsanas
laika nav pilnvertigi ieverots labas likumdoSanas princips, tomér trikumi likumdoSanas
procesa nav tik fundamentali, lai varétu apgalvot, ka attiecigais ierobezojums nav
noteikts ar likumu.

[8] ANO Bérnu tiesibu konvencijas 19. pants uzliek dalibvalstij pienakumu veikt
visus attiecigos likumdoSanas, administrativos, socialos un izglitoSanas pasakumus, lai
ikvienu bérnu aizsargatu pret fizisku vai psihologisku vardarbibu, miesas bojajumiem vai
neZeligu, neverigu vai nolaidigu izturéSanos, sliktu izturéSanos vai ekspluataciju. Bérna
tiesibas neciest no vardarbibas noteiktas arT Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9. panta
otraja dala: “Pret bérnu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu mocit un fiziski sodit,
aizskart vina cienu un godu.”

Ka jau iepriek§ mingju, 2012. gada 29. novembra likuma “Grozijumi Civillikuma”
sakotngjas ietekmes novert€juma zinojuma (anotacija) ka tiesibu akta projekta izstrades
nepiecieSamibas pamatojums attieciba uz personam, kuras soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, noradits, ka Civillikuma nav
precizi noteikts personu, kuras nedrikst biit adoptetaji, loks. Tads biitu bérnu droSibas
interes€s nosakams, lai neveidotos situacija, ka bérnu adopte, pieméram, persona, kura
sodita par noziedzigiem nodarjjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu pret
bérnu.'? Nemot véra, ka apstridéta norma pienemta, lai saskanotu tiesibu normas
(prasibas aizbildpiem ar prasibam adoptétajiem), no minéta izriet, ka ari apstridétas
normas mérkis ir bernu drosibas intereSu aizsardziba.

Latvijas Republikas Saeima sava atbildes raksta So mérki ir izversusi plasak —
bérnu drosibas interes€s maksimali noveérst iespéjamibu, ka bez vecaku gadibas palicis
bérns aizbildnibas rezultata nonak tadu personu ietekme, kuras ieprieks ir pastradajusas
vardarbigus noziegumus, proti, noveérst iesp&jamibu, ka b€rns péc aizbildnibas
nodibinasanas nonak vidg, kura tiek paklauts vardarbibai.!?

Secinams, ka likumdevejs ar apstridéto normu ir vElgjies pasargat bernus no
nonaksSanas tadu personu aprip€, kas iepriek§ soditas par noziedzigiem nodarijumiem,
kas saititi ar vardarbibu, tadgjadi samazinot risku b&rnam ciest no vardarbibas gimeng.

Lhttp://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/0/58DDCD69C293BEA3C225793D004D5304?0penDocumen
t 5.3. apakSpunkts.
13 Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts, 3.1pp.
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Apstridétajai normai ir legitims mérkis — b&rna aizsardziba no visa veida vardarbibas
gimeng.

[9] Lai izvertetu ar apstridéto tiesibu normu noteikta ierobezojuma samerigumu,
japarbauda: 1) vai likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss,
t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitgjumu.
Ja, 1zvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem,
tad ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska.#

[10] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevegja izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu §is mérkis tiek sasniegts.®

Ar apstridéto normu legitimo mérki varétu sasniegt gadijuma, ja par vardarbigu
noziegumu sodita persona ir bistama apkartgjiem (persona ar augstu vardarbibas risku) un
velas klut par aizbildni bé€mam, ar kuru ta nedzivo kopa, piemé€ram, b&rmam no
arpusgimenes apripes institiicijas, audzugimenes vai radinieku bérnam, kura vecakiem
partrauktas aizgadibas tiesibas. Tada gadijuma bérns tiktu pasargats no iesp&jamas
vardarbibas gimeng.

Ar apstridéto normu legitimo mérki nevar sasniegt, ja par vardarbigu noziegumu
sodita persona ir bérna gimenes loceklis, ar kuru bérns dzivo kopa un kur$ apstridétas
normas radito SkérSlu dél nevar tikt iecelts par aizbildni, bet par aizbildni var tikt iecelts
personas laulatais vai cits majsaimniecibas loceklis. Sada gadijuma bérns netiks pasargats
no naksanas saskarsmé ar vardarbigdm personam.

Ar1 gadijuma, ja par aizbildni bé&rnam tiek iecelta iepriek$ nesodita persona, pastav
iesp&ja, ka §1 persona stasies lauliba vai uzsaks kopdzivi ar personu, kura sodita par
noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu. Ar apstridéto normu nav iespg&jams
nodroS$inat, ka bérns péc aizbildnibas nodibinasanas nenonak saskarsmé ar iepriek$ par
vardarbigiem noziegumiem soditam personam.

Gadijuma, ja par vardarbigu noziedzigu nodarijjumu soditai personai nav
konstat&jams vardarbigas uzvedibas risks, liedzot kliit par aizbildni, ar apstridéto normu
legitimais mérkis — b&rna aizsardziba no vardarbibas gimeng - netiek sasniegts un
nepamatotais ierobezojums ierobezo b&rnu tiesibas uzaugt gimeniska vid€, visbiezak
radinieku apriipe.

Tiesibsargs nepiekrit Saeimas atbildes raksta paustajam , ka likumdevejs ir
noteicis aizliegumu kliit par aizbildni vienigi tam iepriek$ soditajam personam, kuras var
radit risku bérna drosibai.® Likumdevéjs iepriek$&ju sodamibu par vardarbigu noziedzigu
nodarjjumu ir noteicis ka formalu kritériju, kas liedz personai tikt izveértétai, lai
noskaidrotu, vai vinai piemit aizbildna pienakuma pildiSanai nepiecieSamas sp€jas un
ipaSibas. Risku b&rna droSibai var radit arl iepriek§ par vardarbigiem noziedzigiem
nodarjjumiem nesodita persona. Par to liecina statistika, ka ik gadu ir aizbildni, kurus ar
barintiesas 1émumu atcel no aizbildna pienakumu pildiSanas un par kuru parkapumiem,
pildot aizbildna pienakumus, barintiesa informé&jusi tiesibaizsardzibas iestades.!’

[11] Apstridéta norma attiecas uz visam personam, kuras ir soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, un vélas klit par
aizbildni, neatkarigi no citiem apstakliem:

14 Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punkts.

15 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 18. punkts.

16 Saeimas atbildes raksta 8. Ipp.

17 Sk., piem&ram, https://www.bti.gov.Iv/Iv/parskatu-par-barintiesu-darbu-2020-gada-kopsavilkums
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1) vecuma, kada noziedzigais nodarijums ir izdarits;

2) laika perioda, kas pagajis kop$ noziedziga nodarijuma izdariSanas, un
personas uzvedibas péc sodiSanas;

3) vai bez vecaku gadibas palikusais bérns vai barenis faktiski dzivo kopa viena
gimené ar sodito personu, pieméram, ka vecaka laulatais vai kopdzives partneris, vai
starp viniem pastav emocionali tuvas attiecibas u.tml.

Normativie akti nenosaka personas tiesibas kliit par aizbildni, bet nosaka tiesibas
pretendét uz aizbildna statusa iegiSanu, lidzot barintiesai izvertét savu atbilstibu
aizbildna pienakumu pildiSanai. IzverteéSanas laika barintiesa izverté vairakus apstaklus,
tostarp motivaciju klut par aizbildni; gimenes loceklu savstarpgjas attiecibas;
nodarbinatibu; dzives apstaklus; sp&ju parstavét bérnu personiskajas un mantiskajas
attiecibas.*® Izvert&jot personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildisanai, barintiesa nem
vera atzinumus par personas veselibas stavokli, ko sniedz gimenes arsts, kura veselibas
apriupé persona atradusies vismaz seSus méneSus, ka ari psihiatrs un narkologs.!®Péc
personas atbilstibas izvértéSanas barintiesa pienem atbilstoSu lemumu?® - par personas
atziSanu par atbilstoSu aizbildna pienakumu veikSanai vai atteikumu atzit personu par
piemeérotu aizbildna pienakumu veik3Sanai.

Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Adopcijas kartiba” sakotn€jas ietekmes
1zvertejuma (anotacija) noradits: “Lai gan Civillikuma attieciba uz adoptétaju ka kriterijs
nav izvirzita iedzimtu vai iegiitu slimibu esamiba, adopcijas procesa ir saskatama
analogija ar aizbildnibas nodibinasanas procesu bérnam, kad tiek izvertéts, vai personas
faktiskais veselibas stavoklis ietekmé vai neietekmé& sp€ju pilnvertigi apriipét beérnu,
nemot veéra paSa bérna vecumu un veselibas stavokli, 1idz ar to adoptetaja veselibas
stavokla izvertésana atbilst bérna labako intereSu nodrosSinasanai. (..) Personas veselibas
stavoklis pats par sevi nevar biit par pamatu adopcijas atteikumam, bet tas ir javerte
kopsakara ar visiem pargjiem lietas materialiem.”??

ANO Bérnu tiesibu komiteja sava Vispargja komentara Nr.13 (2011) par
beérnu tiesibam but brivam no visu veidu vardarbibas uzsver, ka bérnu aizsardzibai no
vardarbibas ir javeic proaktivi, mérktiecigi pasakumi, lai mazinatu riska faktorus, kuriem
var biit paklauti atseviski bérni vai b&rnu grupas kopuma vai konkrétas situacijas. Tie var
biit ar vecakiem saistiti riska faktori, pieméram, vielu parmériga lietoSana, garigas
veselibas problémas un sociala izolacija.??

Nemot véra, ka personas piemérotiba aizbildna pienakumu pildiSanai ikviena
gadfjuma tiek individuali izvertéta un izvert€Sanai ka obligats dokuments jaiesniedz
psihiatra atzinums par personas psihiskas veselibas stavokli, tiesibsarga ieskata ar
apstridéto normu noteiktais absolutais aizliegums personai, kura sodita par noziedzigiem
nodarTjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, kit par aizbildni
ir nesamerigs.

Valstij ir pienakums preventivi aizsargat bérnus no vardarbibas gimené un
nepielaut aizbildnibu, ja pastav risks, ka aizbildnis varétu biit pret bérnu vardarbigs.
Tomér preventivajiem pasakumiem ir jablit nepiecieSamiem un mérktiecigiem, 11dz ar to
sodiSanas par noziedzigiem nodarfjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas

18 Barintiesu likuma 29. panta pirma dala.

19 Barintiesu likuma 29. panta otra dala.

20 Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1037 “Barintiesas darbibas noteikumi” 21.5.
apakspunkts.

2L https://likumi.lv/ta/id/302796-adopcijas-kartiba

22 Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiestbu komitejas Visparéja komentara Nr.13 (2011) par bérnu tiestbam
biit brivam no visu veidu vardarbibas 72. punkta f apakSpunkts.
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piedraudejumu, fakts pats par sevi nevar bit par pamatu absoliitam aizliegumam tikt
ieceltam par aizbildni, bet tas péc sodamibas dz&Sanas vai nonemsSanas ir ripigi jaizverte
kopsakara ar visiem pargjiem lietas materialiem.

[12] Latvijas Republikas Saeima sava atbildes raksta norada, ka dazados likumos,
kas paredz bérna tiesibu un intereSu aizsardzibu, ir noteikti savstarp&ji saskanigi
ierobezojosi kritériji, lai maksimali pasargatu jebkuru nepilngadigo no ilgstosas
saskarsmes ar tadam personam, kuru riciba jebkad ir bijusi v€sta uz citas personas
apdraud€jumu, vai nu pielietojot vardarbibu, vai ar to draudot. Tad¢jadi likumdevejs ir
bijis konsekvents $o ierobeZojumu nepiecieSamibas izvertésana un noteik$ana.?

Vertgjot apstridétas normas samérigumu, ir janem véra, ka Satversmes tiesa jau
vairakos spriedumos ir vertgjusi absoltito aizliegumu atbilstibu Satversmei:

2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 vért€ja vienu no sadiem
absoliitiem aizliegumiem attieciba uz tiesibam stradat par pedagogu un secindja, ka
absoliits aizliegums ir pielaujams, ja likumdevejs ir pamatojis ari to, ka, paredzot
iznémumus no $§a absollita aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
netiktu sasniegts [idzvertiga kvalitat€. Proti, likumdevéjam, nosakot absoliitu aizliegumu,
ir ne tikai japamato Sada aizlieguma nepiecieSamiba, bet ari japarliecinas par to, ka
absolits aizliegums ir vienigais Iidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki.?* Apstridétas normas pienemsanas procesa likumdevéjs $adu izvertgjumu
nebija veicis, un Satversmes tiesa normu atzina par neatbilstoSu Satversmes 106. pantam.

Satversmes tiesa 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 vértgja
analogisku aizliegumu attieciba uz adoptétajiem, kas iesniedz pieteikumu otra laulata
bérna adopcijai, un secindja, ka apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma meérki
lidzvertiga kvalitateé ir iesp&jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem un absoliitais
aizliegums neatbilst sam&riguma principam.

Satversmes tiesa 2021.gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 vért&ja
analogisku absollito aizliegumu attieciba uz nodarbinatibas aizliegumiem darba ar
bérniem un atzina Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punktu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un spéka
neesos$u no 2022. gada 1. janvara.

Lai izpilditu Satversmes tiesas spriedumu, Saeimas Juridiskais birojs iesniedzis

likumprojektam  “Grozijumi Bé&rnu tiesibu aizsardzibas likuma”(Nr.1020/Lp13)
priekslikumu apspriest, vai likuma 72. panta piektas dalas 1. punkts nebiitu izsakams §ada
redakcija:
“l) kuras soditas par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai nonemsSanas —
iznemot gadijumu, kad p&c sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcija izvertejusi, vai tas nekaiteé be&rnu interesém, un atlavusi Sai
personai stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ar1 saskana ar noslégto vienoSanos sniegt
pakalpojumus bérnu apripes, izglitibas, veselibas apriipes un citas tadas iestades, kuras
uzturas bérni, bérnu pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas b&rni. Ministru
kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvertéts, vai atlauja Sadai personai stradat, veikt
brivpratigo darbu, ka ari saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus nekaites
bérnu intereseém.”

2 Latvijas Republikas Saeimas athildes raksts, 4.1pp.
24 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lietd Nr. 2017-07-01 19.3. apakspunkts.
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Nemot vera, ka apstridétas normas meérkis ir nodroSinat tas atbilstibu tiesibu
normam?®, kuras ietverto absoliito ierobeZojumu satversmibu Satversmes tiesa jau ir
vertejusi un atzinusi par neatbilstoSiem Satversmei, tiesibsarga ieskata apstridéta norma
neatbilst Satversmes 96. un 110. pantam, jo pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
var sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

25 Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta tresa dala redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada 7. aprilim,
(pasreizgja redakcija 72. panta piektas dalas 1. punkts) un Civillikuma 163. pants.



