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Par viedokli lieta Nr.2021-24-03

Tiesibsarga biroja $a gada 20. septembri sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneSa Gunara Kusina 2021. gada 17. septembra l€mums, ar kuru Latvijas Republikas
tiestbsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits ar pieaicinato personu apvienotaja lieta Nr.2021-24-03
“Par Ministru kabineta 2020.gada 9.junija noteikumu Nr.360 ,.Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 24.'® punkta (redakcija, kas bija speka
no 2021.gada 7.aprila lidz 1.junijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam, ka arT 105.panta pirmajam un tresajam teikumam”, kas ierosinata pec
konstitucionalas stdzibas (turpmak ari — pieteikums), ko iesniedza SIA “Jysk Linnes’n
Furniture”, t.i., komersants, kas veic komercdarbibu tirdzniecibas centru telpas (turpmak arm —
Pieteicjs Nr. 1), un péc konstitucionalajam siidzibam, ko iesnieguSas SIA “VRPB” un SIA
“EfTEN Domina”, t.i., komersanti, kas parvalda tirdzniecibas centrus un iziré€ tajos pieejamas
telpas (turpmak arT attiecigi — Pieteicgjs Nr. 2 un Pieteicgjs Nr. 3).

Izvertgjot Iemumam pievienotas konstitucionalas siidzibas un Ministru kabineta atbildes
rakstus, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu
viedokli.

[1] Pieteicgjs Nr. 1 ir apstridgjis Ministru kabineta 2020.gada 9.jinija noteikumu Nr. 360
,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai” (turpmak arl
- Noteikumi Nr. 360) 24.%8 punktu tikai ta sakotn&ja redakcija, savukart Pieteicgjs Nr. 2 un
Pieteicgjs Nr. 3 apstridéja Noteikumu Nr. 360 24.'8 punktu redakcija, kada ta pastavéja laika
posma no 2021.gada 7.aprila 1idz 1 jiinijam. Noteikumu Nr. 360 24.'® punkts redakcija, kada ta
pastaveja laika posma no 2021.gada 7. aprila Iidz 1. jiinijam, atstdja nemainigu ieteikumi art uz
Pieteicgju Nr. 1, proti, ta neparedzgja atlauju veikt Pieteicgja Nr. 1 tirdzniecibu tas
komercdarbibas joma (mébelu tirdznieciba utt.), Iidz ar to apstridéta tiesibu norma attieciba uz
visiem pieteicgjiem ir Noteikumu Nr. 360 24.18 punkts visas redakcijas, kada ta pastavéja laika
posma no 2021.gada 7. aprila lidz 1. jinijam.
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[2] Apstridéta tiestbu norma laika no 2021.gada 7.aprila Iidz 1.jinijam pastav&ja 3
redakcijas. Apstridéta tiesibu norma saja laika posma tika papildinat divas reizes ar 8. un 9.
punktu. Analiz€jama apstridéta tiesibu norma (redakcija, kas bija speka no 2021.gada 7.aprila
lidz 1.janijam) noteica: “Tirdzniecibas centra, kura kop€ja tirdzniecibai atvéléta platiba ir lielaka
par 7000 m?, darbojas tikai:

24.18 1. veikali, kuros tirgo partiku ne mazak ka 70 % apmgra no precu sortimenta;

24.18 2. veikali, kuros tirgo higignas preces ne mazak ka 70 % apméra no preu sortimenta;
24.18 3. aptiekas (tai skaita veterinaras aptiekas);

24.18 4. optikas precu veikali;

24.'8 5. dzivnieku baribas veikali;

2418 6. ziedu veikali;

2418 7. gramatnicas;

24.18 8. preses tirdzniecibas vietas;

24.18 9, datoru, to periféro iekartu un programmatiiras, ka ari telekomunikacijas iekartu
veikali;

24.18 10. veikali, kuros apmekl&tajiem ir nodrosinata atseviska aréja piekluve (aréja ieeja)
tirdzniecibas vietai.”

[3] Tiesibsarga skatijuma, konkrétas lietas ietvaros ir konstatgjams Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak arT — Satversmes) 105.panta pirma un tresa teikuma noteiktais TpasSuma
tiesibu ierobezojums — ienakumu samazinajums komercdarbibas ietvaros, ko tiesa veida rada
apstridétas tiesibu normas piem&ro$ana visiem pieteic€jiem. Ministru kabinets to neapstrid.

Tapat Ministru kabinets butiba neapstrid, ka apstridéta tiesibu norma rada Satversmes
91. panta pirma teikuma konteksta atSkirigu (nevienlidzigu) atticksmi gan attieciba uz
komersantiem, kas Tsteno komercdarbibu ka tirgotaji lielveikalos, kuru kopgja tirdzniecibas
platiba ir lielaka par 7000 m?, gan attieciba uz attiecigo lielveikalu Ipasniekiem — telpu
izirétajiem. Lidz ar to konkr€taja gadijuma nepastav Saubas, ka pieteicgjus péc noteiktiem
kriterijiem atrodas salidzinamas situacijas ar komersantiem, kuri pret€ji apstridétas tiesibu
normas prasibam var€ja istenot komercdarbibu un giit ienakumus normalas komercdarbibas
letvaros gan mazakas platibas tirdzniecibas centros, gan ari lielakas platibas tirdzniecibas
veikalos. Pieméram, visparzinams fakts ir tas, ka Pieteicgja Nr. 1 sektora (mebelu tirdznieciba
utt.) stradajosie konkurenti Latvija tirdzniecibas veikalos, kas parsniedz apstridétaja tiesibu
norma noteikto kop€jo tirdzniecibas platibu vargja stradat, tacu Pieteic€js Nr. 1 bija ierobezots,
kaut gan Pieteic€js Nr. 1 vismaz teorétiski bija sp&jigs istenot tadas pasas epidemiologiskas
drosibas prasibas ka konkurenti. Analogiski tas attiecas uz Pieteic€ju Nr. 2 un Pieteic&ju Nr. 3.
Vienlaikus Pieteicgjs Nr. 2 un Pieteicgjs Nr. 3 péc noteiktam pazimém ir salidzinami ar
tirdzniecibas centriem, kuru kopéja tirdzniecibas platiba ir mazaka par 7000 m?, proti, abas
komersantu kategorijas vismaz teorétiski var&ja istenot tadas pasSas epidemiologiskas drosibas
prasibas saimnieciskas darbiba ietvaros. L1dz ar to tiesibsargs pievienojas pieteikumu iesniedzgju
vertéjumiem par salidzinamajam grupam un papildu tas neanalizg.

[4] Tiesibsargs uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros ir vértéjams, vai ar apstridéto tiesibu
normu izraudzitie pamattiesibu ierobezojumi ir attaisnojami Ministru kabineta izvirzita mérka
istenoSanai. Pieteic€ju apsv@rumi par to, ka apstridétas tiesibu normas nav pienemtas pienaciga
kartiba ir véra nemami, tomér nav pietiekami, lai atzitu apstridéto tiesibu normu par neatbilstosu
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Satversmeli, ta ka tas ir pienemtas apstaklos, kas arpus normalas likumdosanas nepastav. Tacu
vienlaikus, tiesibsarga skatfjuma, no pamattiesibu viedokla bitiski nemt véra bridi, kad tika
pienemta un saka darbibu apstridéta tiesibu norma. Proti, tas ir bridis, kad ir atcelta arkartgja
situacija. Saja bridi pamattiesibu standarta nodrosinasanai no likumdevéja puses bija objektivi
sagaidama detalizétaka un rapigaka ierobeZojumu samériguma analize. Uz likumdev&ju vairs
neattiecas arkartjas situdcijas atkapes cilvektiesibu nodrosinasana’.

[5] Ministru kabineta skatijuma, ar apstridéto tiesibu normu atSkiriga attieksme un
Ipasumu tiesibu ierobezojums ir samerigs izvirzita mérka labad.

Lai arT Ministru kabinets apstridétajai tiesibu normai izvirza virsméki - sabiedribas
veselibas aizsardziba kopuma, tomér ar apstrideéto tiestbu normu bija paredz€ts sasniegt
konkrétakus mérkus ka kopgja virsmérka vienu no sastavdalam. Tadgjadi apstridéta tiesibu
norma jaapliko konkretizéto mérku “gaisma”. Ministru kabineta 2021. gada 1. aprila noteikumu
Nr. 191 "Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 9.junija noteikumu Nr. 360
"Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai"", ar kuriem
tika pienemta sakotn&ja apstridétas tiesibu normas redakcija, anotacija noradits: “Tirdzniecibas
centri, kuros darbojas vairakas atseviskas tirdzniecibas vietas iekStelpas koncentré lielaku skaitu
cilveku neka atseviski izvietoti veikali, bez tam tirdzniecibas centros ir pastiprinatas cilvéku
plusmas koplietosanas telpas, cilvékiem parvietojoties no vienas tirdzniecibas vietas uz otru.
Tapat ir janem veéra, ka lielakos tirdzniecibas centros ir augstaks risks pulcéties plasakam
cilveku masam. Minétie apstakli arT veicinatu cilveku mobilitati, lielakam skaitam cilvéku
dodoties uz lielajiem tirdzniecibas centriem, kam sekas biitu noslodze uz sabiedrisko transportu.
Tadel, lai mazinatu minétos riskus pastiprinatai cilvéku koncentracijai vienkopus, lielakam
cilveku plismam iekstelpas, tirdzniecibas vietu darbibai tirdzniecibas centros, kuru kopgja
tirdzniecibai atvéléta platiba ir lielaka par 7000 m,? tiek saglabati ierobezojumi atsevisku veikalu
veidu darbibai.”?

No minéta izriet, ka viens no Ministru kabineta mérkiem bija ierobezot cilveku mobilitati,
otrs — ierobeZot sabiedriska transporta noslodzi.

Vertejot apstrideto tiesibu normu, tiesibarga skatijuma, izvirzitie merki pasi par sevi var
tikt atziti par legitimiem gan Satversmes 91. panta pirma teikuma tvéruma, gan Satversmes
105.panta pirma un tre$a teikuma tvéruma.

[6] Analiz€jot pieteikumus gan no Satversmes 91. panta pirma teikuma, gan Satversmes
105. panta pirma un tre$a teikuma tveruma, centralais jautajums ir, vai ar apstridéto tiesibu
normu radita atSkiriga attieksme sasniedz min€tos mérkus. Satversmes tiesas judikattira atzits, ka
atSkiriga attieksme vienlidzibas principa ietvaros ir pielaujama, ja ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, tai ir legittms mérkis un ir ievérots samériguma princips®. Samériguma princips ir

ieverots, ja:
1) lietotie Iidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai (piemérotiba);
2) riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo me&rki nevar sasniegt ar citiem

personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem Ilidzekliem
(nepieciesamiba);

! Par atkapém sk. J. Jansons, “Tiktal, ciktal” jeb vai arkartgja situdcija var biit pamats cilvektiesibu ierobezo$anai?,
https://juristavards.lv/eseja/276414-tiktal-ciktal-jeb-vai-arkarteja-situacija-var-but-pamats-cilvektiesibu-ierobezosanai/
2 http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40500504

3 Sk., piem., Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra spriedumu lietd Nr. 2020-14-01, 8.punkts.
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3) riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas
tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudgjumu (atbilstiba)*.
Mingta samériguma metodologija attiecinama ar uz Satversmes 105. panta analizi. Turpmakais
vert€jums par apstridéto tiesibu normu tiek liikots gan Satversmes 91. panta, gan Satversmes
105. panta tvéruma.

[6.1] Tiesibsarga skatijuma, apstridétaja tiesibu norma izvélétie lidzekli minéto legitimo
mérku sasniegSanai formali ir atzistami par piem&rotiem.

[6.2] Tomér tie nav atzistami par nepiecieSamiem. Lai arT Ministru kabineta apsvérumus,
pienemot apstridéto tiesibu normu, var€tu atzit par racionaliem, tomér tos nevar atzit par
pietickamiem apstridétas tiesibu normas ierobezojumu gadijuma, jo objektivi ir konstat€jamas
citu alternativu iespgjas.

Ministru kabineta atbildes rakstos noradits, ka apstridétaja tiesibu norma paredz&tais
risindjums izraudzits, nemot vera:

- vispargjo epidemiologisko situaciju valsti attiecigaja bridi (saslimstibas raditaji,
slimnicu noslodze u.c.);

- pétijumu par cilvéku pulcé$anos lielajos tirdzniecibas centros®;

- pieredzé balstitu apsvérumu par cilvéku paradumiem doties uz tirdzniecibas
centiem ka uz izklaides vietu, un ar tiem saistitiem riskiem, pieme&ram, ka
atseviSkas ieejas atlausana noteiktam veikalam tirdzniecibas centra, neattures
cilvékus doties uz citiem tirdzniecibas centra veikaliem.

Pirmkart, tiesibsargs uzskata, ka minétie apsvérumi konkrétas tiesibu normas konteksta ir
atzistami par visparigiem, lai patiesi rastu dazadu interesu Ilidzsvaru. Ar pandémijas sekam
Latvijas valsts un visa pasaule bija jau “cinijusies” vairak ka gadu. Sada vispariga, uz riskiem
balstita motivacija ierobezojumu noteikSanai varja biit attaisnojoSa pandémijas sakuma, kad
apstakli bija nezinami, profesionalu ekspertizes par risinajumiem nebija, bet ricibai bija jabit
atrai. Apstridétas tiesibu normas pienemsanas un spéka esamibas bridi, pieredze jau bija uzkrata,
pastav€ja petijumi un Iidz ar to arf risindjumu veért€Sanas iesp&jamiba. Turklat arkartgja situacija
vairak nepastavéja. Sados apstaklos pamattiesibu ierobezo$anas standartam atbilstosa riciba ir
péc iesp&jas maksimali izsvert aktualos un visparzinamos risindjumus ierobezojumu
minimizeSanai. Pieméram, ka tas izriet no Pieteic€ja Nr. 2 un Pieteicgja Nr. 3 pieteikumiem,
apstridétas tiesibu normas pienemsSanas un spéka esamibas bridi bija starptautiski petijumi par
CO: koncentraciju gaisa un ta korelaciju, kam ir nozime tirdzniecibas nozares darbibas
regulésana®, tomér ne apstridétas tiesibu normas pienemsanas motivacija, ne Ministru kabineta
apsveérumos $o vai citu analogisku pétijjumu izmato$ana neparadas. Tas, ka Ministru kabinetam
par tiem bija zinams pirms apstridétas tiesibu normas pienemsanas liecina Biivniecibas valsts
kontroles biroja sadarbiba ar ekspertiem veiktie monitoringi par CO; koncentraciju vairakos
simtos veikalu, t.sk. lielveikalos visa Latvija, tomér $o datu izmatoSana alternativu mekl&jumos
nav konstat&jami (sk. pielikumu)’. Tas ka $ie pétjumi bija nozimigi liecina fakts, ka ar
2021.gada 1.jiiliju Noteikumos Nr. 360 tika iestradatas normas, kas uzliek pienakumu nodrosinat

4 Sk., piem., Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. 2019-37-0103, 20.punkts.
S https://www.mk.gov.lv/lv/media/6459/download

6 Sk. Pieteicgja Nr. 2 un Pieteicgja Nr. 3 pieteikumus attiecigi 31. un 32. Ip.

7 https://www.bvkb.gov.Iv/Iv/media/1788/download; https://www.bvkb.gov.Iv/lv/media/1817/download
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regularu telpu ventilaciju (nodrosinot, ka oglekla dioksida (CO3) Itmenis neparsniedz 1000 PPM
(dalas uz miljonu)®.

Otrkart, tiesibsarga skatijuma, Ministru kabinets, pienemot apstridéto tiesibu normu, nav
pictickami novertgjis jau pastavoSo epidemiologiskas kontroles mehanismu tirdznieciba kopuma
efektivitati (distancéSanas, obligata sejas masku lietosana, apmekIgjot veikalus®; cilvéku pliismas
kontroles pienakums; apmekletaju skaita ierobezojumi'’, t.sk. ievérojot noteiktas platibas Uz
vienu cilvéku nodrosinasana'l; specialo piedavajumu aizliegums'?). Visu $o pasakumu kopums ir
versts uz to, lai samazinatu koncentréSanos tirdzniecibas vietas. Turklat, jauzsver, ka pétijums
par cilvéku pulceésanos lielajos tirdzniecibas centros, uz kuru atsaucas Ministru kabinets, cita
starpa apliecina ar1 pret€ju tendenci par cilvéku paradumiem. Proti, ka lielajos tirdzniecibas
centros apmekl&taju skaits 2020.gada beigas un 2021.gada sakuma ievérojami samazinajas.
Dalgji, iesp€jams, tas bija saistits ar arkart&jas situacija ierobezojumiem 2020. gada un 2021.
gada sakuma, tomer, tiesibsarga skatijuma, ir pamats domat ar1 par iedzivotaju paradumu mainu,
ko cita starp apliecina situacija pirms 2021.gada 11. oktobra arkartgas situacijas
izsludinaganas®®,

Ievérojot mingto, tiesibsargs nerod sapratigu skaidrojumu, kadél Ministru kabinets
nevérteja realas un praktiski kontrolg§jamas alternativas ievieSanu attieciba uz Pieteic€ja Nr. 1
situaciju, proti, laujot stradat, nodroSinot tirdzniecibu organizeét caur atsevisku ieeju no arpuses
(ielas), neizmatojot tirdzniecibas centra kopgjas telpas. Si alternativa lidzas citiem drosibas
pasakumiem nodroSinatu lidzsvarotaku komersantu un visas sabiedribas intereSu istenoSanu.
Bitiski ir nemt véra Pieteicgja Nr. 1 pieteikuma minétos piemérus, ka praksé stradaja virkne
vienkopus esosu veikalu ar kopgjo platibu, kas parsniedza 7000 m?, kuriem ieeja bija organizéta
ar atsevisku ieeju.

Tapat, ievérojot minétas vispargjas epidemiologiskas drosSibas prasibas ari attieciba uz
Pieteic€ja Nr. 2 un Pieteicgja Nr. 3 situldciju, tiesibsarga skatijuma, pastaveéja alternativas, kas
lautu stradat tirdzniecibas centiem, piem&ram:

1) nosakot sapratigus, bet vél stingrakus epidemiologiskas drosibas noteikumus liclajos
tirdzniecibas centros (mazaks apmeklétaju skaits attieciba uz kopplatibu, kontrol&ts
cilveku skaits atseviskas tirdzniecibas vietas u.c.), vienlaikus par to informgjot
sabiedribu;

2) nosakot individualizétas prasibas gaisa kvalitates m&rfjumiem un to iesniegSanu
atbildigajam iestadeém regulari noteikta laika.

[6.3] Jautajums par to, vai labums, ko ieguva sabiedriba ar apstridéto tiesibu normu, bija
lielaks par pieteic€ju tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&umu, no Ministru
kabineta atbildes raksta nav konstatgjams.

8 Tas attiecas uz vietam, kur sniedz ar atrakcijam saistitus saimnieciskos pakalpojumus iekStelpas; vietam, kas isteno interesu
izglitibas nodarbibas un sporta treninus iekstelpas. Sk. Ministru kabineta 2021. gada 29. jiinija noteikumi Nr. 423 "Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumos Nr. 360 "Epidemiologiskas dro§ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai"". https:/likumi.lv/ta/id/324345, sk. arT Noteikumu Nr.360 14.8 7., 32,11 9. punktu, https:/likumi.lv/ta/id/315304

9 Ministru kabineta 2020. gada 9. jiinija noteikumi Nr. 360 "Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezo$anai", 6.3. punkts. https://likumi.lv/ta/id/315304/redakcijas-datums/2021/05/29#p6

10 Turpat, 6.5. punkts.

11 Ministru kabineta 2020. gada 9. jiinija noteikumi Nr. 360 "Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezoSanai", 24.! un 24.2 punkts. https:/likumi.lv/ta/id/315304/redakcijas-datums/2021/05/29#p24 1

12 Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumi Nr. 360 "Epidemiologiskas dro3ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezoSanai", 24.' punkts. https:/likumi.lv/ta/id/315304/redakcijas-datums/2021/05/29#p24 14

13 Sk., piem., https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/lielveikalos-cilveku-piepludums-pirms-ierobezojumu-tirdznieciba-stasanas-
speka-nav-verojams.a424918/



https://likumi.lv/ta/id/324345
https://likumi.lv/ta/id/315304
https://likumi.lv/ta/id/315304/redakcijas-datums/2021/05/29#p6
https://likumi.lv/ta/id/315304/redakcijas-datums/2021/05/29#p24_1
https://likumi.lv/ta/id/315304/redakcijas-datums/2021/05/29#p24_14
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Tiesibsara skatijuma, balstoties uz praktiskiem un racionaliem apsvérumiem, ir pamats
apSaubit Ministru kabineta izvirzito mérku sasnieg$anu un Iidz ar to apstridétas tiesibu normas
taisnigumu. Pirmkart, ja apstridéto tiesibu normu mérkis bija mazinat cilvéku mobilitati lielajos
tirdzniecibas centros, lai sabiedribas veselibas noliikos mazinatu infic€Sanas riskus ar Covid —
19, tad mingtais virsmérkis ar attiecigo aizliegumu visticamak netika sasniegts, jo, ja balstities uz
valdibas parliecibu par Latvijas cilvéku paradumiem - aktivi apmeklét tirdzniecibas centrus, tad
Sie cilveki daudz koncentrétaka veida, iesp&jams, devas uz citiem — mazakiem, lidz ar to ar1
epidemiologiski riskantakiem tirdzniecibas centriem un veikaliem. Attiecigi ari cilvéku
koncentracija sabiedriskaja transporta noteiktos marsrutos ar lielu varbiitibu palielinajas. Otrkart,
apstridétas normas darbibas laika praktiski vargja stradat virkne veikalu, kuru kopgja
tirdzniecibas platiba parsniedza Ministru kabineta izraudzito (ar jelkadiem sapratigi motiveétiem
kritérijiem nepamatoto) 7000 m? kopgjo tirdzniecibas platibu. Tas, ka 3ajos lielveikalos
nedarbojas vairakas atseviskas tirdzniecibas vietas iekstelpas nebiit nenozimé, ka tajos praktiski
nekoncentréjas liels skaits cilvéku, ka tajos nebija pastiprinatas cilvéku plismas koplietosanas
telpas un ka cilvéki neparvietojas no vienas attieciga veikala nodalas uz otru (p&c bitibas
analogiski ka to var€tu darit lielajos tirdzniecibas centros, parvietojoties no viena veikala uz
otru). No pieredzes ir konstat§jams visparzinams fakts, ka pieteikumos minétajos virkng,
piemé&ram, buvmaterialu un citos lielveikalos visi minétie riski pastavéja, un So veikalu darbiba
bija atlauta ar vispargjiem epidemiologiskas droSibas pasakumiem tirdznieciba. Tiesibsargs
uzskata, ka $ada attiecksme nonivele apstridétas tiesibu normas legitimo mérki, tadgjadi sados
apstaklos sabiedribas ieguvums nevar pastavét. Lidz ar to iecerétais sabiedribas ieguvums ar
apstridéto tiesibu normu nav parliecinosi saskatams. Vienlaicigi ir konstatgjams individu tiesibu
un tiesisko intereSu nesabalanséts aizskarums.

Turklat Sajos apstaklos, kur patiesiba zaud@taji ir visi - gan sabiedriba, gan individi
(komersanti), Ministru kabineta ming&tie atbalsta pasakumi uznémgjiem (granti apgrozamo
lidzeklu palielinasanai, dikstaves pabalsti un algu subsidijas) nav atzistami par pietieckamu
attaisnojamu individa tiesibu ierobeZoSanai.

[7] Nemot véra minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst:

- Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo ta attieciba pret pieteic€jiem pielauj
neattaisnojusu atskirigu attieksmi, ka art

- Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam, jo legitimo mérki vargja
sasniegt ar citiem personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Pielikums: Buvniecibas valsts kontroles biroja véstule ar pielikumu.

Ar cienu
tiesibsargs J. Jansons
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