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Par viedokli lieta Nr.2021-45-01

Tiesibsargs 2022. gada 16.marta ir sanémis Latvijas Republikas Satversmes tiesas
(turpmak — Satversmes tiesa) tiesneSa Artura Kuca 2022.gada 15.marta l[émumu par
pieaicinato personu lieta Nr.2021-45-01, kura Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2021-45-01 “Par Augstskolu likuma
56. panta tresas, ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.,
112. un 113. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2021-45-01) un kura lugts tiesibsarga
viedoklis par Augstskolu likuma 56. panta tresas, ceturtas un piektas dalas (turpmak —
apstridétas normas)! atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
112. un 113. pantam, ka ari citiem jautajumiem, kuriem, pec tiesibsarga ieskata, varétu
biit nozime lietas izskatiSana.

Izvertejot [émumam pievienoto Latvijas Republikas 13. Saeimas (turpmak —
Saeima) 20 deputatu (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas Nr.2021-
45-01 ierosinasanu (turpmak — pieteikums), Saeimas 2022.gada 1.marta atbildes rakstu
Nr. 612.1-3-13/22 (turpmak — atbildes raksts), tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma
noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz §adu viedokli.

1 Augstskolas likuma 56.panta treSaja dala noteikts, ka “Augstskolas un koledZas studiju programmas Isteno valsts
valoda. Studiju programma, kas tiek istenota valsts valoda, ne vairak ka vienu piekto dalu no studiju programmas
kreditpunktu apjoma drikst Tstenot citas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ievérojot to, ka Saja dala nevar ietilpt
gala un valsts parbaudijumi, ka arT kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstrade.”

Augstskolu likuma 56.panta ceturtaja dala noteikts, ka “Eiropas Savienibas oficialajas valodas studiju programmas
var 1stenot $ados gadijumos:

1) ja tas noteikts starpvalstu Iigumos vai Eiropas Savienibas programmas paredzetas sadarbibas ietvaros;

2) ja studiju virziena akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras ietilpst viena izglitibas tematiskaja joma
ar Eiropas Savienibas oficialaja valoda istenojamo studiju programmu, ir san@musas novertgjumu "labi" vai "izcili";
3) ja tas ir kopigas studiju programmas.”

Augstskolu likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka “Studiju programmu, taja skaita kopigo studiju programmu,
var 1stenot kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam vai cita sveSvaloda, ja tas ir nepiecieSams studiju
programmas mérku sasniegSanai, atbilstos$i Latvijas izglitibas klasifikacijai §adas izglitibas programmu grupas:
valodu un kultiras studijas, valodu programmas. Saja gadijuma visam studiju programmam studiju virziena
akreditacijas procesa ir jabiit sapemusam novertgjumu "labi" vai "izcili". Par studiju programmas atbilstibu izglitibas
programmu grupam lemj studiju kvalitates komisija.”
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[1] Lidz 2021.gada 1.maijam bija speka Augstskolu likuma 56.panta tresa dala,
“Par Augstskolu likuma 5.panta pirmas dalas tresa teikuma, 56.panta tre$as dalas un
parejas noteikumu 49.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un
112.pantam” (turpmak — lieta Nr. 2019-12-01), ciktal §1s norma attiecas uz privatajam
augstskolam, to macibspekiem un stud€josajiem, atzina par neatbilstoSu Satversmes
112.pantam kopsakara ar Satversmes 113.pantu un spéka neesosu no 2021.gada 1.maija,
dodot likumdevéjam nepiecieSamo laiku, lai izstradatu jaunu, Satversmes 112. un
113.pantam atbilstoSu valodu lietoSanas reguléjumu privatajam augstskolam.

Lai izpilditu Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2019-12-01 Saeima pienéma
apstridetas normas, 2021.gada 8.aprili steidzamibas karta otraja lasijjuma pienemot
likumu “Grozijumi Augstskolu likuma”, kas stajas speka 2021.gada 1.maija.

[2] Pieteikuma iesniedz€ji uzskata apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 105., 112. un 113.pantam.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka ar apstridétajam normam ‘“nav noversti
Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2019-12-01 noraditie truokumi regulé&juma izstradg,
nav panakts samérigs lidzsvars starp dazadam interes€m un ir pielauti jauni Satversmes
105., 112. un 113.panta parkapumi”.?

Saeima atbildes raksta liidz atzit apstridétas normas par atbilstoSam Satversmei.

[3] Ta ka tiesibsargam ir lugts viedoklis par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 112. un 113.pantam, tad tiesibsargs sniegs apsveérumus, kas ir attiecinami uz
apstridéto normu satversmibu tikai So pantu tvéruma.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2019-12-01 atzina, personas tiesibas uz
zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu aizsarga Satversmes 113. pants,
savukart tiesibas uz izglitibu — Satversmes 112. pants.®

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 112.panta “pirmais teitkums nosaka
pamattiesibas iegit izglitibu So tiesibu plasakaja izpratn€ un ir attiecinams uz visu limenu
un veidu izglitibas programmam”, tatad ar1 uz augstako izglitibu.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 ir secinajusi augstakas izglitibas
saikni ar augstskolu autonomiju un to akadémisko brivibu, secinot, ka “akadeémiska
briviba ir ietverta gan Satversmes 112., gan 113.panta, bet akad@miskas brivibas
nodrosinasanai ir nepiecieSama augstskolu autonomija.”*

“Kaut ar1 stud€joSajiem nav tiesibu prasit, lai valsts izdod augstakas izglitibas
diplomu par sve§valodas apgiitam studiju programmam”®, akadémiska briviba ietver
privato augstskolu tiesibas pienemt lemumus par to akadémisko darbibu un stratégiju.®

Lidz ar to apstridétas normas’ aizskar Satversmes 112. un 113.panta garantétas
personu tiesibas.

[4] Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 112.panta noteiktas tiesibas uz izglitibu
un 113.panta ietvertas tiesibas uz zinatniskas jaunrades brivibu var ierobezot.®

2 Sk. Pieteikuma ievada 3.rindkopa 2.Ipp

3 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2018-23-03 11.2.punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11 jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 25.punktu.

5 Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11 jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 29.3.punktu.

6 Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11 jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 29.4.punktu.

"Lidzigi ka lieta Nr.2019-12-01 Augstskolu likuma 56.panta tre3a dala redakcija, kas bija speka 2021.gada
1.maijam.

8 Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 30.punktu.
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Pamattiesibu ierobezoSanu Satversmes tiesa ir pamatojusi ar Satversmes
vienotibas principu.® Satversmes vienotibas principa pieméroSana balstas uz pienémumu,
ka Satversme ir vienots veselums un taja ietvertas normas ir interpretéjamas sistemiski.°

“Pamattiesibu ierobeZojumi visupirms izriet no paSu pamattiesibu biitibas.
Pamattiesibas garant€ personas brivibu, tacu So brivibu valstij jagarante ekskluzivi nevis
vienai konkrétai personai, bet visam personam vienlaikus. Sa iemesla dé| vienas personas
pamattiesibas ierobezo citas personas pamattiesibas. Papildus tam pamattiesibam var tikt
noteikti ierobeZojumi citu konstitucionalo vertibu aizsardzibai, lai nodroSinatu
sabiedribas turpmaku pastavésanu.” !

“Pamattiesibas var tikt ierobezotas, bet to ierobeZojumiem arf ir ierobezojumi.

Lai noteiktu, vai ierobeZojums ir attaisnojams, japarbauda, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir samerigs.™

[5] Izvertejot, vai ierobezojums noteikts ar likumu, japarbauda, vai apstridétas
normas pienemtas, ieverojot procesualo kartibu.

Tiesibu normas pienemsanas kartibas ieveéroSanai tiesibu normas spéka esamibas
priekSnoteikums. Tapéc visupirms jaizverte, vai §1 kartiba ir ievérota.'*

[5.1] Izskatamaja lieta ir bitiski jau iepriek§ mingtais, ka Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 jau ir vertejusi valodu lietojuma privatas augstskolas
regul&joSo normu satversmibu un tas secinatais, ka likumdevéjs nav pienacigi izvertgjis
tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri stud€joSo, macibspeku un augstskolu tiesibas
aizskartu mazak.™

Alternativi Iidzekli ir tadi Iidzekli, kas biitu tikpat iedarbigi un tos izvéloties
personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomer saudzg€josaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate.®

Atzistot Augstskolu likuma 56.panta treSo dalu redakcija, kas bija speka lidz
2021.gada 1.maijam, par neatbilstosu Satversmes 112.pantam konteksta ar Satversmes
113.pantu, Satversmes tiesa noteica §1s normas spéka neesamibas bridi ar 2021.gada
I.maiju tieSi tamdél, lai nebttu situacija, ka neviena tiesibu norma neregulé tik butisku
augstakas izglitibas aspektu ka sveSvalodu izmantoSana augstakas izglitibas studiju
programmu TstenoSana privatajas augstskolas.

Proti, 1idz 2021.gada 1.maijam likumdev€jam bija janoveérS konkrétas tiesibu
normas neatbilstiba Satversmei.

[5.2] Konstatgjams, ka Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija iesniedza
Saeimai izskatiSanai komisijas izstradato likumprojektu “Grozijumi Augstskolu likuma”

912

% Sk. piem., Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2.punktu.

10 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12. punktu un 2018. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 17. punktu.

11 Pleps J. Satversmes 116.pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéeka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011,740.1pp.

12 Pleps J. Satversmes 116.pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,741.lpp., -
atsaucoties uz Barak A. The Judge in a Demokracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p.20-
23.

13 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-23-03 13. punktu.

14 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta 2005-03-0306 10.4.punktu.

15 Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11 jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 35.2.punktu.

16 Sal.sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7 jiinija sprieduma lieta NR.2018-15-01 17.punktu.
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(Nr. 1019/LP13) (turpmak — likumprojekts)!’ 2021.gada 24.marta, lidzot to nodot tikai
Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijai (turpmak — Komisija), nosakot, ka ta ir
atbildiga komisija, saskana ar Saeimas kartibas rulla 86.pantu min&to likumprojektu
ieklaut izskatiSanai tuvakaja Saeimas kart§ja vai arkartas s@dé pirmaja lasijjuma bez
atkartotas izskatiSanas atbildigaja komisija un lidzot atzit min€to likumprojektu par
steidzamu.

Saeima 2021.gada 25.marta s€dé likumprojektu nodeva Komisijai un skatija to
pirmaja lasijjuma. DebaSu laika Saeimas deputate E.Papule, kura ir Komisijas sastava,
noradija, ka “..Ir skaidrs, ka $Sim likumprojektam, no vienas puses, ir jabiit steidzamam, jo
Izglitibas un zinatnes ministrija to ir iesniegusi faktiski tikai vakar vai aizvakar... un tad
vel ar krietniem labojumiem. Tas nozimé€, ka faktiski arT ministrijas politiskas vadibas dél|
§is jautajums nav bijis ieklauts normala... darba kartiba. [..] arT komisija nebija 1sti laika
diskusijam ar Privato augstskolu asociaciju, tatad - asociaciju, kas parstav tiesi tos, kas
zinama méra bija arl iesniedz€ju mudinataji runat par valodu lietojumu privataja
izglitibas joma augstakaja izglitiba. Pirms tam Sadas diskusijas nebija bijusas ar attiecigo
- nozares - ministriju, un $adu diskusiju praktiski nebija armt musu komisijas séde, kura
notika vakar vai aizvakar.”'8

Vienlaikus konstatéjams, ka debates par likumprojektu faktiski notika par
likumprojekta noteikSanu par steidzamu, nevis par alternativiem risindjumiem valodu
lietojuma noteikSana apstridétajam normam. PriekSlikumu iesniegSanas termin$ tika
noteikts 1.aprilis,’® kas ir seSas darba dienas. Péc 1.aprila nakama darba diena bija
6.aprilis.

[5.3] 2021.gada 6.aprili notika Komisijas sede 2°, kura skatija likumprojektu. Sedé
Komisijas vaditajs noradija, ka likumprojektu paredzéts izskatit Saeimas s€dé 8.aprili.
To, ka likumprojekts tiek skatits steigd un nav skaidribas uzsvéra deputate [.Ribena,
E.Papule un atzimé&ja deputats R.Dzintars. Izglitibas uz zinatnes ministrija nesniedza
skaidrojumu par ar apstridétajam normam sasniedzama mérka iesp&jamiem alternativiem
risinagjumiem, nesniedza izverstu argument€tu pamatojumu risindjuma izvelei, kas
ietverts apstridétajas normas.

Lai arT tika noradits, ka Saeimas Juridiskais birojs esot saskanojis likumprojektu,
tomér Juridiska biroja parstave atzim&ja, ka Izglitibas un zinatnes ministrija nav
Komisijai sniegusi pieradijumus, ka apstridétds normas ir labakais no alternativajiem
lidzekliem, ar ko sasniegt apstridéto normu meérki, proti, tas ir vienigi Izglitibas un
zinatnes ministrijas apgalvojums. Tika atziméts sprieduma lieta Nr.2019-12-01
noraditais, ka, pienemot tiesibu normas, kas ierobezo personu pamattiesibas,
likumdevéjam ir javerte pamattiesibu ierobeZojumu alternativo risinajumu esamiba, tacu
likumdevejs to nav darijis, tostarp Izglitibas un zinatnes ministrija nenoradija, ka tadi
biitu verteti tiestbu normu izstrades gaita.

Komisijas sedé nozares parstavjiem vards plasakai diskusijai netika dots. Privato
augstskolu asociacijas vestule Nr.9/1 “PriekSlikumi likumprojektam “Grozijumi
Augstskolu likuma” (Nr.1019//Lp13)” noradits, ka sabiedribas iesaiste, diskusija par

7 https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=1019/Lp13 .
Bhttps://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/EASABB5F00957AB3C22586BE002829B5?0OpenDocument .
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/EASABB5F00957AB3C22586BE002829B5?0OpenDocument .
Latvijas Republikas 13.Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas sédes protokols Nr. 200 2021.gada
6.aprili//Pieejams:https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/6BI6BED9B95671 ESC22586 A80037AF 75?0
penDocument&prevCat=13|1zg1%C4%ABt%C4%ABbas,%20kult%C5%ABras%20un%20zin%C4%81tnes%20ko
misija .
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apstridétajam normam nav notikusi, apstridétas normas nav apspriestas ar nozares
specialistiem.?!

Likumprojekta anotacija noradits, ka konsultacijas, sagatavojot likumprojektu, nav
notikusas.?

[5.4] “Tiesibu norma uzskatama par Satversmei neatbilstoSu, ja tas pienemsSana vai
izsludinasana pielauti bitiski procesualie parkapumi. Satversmes tiesa noradijusi, ka par
bitisku procesualo parkapumu var tikt uzskatiti tadi parkapumi, kuru rezultata pienemtu
citadu, nevis tadu lemumu, kads bitu bijis, ja procedira tiktu ievérota. Tapat biitisks
procesualais parkapums ir sabiedribas lidzdalibas pienaciga nenodroSinaSana un citu
tiesiskas valsts principu parkapumi.”??

[5.4.1] Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “AtbilstoSi Satversmes 75.pantam un
Saeimas kartibas rulla 92.pantam likumdevejs ir tiesigs pats izdarit lietderibas
apsvérumus par kada likumprojekta izskatiSanu steidzamibas kartiba. Savukart
terminam, ko Saeima noteic priek$likumu iesniegSanai steidzamam likumprojektam, ir
jabtt tadam, lai deputatam, kas vélas iesniegt priekSlikumu, biitu iespja to noformét
atbilsto§i Saeimas kartibas rulla prasibam. Tatad likumdev€jam ir janodroSina tads
normativo aktu izstrades process, kura biitu pietickami daudz laika priekSlikumu, ari
alternativu priekSlikumu, iesniegSanai un izvert€Sanai. TieSi priekSlikumu apsprieSana
nodro$ina iespéju izvertét, vai pastav reguléjuma alternativas.”?*

Konkrétaja gadijuma priekSlikumu iesniegSanai bija atvélétas seSas darba dienas
un konstatéjams, ka likumprojektam priekslikumi ir sagatavoti un iesniegti.

“Pienemot normativos aktus, likumdev€jam ir janodroSina process, kura ietvaros
var tikt apspriesti arT priekslikumi, taja skaita alternativi priekslikumi.” 2>

“Tas, ka likumdev€js nav némis vera visus sniegtos priekslikumus, nevar but
pamats tam, lai atzitu, ka nav ieve€rota Satversme, jo likumdevéjam konkrétas personu
grupas viedoklis nav saistoss.”?°

Toties likumdevéjam ir saisto§s no labas likumdoSanas principa izrietoSais
pienakums pienacigi apspriest priekslikumus.

Likumprojekta iesniegto priekSlikumu apsprieSana tiesibsarga ieskata nav bijusi
ripiga un nav notikusi pienaciga kartiba. PriekSlikumu apsprieSanai jabiit argumentétai
un izsvertai, it pasi, ja nav notikusi sabiedribas lidzdaliba un pienemamas tiesibu normas
nav saskanotas iepriek§ Ministru kabineta, it 1pa$i, ja tiek skarts tik nozimigs augstakas
izglitibas elements ka wvalsts valodas lietojuma noteikSana. Likumprojekta izstrade,
likumprojekta izskatiSana Komisija un priekSlikumu apsprieSana nevar bit sasteigta.
Steiga rada pavirSibas iespaidu, kas nav pielaujami, jo grauj uzticibu valsts varai kopuma.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 ir akcentgjusi, ka apstridetas
normas regul@ biitisku augstakas izglitibas aspektu?’, Iidz ar ko jauna reguléjuma izstradei

2! Privato augstskolu asociacijas véstule Nr.9/1 “Priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Augstskolu likuma”
(Nr.1019//Lp13)”//Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=1019/Lp13 .
22]_ikumprojekta “Grozijumi Augstskolu likuma” anotacija//Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/0B49CA4228E54806C22586 A2003EBBA2?0OpenDocument .
23 Sal. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lietd Nr. 2006-38-03 14.punkts — sk. Pleps J. Satversmes
116.pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,772.Ipp.

24 Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2.punktu.

25 Sk. Satversmes tiesas 2014.gada 7.jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.1.punktu.

%6 Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lietd Nr. 2016-14-01 25.2.punktu.

21 Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 36.punktu.
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un pienemsanai, kas Sobrid rezultgjies ar apstridétajam normam, Satversmes tiesa deva
turpat veselu gadu laika, proti, no 2020.gada 11.jiinija Iidz 2021.gada 1.maijam.

Par apstridéto normu kvalitati, atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem un
Satversmei ir atbildigs likumdevejs.

Atbilstosi labas likumdoSanas principam likumdevéjam paSam ir jaizverte
likumprojekta paredzéto tiestbu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam.?

Latvijas Republikas Valsts Prezidents (turpmak — Valsts Prezidents) ir noradijis,
ka “pemot veéra likuma regulgjuma biitisko ietekmi uz valsts valodas pilnvertigu
lietojumu augstakaja izglitiba, kas ir Satversmé noteikta latvieSu valodas ka vienigas
valsts valodas statusa jautajums un skar Latvijas valsts konstitucionalos pamatus, varu
tikai piekrist [..], ka Sada sasteigta likumprojekta virziba steidzamibas kartiba, plasaku
diskusiju trukums par taja piedavatajiem risinajumiem, ka ar1 ierobezotas pieejas riipigam
piedavato risinajumu izvert§jumam un iesp&jamu alternativu apsverSanai veért€jama
arkartigi kritiski.”?°

Ar1 Satversmes tiesa jau ieprieks ir kritiz€jusi steigu likumdoSanas procesa. Proti,
“apstridétas normas sagatavoSanas un pienemsSanas konteksta nav pozitivi vert€jama
steiga un tas, ka sabiedriba par attiecigajiem grozijumiem iepriek§ netika informéta.
Mingétie apstakli kaveja tadas parliecibas izveidoSanos sabiedriba, ka apstridétas normas
pienemsSanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversmé garant€tds pamattiesibas biitu
ripigi izsvérta.”0

Valsts Prezidents ir uzsvéris, ka “nav redzams attaisnojoSs iemesls tam, ka
attiecigie likuma grozijumi nav savlaicigi sagatavoti, lai tos var€tu apspriest pienaciga
likumdo$anas procesa.”3!

“TieSi priekSlikumu apsprieSana nodroSina iesp&ju izvertet, vai pastav paredzeta
tiesiska reguléjuma alternativas.”3?

[5.4.2] Atkartoti atzim€jams un uzsverams, ka tiesi tamdgl, ka likumdevéjs nebija
apsveris iesp&jas izmantot personu tiesibas mazak ierobezojosus lidzeklus legitima mérka
sasniegSanai, par neatbilstoSu Satversmei tika atzits regulejums, kas ir aizstats ar
apstridétajam normam.

“Saeimai ir janem véra Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas 33 un
“likumdev€jam jasaméro personu pret€jas intereses un janodroSina taisnigums, ieverojot
Satversmes tiesas spriedumos noradito. [..] It seviSki gadijumos, kad Sadas tiesiskas
attiecibas regul&joSo normu satversmibu jau ir vertejusi Satversmes tiesa.”3*

Sprieduma lieta Nr.2019-12-01 Satversmes tiesa ka vienu no alternativiem
lidzekliem, tacu ne ka vienigo, kas var€tu personu pamattiesibas ierobezot mazak,
noradfja uz kvalitates kriteriju. Sadu pieeju izvélgjas likumdevejs. Sprieduma lieta
Nr.2019-12-01 bija minéti arT citi alternativie lidzekli, kuru pielietojamibu un efektivitati
likumdev&jam pirms apstridéto normu pienemsanas bija jaizverteé. Tostarp izvert€jums
bija jasniedz ar1 par ar apstridétajam normam ieviesta kvalitates kriterija ka vieniga

28 Sk.Satversmes tiesas 2019-gada 6.marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1.punktu.

2 Latvijas Republikas Valsts Prezidenta E.Levita 2021.gada 26.aprila vestule Nr.125 “Par latvieSu valodas ka
vienigas valsts valodas lomu augstakaja izglitiba un zinatng”.

30 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01 17.2.punktu.

31 Latvijas Republikas Valsts Prezidenta E.Levita 2021.gada 26.aprila véstule Nr.125 “Par latvie$u valodas ka
vienigas valsts valodas lomu augstakaja izglitiba un zinatng”.

32 Sk. Satversmes tiesas 2019-gada 6.marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1.punktu.

33 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3.punktu.
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lidzekla piemérojamibu. Vienigi Izglitibas un zinatnes ministrijas apgalvojums nav
pietiekams arguments, izsverot apstridéto normu pienemsanas nepiecieSamibu.

[6]Alternativo Iidzeklu neizveértéSana, priekSlikumu nepienaciga apsprieSana,
sabiedribas lidzdalibas un diskusijas ar nozares ekspertiem un parstavjiem
nenodro§inaSana lauj tiesibsargam secinat, ka minctais var biit bitiski ietekmgjis
apstridéto normu pienemsanu, lidz ar ko ir parkapts labas likumdoSanas princips.

Labas likumdoSanas principa ievéro$ana ir Sine qua non apstridéto normu
pienemsSanas kartibas ievéroSanai un apstridéto normu speka esamibas priekSnoteikums.

Tiesibsarga ieskata Saeima So kartibu nav ieverojusi, un apstridétas normas nav
uzskatamas par pienemtam ar likumu, tatad nav atzistamas par atbilstoSam Satversmes
112. un 113.pantam.

Ar cienu
tiesibsarga Vvietniece Ineta Pilane

Inga Peimane
inga.peimane@tiesibsargs.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



