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Tiesibsargs sanéma  Satversmes tiesas 2022.gada 2. maija  vestuli
Nr. 1-04/184-pav (registréta 02.05.2022, reg. Nr. 323). Sai véstulei pievienots Satversmes
tiesas tiesneSa Artlira Kuca 2022. gada 28. aprila 1émums, ar kuru tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu lietd Nr. 2022-08-01 ,,Par Maksatnespé&jas likuma 169. panta sestas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam™ un aicinats sniegt viedokli
par visiem jautajumiem, kuriem, p&c vina ieskata, varétu biit nozime lieta.

Tiesibsargs ir iepazinies ar I€mumam pievienoto Evitas Kauzénas (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu un Saeimas atbildes rakstu un sniedz sadu viedokli:

1. Lieta Nr. 2022-08-01 ir apstridéta Maksatnespéjas likuma 169. panta sestas
dalas (turpmak — apstridéta norma) atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 107. pantam.

Maksatnespéjas likuma 169. pants regulé maksatnespéjas procesa administratora
(turpmak — administrators) atlidzibu juridiskas personas maksatnespé&jas procesa. Saskana
ar apstridéto normu administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vin$ tiek
atcelts no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa $a likuma 22.panta otras dalas 1.,
2., 3., 4. vai 7.punkta min€to iemeslu del.

2. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ir administratore, kas ar tiesas
lémumu atcelta no juridiskas personas maksatnespéjas procesa, pamatojoties uz
Maksatnesp€jas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu un 22. panta otras dalas 1. un
2. punktu. Velak tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atc€la juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros pienemtu kreditoru sapulces l@mumu par atlidzibas
noteikSanu Pieteikuma iesniedz€jai.

2.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma liedz administratoram
tiesibas sanemt atlidzibu par maksatnespg&jas procesa ietvaros veikto darbu un tadejadi
ierobezo personai Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu.
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Apstridéta norma esot pienemta un Maksatnesp€jas likums esot izsludinats
normativajos aktos paredzetaja kartiba, ka ar1 apstridéta norma esot pietickami skaidra un
saprotama. Tomér likumdevejs neesot ieverojis labas likumdoSanas principu, jo neesot
periodiski parskatijis apstridétaja norma ietverto tiesisko regul§jumu un no jauna
1Zvertejis taja ietvertd pamattiesibu ierobezojuma pamatotibu. Tadel pastavot Saubas par
to, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu.

Apstridétas normas mérkis esot sodit no maksatnesp€jas procesa atcelto
administratoru. Vienlaikus apstridétas normas meérkis esot ari kreditoru tiesibu un
intereSu aizsardziba maksatnespéjas procesa ietvaros, jo administratoram neizmaksata
atlidziba varot tikt izmantota kreditoru prasijumu segianai. Sos mérkus nevarot uzskatit
par pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem Satversmes 116. panta izpratng.

Pamattiesibu ierobeZojums ari neesot nepiecieSams, jo min€tos mérkus laujot
sasniegt citi, normativajos aktos jau paredzeti lidzekli. Proti, Maksatnesp€jas likuma un
citos normativajos aktos jau esot noteikta administratora atbildiba par pielautajiem tiesibu
normu parkapumiem, ka ar1 noteiktas kreditoru tiesibas piedzit atlidzibu par
zaud€jumiem, kas viniem nodariti administratora prettiesiskas ricibas rezultata.
Likumdevejs ar1 varot noteikt tadu maksatnesp&jas procesa regulejumu, kas lautu
individuali izveértét katru administratora atcelSanas gadijumu un noteikt samérigu
atlidzibas samazinajumu. Turklat pamattiesibu ierobeZojums neesot atbilstoss, jo labums,
ko no pamattiesibu ierobezojuma giist sabiedriba, neesot lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu.

2.2. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 107. pantam.

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Apstridéta norma aizsargajot paradnieka
un kreditoru tiesibas un likumiskas intereses maksatnesp&jas procesa, ka ari veicinot
maksatnespéjas procesu efektivu un likumigu norisi, kas esot biitiska valsts ekonomikas
stabilitatei un izaugsmei. Tad€jadi pamattiesibu ierobeZojumam esot legitimi mérki — citu
cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Pamattiesibu ierobezojums esot samérigs, jo likumdevéja izraudzitie lidzekli esot
pieméroti legitimo mérku sasniegSanai. Normativajos aktos esot noteikti vairaki tiesiskie
lidzekli, kas versti uz maksatnesp€jas procesa tiesiskuma un efektivitates nodrosinasanu,
ir savstarp€ji saistiti un cits citu papildina. Viens atsevisks tiesiskais lidzeklis nevarot biit
tikpat efektivs ka visu So lidzeklu kopums. Savukart tads regulejums, kas lautu no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa atceltam administratoram sanemt atlidzibu
par atseviSkam maksatnesp€jas procesa ietvaros veiktajam darbibam, raditu papildu
slodzi tiesam, nevairotu sabiedribas uzticibu maksatnespé&jas procesam un nevarétu tikpat
efektivi motivét administratorus ievérot normativo aktu prasibas. Tadeé] pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus nevarot vienlidz efektivi sasniegt ar citiem, personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

Administratoru darbibas uzraudziba un kontrole esot sabiedriski nozimigs
jautajums. Regul&jums, kura mérkis ir nodro$inat administratora ricibas tiesiskumu, esot
seviSki nozimigs Latvijas apstaklos. Turklat administrators savu profesionalo darbibu
varot realiz€t secigi vai pat vienlaikus vairakos maksatnespgjas procesos un sanemt
atlidzibu par to maksatnesp€jas procesu administréSanu, kuru ietvaros vin$ rikojies
tiesiski. Tadgjadi Sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
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ierobezojuma esot lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
kait€jumu.

3. Satversmes 107. panta citstarp ir noteiktas ikviena darbinieka tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu. Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka par
Satversmes 107. panta ietverto tiesibu uz darba samaksu subjektiem atzistami ne tikai
darbinieki, bet arT citas fiziskas personas, kuras, Istenojot Satversmes 106. panta noteiktas
tiesibas uz darbu, ir brivi izvél€jusas nodarbosSanos un darbavietu atbilstosi savam spg&jam
un kvalifikacijai.! Satversmes 106. panta ietvertas personas pamattiesibas ir attiecinamas
citstarp uz tadam personam, kas izvelgjusas darboties administratora amata.? Lidz ar to ir
secinams, ka uz administratoru ir attiecinamas ari Satversmes 107. panta ietvertas
pamattiesibas.

Maksatnesp€jas likuma 169. panta pirmaja, otraja, treSaja, ceturtaja un piektaja
dala ir noteiktas administratora tiesibas sanemt atlidzibu par amata pienakumu veikSanu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Savukart apstridéta norma noteic, ka
administratoram $§1 atlidziba netiek noteikta, ja administrators no juridiskas personas
maksatnespéjas procesa atcelts Maksatnespé€jas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4.
vai 7. punkta min&to iemeslu d€l. Proti, apstridéta norma taja noteiktajos gadijumos liedz
administratoram tiesibas sanemt samaksu par veikto darbu. Tadgjadi ar apstridéto normu
ir ierobezotas personai Satversmes 107. panta ietvertas pamattiesibas.

4, Lai izvertetu Satversmes 107. panta ietverto pamattiesibu ierobezojuma
satversmibu, janoskaidro:
1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;
2) vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai pamattiesibu ierobezojums ir saméerigs ar ta legitimo méerki.®

5. Noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, Satversmes tiesa parbauda:

1) vai apstridéta norma ir pienemta normativajos aktos paredz&taja kartiba;

2) vai likums, kura ietverta apstridéta norma, ir izsludinats un publiski
pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam,;

3) vai apstridéta norma ir pietickami skaidra un saprotama, lai persona varétu
izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t tas
piemé&rosanas sekas.

Vienlaikus pamattiesibu ierobezojumam jabit noteiktam tada likumdoSanas
procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam. Tikai butiski procediiras parkapumi ir
pamats tam, lai atbilstosi labas likumdoSanas principam atzitu, ka pienemtajam aktam
nav juridiska speka.*

Tiesibsargam péc iepaziSanas ar apstridétas normas tekstu un Saeimas
likumdosanas datubazé pieejamo informaciju par tas pienems$anas procesu nerodas
Saubas par to, ka apstridéta norma ir izstradata un pienemta normativajos aktos

1 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 8.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-04-03
17.2. punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punktu.

3 Sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 11.punktu un 2022. gada
7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 15. punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 16. punktu.
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paredzetaja kartiba, likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam un apstridéta norma ir pietickami skaidra un saprotama. Pieteikuma nav
noradits uz tadiem apstakliem, kas var€tu liecinat par likumdevéja pielautu labas
likumdoSanas principa parkapumu. Tadg€jadi nav pamata apSaubit ar1 to, ka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts, ieverojot labas likumdoSanas
principu.

Pieteikuma iesniedzg€ja pauz viedokli, ka labas likumdoSanas princips ir parkapts,
jo vinai nav informacijas par to, ka likumdevejs péc apstridétas normas pienemsanas biitu
no jauna izvertgjis taja ietverta pamattiesibu ierobezojuma pamatotibu. Sis Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis balstits uz Satversmes tiesas judikatiira nostiprinato atzinu, ka
atbilstoS1 tiesiskas valsts principiem likumdevéjam ir pienakums periodiski apsvert, vai
tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas kada
veida nebiitu pilnveidojams.®

Péc tiesibsarga ieskata, likumdev€ja pienakums periodiski apsvert tiesiska
reguléjuma efektivitati, piemerotibu, nepiecieSamibu un pilnveidoSanu, ir izpildams,
likumdev€jam uzraugot tiesiska reguléjuma funkcion€Sanu prakse, ka ari sekojot Iidzi
parmainam tiesibu sist€éma, lai nepiecieSamibas gadijuma izstradatu un pienemtu tiesiska
regul§juma grozijumus vai izslégtu no tiesibu sist€émas tadu tiesisko reguléjumu, kas
vairs nav piemerots, nepiecieSams vai atbilstoSs. Ja §is likumdev€ja pienakums nav
pienacigi izpildits, attiecigais tiesiskais reguléjums var kliit par neatbilstoSu Satversmei
pec biitibas, proti, mainoties faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, taja ietvertais
pamattiesibu ierobezojums var zaudét legitimo mérki vai klGt nesamérigs. Savukart
parbaudot, vai tiesibu normas izstrades un pienemSanas process atbilst labas
likumdoSanas principam, Satversmes tiesa izvérteé likumdevéja ricibu likumdoSanas
procesa ietvaros, nevis likumdevgja ricibu péc tiesibu normas pienemsSanas. Tadél
minétie Pieteikuma iesniedz€jas argumenti neattiecas uz jautajumu par to, vai apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu.

6. Lai pareizi noteiktu apstridé€taja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki un izvertétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, ir nepiecieSams
vispirms noskaidrot apstridétaja norma paredzéta lieguma raksturu. Proti, ir nepiecieSams
noskaidrot, kadi ir §2 lieguma mérki — sodit administratoru, aizsargat juridiskas personas
maksatnespéjas procesa dalibnieku tiesibas un likumiskas intereses vai atturét
administratoru no prettiesiskas ricibas. Janem véra tas, ka min€tie mérki nav savstarpgji
izsleédzo§i un viena un ta pati tiesibu norma var vienlaikus kalpot vairaku mérku
sasniegSanai.

6.1. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 11. panta otro dalu, 62. panta pirmo un
otro dalu, 117. pantu, 118. panta pirmo dalu, ka arT 168. un 169. pantu administratora
atlidziba ir dala no juridiskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksam, kas tiek segtas
juridiskas personas maksatnespé€jas procesa ietvaros. Juridiskas personas maksatnespéjas
procesa izmaksas, tostarp administratora atlidzibu, sedz pirms jebkuru citu prasijumu
segSanas. Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai vispar ir
izmantojama paradnieka manta, bet, ja paradnieka manta nav pietiekama, izmaksas var
segt no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko
vai juridisko personu naudas Iidzekliem un péc to iniciativas, minétajam personam par to

5 Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 35. punktu.
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rakstveida vienojoties ar administratoru, ja Sada vienoSanas atbilst kreditoru interesém. Ja
juridiskas personas maksatnesp&jas process tiek izbeigts saistiba ar paradnieka mantas
neesamibu, maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanai izmanto juridiskas personas
maksatnespéjas depozitu.

Apstridéta norma liedz administratoram tiesibas sanemt atlidzibu par darbu
juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros vienigi tad, ja vin$ no ta atcelts
Maksatnesp€jas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punktad minéto iemeslu
del. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas 1. punktu administratoru
atcel, ja attieciba uz vinu pastav 8§a likuma 20. panta noteiktie ierobezojumi
administratora pienakumu pildiSanai konkr€taja juridiskas personas maksatnespéjas
procesa. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 2., 3. un 4. punktu
administrators tiek atcelts tad, ja vin$ neievéro maksatnespéju reglamentgjoSo normativo
aktu prasibas, tiesas nolémumu vai Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzlikto tiesisko
pienakumu. Savukart saskana ar $a panta otras dalas 7. punktu administrators tiek atcelts
tad, ja vinS launpratigi izmanto savas pilnvaras. Apstridéta norma nav piemérojama un
atlidziba administratoram ir nosakama tad, ja administrators ir atcelts no juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa tadel, ka vin§ pats Maksatnesp€jas likuma 23. panta
noteiktaja kartiba atkapas no konkréta maksatnesp&jas procesa (Maksatnespéjas likuma
22. panta otras dalas 5. punkts), ja vin§ ir atcelts, jo kreditoru sapulce uzskatija, ka
administrators nenodroSina efektivu maksatnesp€jas procesa norisi (Maksatnesp€jas
likuma 22. panta otras dalas 6. punkts), ka arT tad, ja administrators atbrivots, atcelts vai
atstadinats no amata vai vina amata darbiba ir apturéta (Maksatnesp€jas likuma 22. panta
otras dalas 8.! punkts). Maksatnespéjas likuma 22.panta pirma dala noteic, ka
administratoru no amata atce| tiesa pec savas iniciativas, Maksatnesp€jas kontroles
dienesta vai administratora pieteikuma vai kreditoru sapulces ierosinajuma.

Tadgjadi no Maksatnespé€jas likuma reguléjuma izriet, ka pec bitibas saskana ar
apstridéto normu atlidziba administratoram tiek liegta vienigi tad, ja tiesa atc€lusi
administratoru saistiba ar vina prettiesisku ricibu konkréta juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros (administrators uznémas maksatnesp&jas procesa
administréSanu, nebiidams tiesigs to darit, neievéroja maksatnesp&ju reglament&joso
normativo tiesibu aktu prasibas, tiesas nolémumu vai Maksatnesp&jas kontroles dienesta
uzlikto tiesisko pienakumu vai launpratigi izmantoja savas pilnvaras). Tomér tas vien, ka
apstridétas normas piemeroSana ir saistita ar administratora pielautu prettiesisku ricibu,
pats par sevi nenozimg, ka taja paredzétais liegums biitu uzskatams par sodu.®

6.2. Maksatnespéjas  likuma  IV!'nodala ir  noteikta  administratora
disciplinaratbildiba par 1) normativo aktu bitisku parkapumu; 2) profesionalas &tikas
normu bitisku parkapumu; 3) sistematiskiem normativo aktu parkapumiem, ja tos
konstat&jis Maksatnespgjas kontroles dienests $aja likuma noteiktaja kartiba; 4) pilnvaru
launpratigu izmantoSanu, ja to konstatgjis Maksatnesp&jas kontroles dienests Saja likuma

6 Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Welch v. the United Kingdom (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada
9. februara spriedumu lieta Welch v. the United Kingdom (pieteikums Nr. 17440/90)) citstarp izvértgja, vai par
narkotisko vielu apriti notiesatas personas mantas konfiskacija ir uzskatama par sodu Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmas dalas izpratng. Saja sprieduma ietvertas atzinas nav tiesi
attiecinamas uz izskatamo lietu, tacu tas var izmantot ka vadlinijas, lai noskaidrotu apstridétaja norma paredzeta
lieguma raksturu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa citstarp atzina: tas vien, ka priekSnoteikums normativajos aktos
paredz&ta pasakuma piemé&rosanai ir personas prettiesiska riciba, pats par sevi nenozimé, ka S§is pasakums ir
uzskatams par sodu, un ir janem vera art citi apstakli. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka tam, cik
bitiski konkrétais pasakums ietekmé personu, nav izskiroSas nozimes, jo arT preventiva rakstura pasakumiem var bt
ievérojama ietekme (sk. sprieduma 26.—35. punktu).
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noteiktaja kartiba; 5) valstij, paradniekam vai kreditoriem nodaritiem zaud€umiem, ja
zaud€jumu apmers parsniedz 20 minimalas méneSalgas un tas ir konstatets ar speka
stajusos tiesas noleémumu. Maksatnesp€jas likuma 179. panta ir noteikta administratora
administrativa atbildiba, savukart Kriminallikuma — administratora kriminalatbildiba par
maksatnespéjas procesa ietvaros pielautiem parkapumiem. Tatad normativajos aktos
administratoram ir noteikta dazadu veidu atbildiba par vina pielautu prettiesisku ricibu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Sos parkapumus izverté tam
pilnvarotas institiicijas, kas nem véra konkréta administratora ricibu un pieméro vinam
atbilstoSu sodu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka maksatnesp&jas process ir versts galvenokart uz
kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu. Administrators ir tiesas iecelta persona, kura
pilda wvalstij nozimigas funkcijas, un administratora uzdevums ir nodroSinat
maksatnespgjas procesa efektivitati. Turklat administratoram, pildot amata pienakumus,
jagada par maksatnesp€jas procesa likumigu norisi. Maksatnespgjas likums paredz
administratoram plasas pilnvaras juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas
personas maksatnespéjas procesa, citstarp pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka
mantu un rikoties ar to, pienemt lemumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka art kliit par
faktiski vienigo maksatnesp&jiga komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar
visplasakajam tiestbam pienemt lemumus un slégt darfjumus.’

Satversmes tiesa ir arl uzsveérusi, ka maksatnesp&jas procesa tiesiskajam
regul§jumam janodroSina ne vien paradnieka un kreditoru tiesibu un likumisko interesu,
bet arf visas sabiedribas un valsts intere$u aizsardziba. Saja nolika ir batiski panakt
sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp&jas reguléjuma efektivitatei un tam, ka
administratoru darbiba atbilst sabiedribas interesém.®

Apstridéta norma vienigi liedz noteikt administratoram atlidzibu, kuru vin§ biitu
tiesigs sanemt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros, ja vins$ nebiitu no ta
atcelts apstridétaja norma minéto iemeslu dél. Tas pieméroSana nav atkariga no
administratora prettiesiskas ricibas rakstura vai vina ricibas ietekmes uz maksatnespgjas
procesu un taja iesaistito personu tiesibam un likumiskajam interes€ém. Administratora
pielautas prettiesiskas ricibas raksturs un tas rezultata nodaritais kait€jums tiek vertets,
saucot administratoru pie disciplinaratbildibas, administrativas atbildibas vai
kriminalatbildibas un nosakot konkrétajam parkapumam atbilstosu sodu.

Skatot apstridéto normu sistemiski kopsakara ar citam Maksatnespé&jas likuma un
citu normativo aktu normam, ir secinams, ka taja paredzeta lieguma merkis ir nepielaut
to, ka administrators varétu gt ienakumus juridiskas personas maksatnespgjas procesa,
no kura vin§ atcelts prettiesiskas ricibas del. Ievérojot administratoram likuma noteikto
tiesibu apjomu un uzdevumus maksatnesp&jas procesa ietvaros, tads maksatnesp€jas
procesa tiesiskais regul&jums, kas lautu administratoram giit ienakumus ar1 gadijuma, ja
vin$ no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa atcelts vina pielautas prettiesiskas
ricibas dgl, varétu nelabvéligi ietekmét sabiedribas uztic€Sanos maksatnespgjas procesa
tiesiska reguléjuma efektivitatei un maksatnesp€jas procesa tiesiskumam. Tadgjadi
apstridétaja norma paredzéta lieguma merkis ir veicinat sabiedribas uztic€Sanos
maksatnespéjas procesa tiesiskajam reguléjumam un ta efektivitatei. Vienlaikus
apstridétaja norma paredz€tajam liegumam ir ari preventiva funkcija, proti, tas lauj

7 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 24.2. punktu.
8 Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.2011-04-01 16. punktu un 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 24.3. punktu.



mazinat risku, ka administrators parkaps maksatnesp€jas procesa tiesisko reguléjumu un
launpratigi izmantos vinam likuma noteiktas pilnvaras.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesiskaja regulejuma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam, kura noliiks ir veicinat maksatnespgjas procesa efektivu un tiesisku
norisi  un sabiedribas uztic€Sanos maksatnespéjas procesa tiesiska regul&juma
efektivitatei, ir legitimi mérki — citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba.® Apstridétaja norma paredzéetais liegums ir noteikts, lai nodro$inatu efektivu
un tiesisku juridiskas personas maksatnespéjas procesa norisi un tadéjadi aizsargatu
paradnieka un kreditora tiesibas un likumiskas intereses juridiskas personas
maksatnespg€jas procesa ietvaros, un lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tam, ka
maksatnespéjas procesa tiesiskais reguléjums ir efektivs un maksatnesp€jas procesi norit
tiesiski. Tadgjadi, pec tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba.

7. Noskaidrojot, vai tiesibu norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs, ir jaizverte, vai §is ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai
ta legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem un vai labums, ko sabiedriba giist no pamattiesibu
ierobeZojuma, ir lielaks par individam nodarito kait€jumu. Ja, izvert€jot tiesibu normu,
tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, apstridéta norma neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska.°

7.1. Izvertejot to, vai likumdev€ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti personas
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai, ir japarbauda, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt $os legitimos mérkus.!!

Nav Saubu, ka apstridétaja norma paredzetais liegums motivé administratoru
izvairities no prettiesiskas ricibas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros.
Turklat Sis liegums var veicinat sabiedribas parliecibu par maksatnesp&jas procesa
tiesiska reguléjuma efektivitati un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas
interes€m, jo administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu un tadgjadi gut labumu no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vienigi tad, ja vin§ $a procesa ietvaros
rikojies tiesiski un nav pielavis tadus parkapumus, kuru dél vin$ biitu atcelams no
konkréta maksatnespéjas procesa. Tadejadi likumdeveja izraudzitie Iidzekli ir piem&roti
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai.

7.2. Tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas
tiktu ierobezotas mazak. Saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads
Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.?

Tads tiesiskais reguléjums, kura butu noteikts tiesas pienakums veikt katra
gadijuma individualu izverte¢jumu un noteikt apstridétas normas tvéruma nonakuSam
administratoram atlidzibu par atseviSkam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
veiktajam darbibam vai likuma noteiktu samazinata apméra atlidzibu (lidzigi ka atlidzibu,
kas saskana ar Maksatnesp&jas likuma 169. panta piekto dalu izmaksajama
administratoram, kas atcelts péc kreditoru sapulces ierosinajuma), lautu administratoram

% Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 24.3. punktu.

10 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 26. punktu.

11 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 19. punktu.
12 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 28. punktu.
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git ienakumus art gadijuma, ja vin$ nav nodroSinajis juridiskas personas maksatnespégjas
procesa tiesisku norisi. Sads tiesiskais reguléjums nesniegtu sabiedribai tikpat lielu
parliecibu par maksatnespéjas procesa tiesiska reguléjuma efektivitati un atbilstibu valsts
un sabiedribas intereseém, ka arT nevar€tu tikpat efektivi motivét administratoru ieverot
normativo tiesibu aktu prasibas. Lidz ar to nav saudzg€joSaku lidzeklu, kas lautu sasniegt
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa
kvalitate.

8. Lai noskaidrotu, vai sabiedribas ieguvums no pamattiesibu ierobezojuma ir
lielaks par personai tas pamattiesibu ierobeZoSanas rezultata nodarito kait€jumu, ir janem
vera gan maksatnespégjas procesa nozime valstij un sabiedribai, gan administratora amata
Ipatnibas un apstridétas normas ietekme uz administratora tiestbam.

No vienas puses, ka jau minéts $a viedokla 6.3. apakSpunkta, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Maksatnesp€jas likums paredz administratoram plasas pilnvaras juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa, citstarp pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka
mantu un rikoties ar to, pienemt lemumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka art klit par
faktiski vienigo maksatnesp€jiga komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar
visplasakajam tiesibam pienemt l€mumus un slégt darjjumus. Satversmes tiesa ir ari
noradijusi, ka administrators pilda valstij nozimigas funkcijas un vina uzdevums ir
nodroS$inat maksatnesp&jas procesa efektivitati un likumigu norisi, savukart
maksatnespgjas procesu launpratiga izmantoSana var negativi ietekmét ekonomiku un
radit zaud€jumus galvenajam taja ieinteres€tajam pusém: uznémumiem, iegulditajiem,
darbiniekiem un valsts sektoram.!® Tadgjadi, ievérojot maksatnespéjas procesa nozimi un
administratoram pieskirtas plasas pilnvaras, administratoru darbibas atbilstiba normativo
tiesibu aktu prasibam vai, gluzi otradi, administratoru prettiesiska riciba viniem
uztic€tajos maksatnespejas procesos biitiski ietekmé valsts un sabiedribas intereses. Ari
Saeima sava atbildes raksta uzsver, ka efektiva un tiesiska maksatnespgjas procesu norise
ir svariga valsts ekonomikas attistibai.

No otras puses, apstridéta norma pilniba liedz administratoram tiesibas sanemt
atlidzibu par darbibam, kas veiktas konkréta juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
ietvaros. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 169. panta pirmo, otro, treSo un ceturto dalu
administratora atlidzibas apmeérs ir tieSi atkarigs no paradnieka mantas. Proti,
administratora atlidziba tiek noteikta procentuala apméra no paradnieka naudas
lidzekliem, kas atgiiti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Atkariba no
paradnieka mantas vertibas administratoram nosakamas atlidzibas apmeérs var but
ieveérojams (pieméram, saskana ar Maksatnespg€jas likuma 169. panta treSas dalas
6. punktu par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, ja to ir veicis administrators un
atgiita summa parsniedz 1422 871 euro, administratoram nosakama atlidziba
39 342,29 euro plus 1 procents no kreditoram izmaksajamas summas, kas parsniedz
1422 871 euro). Turklat maksatnesp&jas process var bit ilgstoSs — Maksatnespéjas
dienesta 2021. gada zinojuma noradits, ka vid&jais maksatnespgjas procesa ilgums
2019. gada bija 1,4 gadi, 2020. gada — 1,6 gadi, bet 2021. gada — 2. gadi.!* Tadgjadi
apstridétas normas tvéruma nonakuSajam administratoram var tikt liegta atlidziba par
darbu, kas veikts vairaku méneSu vai pat gadu garuma, un administratora nesanemtas
atlidzibas apmeérs var biit ieveérojams.

13 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 24.2. punktu.
14 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021. gada zinojums. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/2297/download [skafits 18.05.2022.].
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Tomer Satversmes tiesa ir secindjusi, ka administratora tiesibas izveleties attiecigo
nodarbosanos ka savu profesionalo darbibu un giit no tas savai eksistencei nepiecieSamos
lidzeklus nevar apliikot tikai viena maksatnesp€jas procesa ietvaros un ir janem veéra, ka
administrators savu profesionalo darbibu var realiz€t secigi vai pat vienlaikus vairakos
maksatnespéjas procesos.’® Turklat Satversmes tiesa ir arl atzinusi, ka tiestbu normu
nevar izprast arpus tas piemérosanas prakses un tiesibu sisteémas, kura ta funkciong.®

Maksatnespé€jas dienesta 2021. gada zinojuma noradits, ka vid€jais maksatnespejas
procesu skaits vienam administratoram 2020. gada bija 18 procesi (4 juridiskas personas
un 14 fiziskas personas maksatnespé&jas procesi), bet 2021. gada — 17 procesi (4 juridiskas
personas un 13 fiziskas personas maksatnesp&jas procesi).!’ Tadejadi administrators, kurs
apstridétaja norma noradito iemeslu dél atcelts no viena konkréta juridiskas personas
maksatnespéjas procesa, var sanemt atlidzibu citu vina administréto juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ka ari vina administréto fiziskas personas maksatnesp€jas
procesu ietvaros.

Turklat janem veéra ar1 tas, ka saskana ar Maksatnesp€jas kontroles dienesta
apkopotajiem datiem 2019. gada amata pienakumus veica 177 administratori, 2020. gada
— 176 administratori, bet 2021. gada — 164 administratori. To administratoru, kuru riciba
konstatéti parkapumi, proporcija pret kop€jo administratoru skaitu ir bitiska, proti,
2019. gada — 21 procents, 2020. gada — 26 procenti, bet 2021 gada — 32 procenti.'® Tatad
administratoru pielautie parkapumi un nepiecieSamiba nodroSinat efektivu un tiesisku
maksatnespgjas procesa norisi ir aktualas problémas.

No Maksatnespé€jas kontroles dienesta 2021. gada zinojuma sniegtas informacijas
izriet, ka tadu maksatnespg&jas procesu, kuros parkapumu d€| ir nomainits administrators,
daudzums attieciba pret aktivo maksatnesp€jas procesa lietu skaitu ir neliels —
0,4 procenti 2019. gada, 0,8 procenti 2020. gada un 0,5 procenti 2021. gada. Tomér Sie
raditaji var but izskaidrojami ar ,konsulté vispirms” principu, kas tiekot piemeérots
Maksatnespéjas kontroles dienesta praks€. Atbilstosi Sim principam, ja Maksatnesp&jas
kontroles dienests konstate, ka administratora pielauts parkapums nav biitiski ietekmgjis
maksatnespéjas procesu, dienests sniedz administratoram konsultaciju un izskaidro vina
ricibas nepareizibu, nevis vérSas tiesa ar pieteikumu par administratora atcelSanu no
maksatnespéjas procesa. Maksatnesp€jas kontroles dienests 2019. gada pienéma
69 léemumus par parkapumu atziSanu, bet iesniedza tiesai tikai 23 pieteikumus par
administratora atcelSanu. Lidzigi statistikas dati ir sniegti arT par 2020. gadu (82 leémumi
par parkapumu atziSanu un 36 pieteikumi par administratora atcelSanu) un 2021. gadu
(73 Iémumi par parkapumu atziSanu un 13 pieteikumi par administratora atcel$anu).®
Tadgjadi no Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021. gada parskata sniegtas informacijas
izriet, ka praks€ administrators var netikt atcelts no juridiskas personas maksatnespéjas
procesa, ja vina pielautais parkapums nav biitiski ietekm@jis maksatnesp€jas procesa
norisi.

[everojot efektiva un tiesiska maksatnesp€jas procesa nozimi valstij un sabiedribai,
ka arT apstridétaja norma ietvertd pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz administratoru
un apstridétas normas pieméroSanas praksi, ir secinams, ka sabiedribas ieguvums no
pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks par personai tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata

15 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punktu.
16 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-27-01 24. punktu.

1 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021. gada zinojums. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/2297/download [skafits 18.05.2022.].

18 Turpat.

9 Turpat.
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nodarito kaitgjumu. Lidz ar to, p€c tiesibsarga ieskata, apstrideta norma atbilst
Satversmes 107. pantam.

Vienlaikus tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka lietas vispusigai
un objektivai izskatiSanai tiesa var€tu pieprasit no Maksatnesp€jas administracijas vai
Maksatnesp€jas kontroles dienesta papildu informaciju par administratora atlidzibas
noteik$anas procesu un apstridétas normas pieméroSanu prakse, par dienesta 2021. gada
zinojuma minétajiem statistikas datiem un ,,konsulté vispirms” principu, ka ari to, cik
liela administratoru kopskaita dala konkréta gada ietvaros tika atcelta no maksatnespgjas
procesa nevis pec Maksatnespéjas kontroles dienesta, bet péc citu Maksatnespé€jas likuma
22. panta pirmaja dala min€to subjektu iniciativas. Turklat, lai vispusigi un objektivi
1zvertetu apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes
tiesa varétu noskaidrot informaciju art par to, vai prakse ir iesp&jami tadi gadijumi, kad
apstridétaja norma paredzéta lieguma dél administrators nevar giit pietiekamus
ienakumus, kas nav mazaki par valsts noteikto minimumu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Pumpiss Andris
Andris.Pumpiss@tiesibsargs.Iv
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