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Par pieaicinato personu lieta Nr.2021-34-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas 2021.gada 4.novembra I€émumu
Satversmes tiesas lieta Nr.2021-34-01, kura tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu
lieta un aicinats izteikt viedokli par jautdjumiem, kuriem tiesibsarga ieskata biitu nozime
1zskatamaja Satversmes tiesas lieta.

Kriminallikuma 82.panta pirma dala redakcija, kas bija speka no 2013.gada
l.aprila lidz 2016.gada 10.maijam noteica: “Par publisku aicinajumu likvidet Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu nolika ieklaut Latviju vienota valstiska veidojuma ar
kadu citu valsti vai likvidét cita veida — soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz
trim gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laiku [idz trim gadiem vai bez tas”. Lieta apstridéta
minétas tiesibu normas atbilstiba Satversmes 100.panta pirmajam teikumam.

Savukart 2016.gada 2l.aprila likuma “Grozijumi Kriminallikuma” parejas
noteikums paredz, ka ta nosacijumi neattiecas uz personam, kuras izdarfjusas noziedzigu
nodarfjumu lidz $a likuma speka stasanas dienai. Lieta apstridéta min€tas tiesibu normas
atbilstiba Satversmes 1.pantam un 92.panta otrajam teikumam.

Kops 2016.gada 11.jinija Kriminallikuma 81.panta ir ietverta tiesibu norma ‘“Pret
Latvijas Republiku vérsts aicinajums”, kura noteic: “Par publisku aicinajumu versties
pret Latvijas Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts
varu vai valsts iekartu Latvijas Republikas Satversmé neparedzeta veida vai par $adu
aicinajumu saturoSa materiala izplatiSanu — soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.”

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka ir saukts pie kriminalatbildibas par peticijas
publicéSanu internéta vietn€, un ir aizskartas vina tiesibas uz varda brivibu. Savukart,
saucot vinu pie kriminalatbildibas, nav ieverots personai labvéliga noteikuma
atpakalejoSa speka princips.
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Sakotngji tiesibsargs vertes Kriminallikuma 82.panta pirmas dalas redakcija, kas
bija speka no 2013.gada l.aprila lidz 2016.gada 10.maijam, atbilstibu Satversmes
100.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas praksé atzits, ka varda briviba tiek uzskatita par vienu no
svarigakajam cilveka pamattiesibam, kas ir ietverta ikvienas demokratiskas valsts
pamatlikuma. Tiesibas uz varda brivibu raksturo demokratisku valsts iekartu un So tiesibu
apjoms — demokratisku sabiedribu. (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003.gada
29.oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 21. un 31.3.punktu). Turklat tiesibas uz varda
brivibu ir attiecinamas ne tikai uz “informaciju” vai idejam, kas tiek uztvertas labveligi
vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok€ vai uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu.
Mingétas prasibas izvirza pluralisms, tolerance un iecietiba, bez kuram nav iedomajams
demokratiskas sabiedribas progress (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976.gada 7.decembra
sprieduma lieta Handyside v. The United Kingdom, Nr.5493/72. 48.paragrafs).

Ievérojot, ka persona saukta pie kriminalatbildibas par tas publiski pausto
aicinajumu (pieteikuma iesniedzgjs interneta vietn€ bija publicgjis uzsaukumu, kura
aicindja vakt parakstus par Latvijas Republikas iestasanos Amerikas Savienoto Valstu
sastava), ir aizskartas personas tiesibas uz varda brivibu.

Tiesibsargs ir iepazinies ar Saeimas atbildes raksta pausto viedokli, ka uz
apstridétaja norma aizliegtajiem izteikumiem nebitu attiecinama Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10.panta aizsardziba,
jo tie var tikt skatiti kopsakara ar Konvencijas 17.panta ietverto tiesibu launpratigas
izmantoSanas aizliegumu. Tad€] Saeima norada, ka interpret€jot Satversmes 100.panta
pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz varda brivibu kopsakara ar Konvencijas 10.panta
garant€tajam tiesibam uz varda brivibu, secinams, ka $adi izteikumi netiek aizsargati ar
Satversmes 100.panta pirmo teikumu. Tiesibsargs konstaté, ka varda brivibas
ierobezojumi Latvijas tiesu praksé lidz §im ir verteti, ieveérojot Satversmes 116.panta
noteiktos pamattiesibu ierobezoSanas nosacijumus. Lidzigs viedoklis par nepiecieSamibu
vertét pamattiesibu ierobezoSanas nosacijumus pausts ari, piem&ram, Augstakas tiesas
publicétaja tiesu prakses apkopojuma par tiesu praksi naida runas jautajumos, kura
noradits, ka atSkiriba no Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam un
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas Satversmes 8.nodala, kas nosSaka Satversmes
garantétas cilvéka pamattiesibas, neietver reguléjumu, saskana ar kuru izteikumi varétu
iziet arpus Satversmes aizsardzibas un nebiitu japiemero pamattiesibu ierobeZoSanas
nosactjumi (skat. Augstakas tiesas 2018.gada tiesu prakses apkopojuma: “Naida runa un
varda briviba. Tiesu prakse kriminallietas par Kriminallikuma 74.1; 78., 150.pantu’; 15-
16.Ipp.). Ievérojot minéto, tiesibsargs vértés apstridétas normas atbilstibu Satversmes
100.pantam atbilsto§i Satversmes 116.panta ietvertajiem kriterijiem. Savukart
apsveérumiem par Konvencijas 17.panta piem&rosanu kopsakara ar Konvencijas 10.pantu,
tiesibsarga ieskata, ir nozime, izsverot sabiedribas ieguvumu pret privatpersonas tiesibu
ierobezojumu.

Vertéjot apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 100.panta pirmajam
teikumam, ir janosaka, vai:

1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo meérki.

Vertejot noteikta ierobezojuma samérigumu un nepiecieSamibu demokratiska
sabiedriba, nepiecieSams noskaidrot, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nevar sasniegt ar citiem personas tiesibas un
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likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, ka ari, vai labums, ko ieglst
sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
zaud&jumu.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka veért§jama ir saskana starp
aizsardzibas prasibam un demokratisko sabiedribu, no vienas puses, un cilvéktiesibu
aizsardzibas prasibam, no otras puses. lkreiz, kad wvalsts velas atsaukties uz
“demokratijas, kas sp€jiga sevi aizstavet” principu, lai attaisnotu iejaukSanos personu
tiesibas, tai ir ripigi jaizverte planota pasakuma ietekme un sekas ta, lai tiktu ieverots
augstak minétais balanss (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 16.marta sprieduma
lietd Nr. 58278/00 “Tatjana Zdanoka pret Latviju” 100.punkts).

Apstridéta tiestbu norma un citi Kriminallikuma panti, kas paredzgja atbildibu par
noziedzigiem nodarijjumiem pret valstisko neatkaribu, teritoriju, konstitucionalo iekartu
un valsts likumigo varu, nebija mainiti kop$ Kriminallikuma staSanas spéka 1999.gada
(grozitas bija tikai sankcijas).

Tiesibsarga ieskata, nav pamata apSaubit, ka apstridéta tiesibu norma ir bijusi
pienemta un izsludinata pienacigd procesualaja kartiba, un bijusi pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam, tadel pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Vertgjot ierobezojuma legitimo merki, pirmkart, janorada, ka Satversmes
116.pants paredz, ka Satversmes 100.panta noteiktas pamattiesibas var ierobezot likuma
paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Tiesibsargs pievienojas vértéjumam, ka ierobezojuma legitimais mérkis ir
aizsargat demokratisko valsts iekartu un sabiedribas drosibu.

Konstitucionalo tiesibu komisija ir noradijusi, ka Latvijas valsts ka latvieSu nacijas
nacionalas valsts raksturs ir neaizskarams Latvijas valsts pamats, tas mérkis un jéga. Tas
nozimeé arf to, ka valsts iekartas maina, kas atceltu nacionalas valsts virsprincipu, biitu ne
vien Latvijas valsts iekartas identitates, bet ar1 Latvijas valststiesiskas identitates maina.
Satversmé paredzetas procediiras nedrikst tikt izmantotas, lai likvidétu Latvijas valsti vai
demokratisko valsts iekartu, jo tas neatgriezeniski liegs iesp&ju Latvijas tautai dzivot
valstl ar attiecigo valsts konstitucionalo identitati. Tas nozimé, ka gan vienkarSais
konstitucionalais likumdevejs (Saeima), gan kvalificétais konstitucionalais likumdevéjs
(pilsonu kopums) ir tiesigs grozit Satversmi (ar1 1., 2., 3., 4., 6. un 77.pantu), tomer
tiesigs grozit tikai tada veida, ka S§is grozijums nenonak pretruna ar neaizskaramo
Satversmes kodolu. (Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada
17.septembra viedokla , Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo Satversmes kodolu”383., 384. un 390.punkts). Apstridéta norma ir viens no
paSaizsargajoSas demokratijas instrumentiem. PaSaizsargajosas demokratijas princips
nelauj "brivpratigi" likvidet Latvijas valsti, graut tas pamatus un demokratisko valsts
iekartu (Konstitucionalds tiesibas. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46 (1000), 30.-35.1pp).

Ar1 Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka demokratija ir “Eiropas
sabiedriskas kartibas” pamatbiitiba. Nevienam nav atlauts atsaukties uz Eiropas
Konvencijas pantiem noliika vajinat vai sagraut demokratiskas sabiedribas idealus un
vertibas. Tadgjadi, lai nodroSinatu demokratiska reZima stabilitati un efektivitati, valstij
var biit nepiecieSams pienemt konkrétus pasakumus, lai to aizsargatu. Eiropas
Cilveéktiesibu tiesa ir atzinusi idejas “demokratija, kas sp&jiga sevi aizstavet” legitimitati.
Tiesa tapat ir atzinusi, ka pluralisms un demokratija balstas uz kompromisu, kas prasa
dazadas piekapsanas no individu puses, kuriem dazreiz ir japienem, ka atseviskas
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brivibas, ko vini bauda, tiek ierobeZotas, lai garantetu daudz lielaku valsts stabilitati
kopuma. (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 16.marta sprieduma lieta Nr. 58278/00
“Tatjana Zdanoka pret Latviju” 98.-100.punkts).

Tiesibsarga ieskata, apstridéta tiesibu norma ir piemérots lidzeklis legitima mérka
sasniegSanai. Paredzot sodu par personas publiski paustiem aicinadjumiem, kas apdraud
demokratisko valsts iekartu, personas tiek atturétas no $adu izteikumu pausanas,
apzinoties to sekas. Savukart personas, kuru izteikumi apdraud sabiedribas drosibu tiek
soditas, aicinot tas atturcties turpmak veikt veida darbibas, kas apdraud demokratisku
valsts iekartu.

Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, tiesibu normai ir legitimais mérkis un likumdevégja
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Ar likumu noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi
lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak. Vertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ar1 citadi, janorada, ka saudzgjosaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki
vismaz tada pasa kvalitate.

Nenoliedzami kriminalatbildiba ir personas tiesibas visbiitiskak ierobezojoSais
atbildibas veids — ta sekas personas dzivi ietekmé ne vien soda pieméroSanas laika, bet ar1
tas turpmakaja dzive, pieméram, radot sarezgTjumus ienemt noteikta veida amatus valsts
parvaldé u.tml. Vert€jot iesp€jas paredz&€t personas tiesibas mazak ierobezojosu
reguléjumu, janem veéra, ka administrativo parkapumu sistéma, kas bija speka apstridétas
tiesibu normas spéka esamibas laika, varétu ieklaut art $ada veida nodarijumus. Tomer,
tiesibsarga ieskata, aizsargdjamo intereSu nozimiba prasa tam atbilstosu atbildibas Iimeni,
preventivi atturot personas no $adu nodarijumu veikSanas. Ievérojot min&to, tiesibsargs
neuzskata, ka legitimo mérki varétu sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

Secigi nepiecieSams izsveért sabiedribas ieguvumu pret individa tiesibu
aizskarumu.

Tiesibsarga ieskata, vert€jot samerigumu, nozimigi ir nemt véra, ka Latvijas
valstiska neatkariba, demokratiska valsts iekarta un teritoriala integritate ir dala no
Latvijas Republikas neaizskarama Satversmes kodola. Aizsargdjamas intereses rada
priekSnoteikumus citu personas cilvéktiesibu un brivibu aizsardzibai, un apstridétaja
norma ietvertais sods ir dala no paSaizsargajosas demokratijas instrumentiem, kas pielauj
valsts preventivu ricibu apdraudéjuma demokratiskai valsts iekartai noversanu.

Janem veéra arm Saeimas noraditais, ka noteiktos gadijumos apstridétaja norma
ietvertie publiskie aicinajumi vargtu noradit uz tiesibu launpratigas izmantoSanu.
Pieméram, Saecimas noraditaja Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta Romanov v. Ukraine
Konvencijas 17.pants ir piemérots attieciba uz siidzibas iesniedz&ju, kur§ stidz&jas par
Konvencijas 10.panta parkapumu, tiekot kriminali sodits par presé public€tiem
aicindjumiem uz brunotu civilo konfliktu valsti, lai proletariats sagrabtu valsts varu un
nostiprinatu $is socialas skiras kundzibu par citiem, ka arT aicinajumu pakapeniski sadalit
Ukrainas teritoriju (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020.gada 16.jilija sprieduma lietd
“Romanov v. Ukraine” 163.punkts). Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav
konstatgjusi pamatu Konvencijas 17.panta piemé&roSanai vairakas lietas, kas saistitas ar
politiskas darbibas ierobezojumiem politiskajam partijam, kas cita starpa agitéja par
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kurdu seperatismu Turcija (skat, pieméram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1998.gada
25.maija spriedumu lieta 20/1997/804/1007 “Socialist Party and Others v. Turkey”).

Tiesibsargs nem véra, ka Kriminallikuma normas ierobezo gan miermiligus
publiskus aicinajumus, gan ar1 tadus, kas aicina uz vardarbigu metozu pielietojumu, kam
var bt atSkiriga ietekme uz radito apdraudéumu demokratiskai valsts iekartai.
Tiesibsarga ieskata, vardarbibas piedraudéjumam ir bitiska nozime, izvertgjot
iesp&jamibu piemérot Konvencijas 17.pantu, kas attiecigi ar1 pielautu smagaku atbildibas
formu nacionalajas tiesibas.

Janorada, ka Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir uzsverusi, ka valstij ir pienakums
ieverot atturibu varda brivibas izpausmju kriminalizéSana. Lai gan ierobeZojumi ir
pielaujami, tiem jabut atbilstoSiem un samérigiem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart
ir konstat€jusi nesamérigus varda brivibas ierobezojumus lietas, kuras Turcijas valdiba ir
kriminali sodijusi personas par miermiligu kurdu seperatisma ideju izplatiSanu (skat.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 9.junija sprieduma lieta Incal
v. Turkey 54.punkts).

Venécijas komisija art ir noradijusi, ka ir svarigi paturét prata smalko atSkiribu
starp vardiem un darbiem, starp izpausmi un fiziskam, materialajam darbibam (Report on
the criminal liability for peaceful calls for radical constitutional change from the
standpoint of the European Convention on Human Rights, 8 October 2020, CDL-
AD(2020)028, para 7). No vienas puses, ir janoskir verbalie un rakstiskie izteicieni vai
izteiksmes darbibas, kuru meérkis ir nodot sabiedribai ve€stijumu, un, no otras puses,
uzvediba kuras mérkis ir sasniegt konkrétu un ttlit&ju materialu rezultatu, nevis vienkarsi
“ietekmét” sabiedribu (turpat, para 10).

Apstrideétas normas darbibas laikd Kriminallikums noSkira miermiligu un
vardarbigu aicinajumu grozit valsts iekartu (Kriminallikuma 81.pants un Kriminallikuma
82.pants), paredzot atSkirigu sankcijas apméru. Savukart arT “miermiligam” publiskam
aicinajumam noteikta sankcija ir pictickami elastiga, lai dazadotu soda apméru atkariba
no apdraud€juma intensitates. Tiesibsargs arT nem véra, ka apstridétaja norma ietvertais
“aicinajums” (jo seviski kopsakara ar siidzibas iesniedz€ja lietas apstakliem) p&c biitibas
tomer ir saistits ne vien ar viedokla pauSanu par Latvijas neatkaribas nepiecieSamibu,
konkrétas konstitucionalas formas izveéli vai tml. apsvérumiem, bet gan jau idejiski ir
saistits ar provocgjosu darbibu, kas versta uz konstitucionalo pamatvertibu mainu.

Tiesibsarga ieskata, biitu nodalams personas viedoklis, kas ietver miermiligu
uzskatu pauSanu par Latvijas konstitucionalas identitates jautajumiem, no mérktieciga
aicingjuma (pieméram, publiskas aptaujas izplatisanas) domubiedriem piebiedroties
demokratiskas iekartas gaSanai. Sai sakarda véra nemama biitu apstridétas normas
pieméroSanas prakse. Tiesibsargs pielauj, ka apstridétas normas formul&jums veicinaja
“atvésinosu efektu” debatém par Latvijas konstitucionalas identitates jautajumiem, tomer
nevar uzskatit, ka $adas debates tika aizliegtas vispar.

Vert§jot samérigumu, veéra nemama ari Latvijas geopolitiska situacija un
hibridkara apdraudéjumi, kas sevisSku ieveribu pelna kopsakara ar 2016.gada aktualitatem
Ukrainas karadarbibas konteksta. Ari no Venécijas komisijas viedokla ir secinams, ka
“eksplozivs” politiskais konteksts var ietekmét arT miermiligu viedoklu nozimi (Report
on the criminal liability for peaceful calls for radical constitutional change from the
standpoint of the European Convention on Human Rights, 8 October 2020, CDL-
AD(2020)028, para 36).

Tiesibsarga ieskata, nozime ir arl piemeérotas sankcijas apméram. Ta, piem&ram,
Venécijas komisija ir uzsverusi, ka 1pasi ripigi jaizskata gadijumi, kad valsts uzliktas
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sankcijas par nevardarbigu ricibu paredz cietumsodu. Lai gan cietumsods par
nevardarbigu runu nav izslégts, tau brivibas atnemsSanas soda pieméroSana par varda
brivibas jautajumiem ir Ipasi problematiska (Report on the criminal liability for peaceful
calls for radical constitutional change from the standpoint of the European Convention
on Human Rights, 8 October 2020, CDL-AD(2020)028, para 54). Tiesibsarga ieskata,
brivibas atnems$anas soda piemérosana par noteiktiem apstridétaja norma ietvertajiem
gadijumiem noteiktos individualos gadijumos var€tu nesameérigi ierobezot personas
Satversmes 100.panta ietvertas tiesibas. Tome@r tas ir primari tiesibu piemérotaja
uzdevums piemérot atbilstoSu sankciju nodarfjuma raksturam. Ievérojot minéto, ar1 $aja
jautajuma biitiska nozime butu pievérSama apstridétas normas piemé&roSanas praksei, jo
apstridéta tiesibu norma paredz ari citus soda veidus, kas nav saistiti ar brivibas
atnemSanu. Turklat tiestbu norma ir pietickami elastiga, lai nemtu véra, pieméram,
politisko kontekstu nodarfjuma izdarisanas bridi, kas var ietekmé&t pastavosa
apdraud€juma intensitati un attiecigi ietekmét privatpersonai pieméroto sodu.

Tiesibsarga ieskata, apstridétd norma noteica robezas demokratiskas iekartas
aizsardzibai, un minétas sekas bija paredzamas ikvienam sabiedribas loceklim.
Individualas personas Satversmes 100.panta noteikto tiesibu uz varda brivibu
ierobezojums ir salidzinoSi mazaks neka apdraud€jums, ko rada $ada diskursa par
Latvijas teritorialas integritates mainu izplatiba sabiedriba.

Apkopojot iepriek§ min&to, tiesibsarga ieskata, apstridéta tiesibu norma samerigi
ierobezo personas 100.panta noteiktas tiesibas.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka, saucot vinu pie kriminalatbildibas, nav ieverots
personai labvéliga noteikuma atpakalejosa speka princips.

Atbildes raksta Saeima norada, ka ar1 péc pienemtajiem grozijumiem, apstridétaja
norma miné&tais nodarijums saglabajas ka sodams. Proti, likumdevéja mérkis konkrétaja
situacija nav bijis atzit konkréto nodarijuma ka nesodamu, bet gan apvienot vairakus
nodarfjumus viena tiesibu norma, lai noverstu iesp€jamas pretrunas to piemeérosana.
Saeima pausto viedokli pamato ari ar normativa akta izstrades dokumentiem. Saeima
norada, ka attieciba uz Kriminallikuma 82.panta izslégSanu likumprojekta anotacija
sniegts $ads skaidrojums: “likumprojekts paredz Kriminallikuma 80.panta apvienot
3 darbibas, kas paslaik izklied&ti ietvertas Kriminallikuma 80., 81., 82. un 83.panta, un
Kriminallikuma 80. panta noteikt kriminalatbildibu par darbibu, kas versta pret Latvijas
Republiku, t.i., uz to, lai Latvijas Republikas Satversmé neparedzeta veida verstos pret
Satversmé nostiprinatajam valsts pamatinteresém. [..] Atbildiba par publisku aicinajumu
versties pret jebkuru no valsts pamatintereseém, tostarp ari valstisko neatkaribu un
teritorialo vienotibu, turpmak biis paredz&ta Kriminallikuma 81.panta [..].”

Tiesibsarga ieskata, normativa reguléjuma izstrade ir pieversta bitiska nozime
jautajumam par to, kadi nodarijumi ir atzistami kriminali sodamiem ar1 turpmak, un no
normativa akta izstrades dokumentiem ir skaidrs normativa regulé§juma mérkis un
pamatojums izv€lei, nepiemerot konkrétajai tiesibu normai atpakalejosu speku.

Tapat tiesibsargs, iepazistoties ar pieteikumu un Saeimas atbildes rakstu, konstate,
ka pastav viedoklu atSkiribas par to, vai apstridéta norma noteica, ka sodams ir jebkurs
publisks aicinajums noliika ieklaut Latviju vienota valstiska veidojuma ar kadu citu valsti
vail arl no minétas norma biitu interpretjama veida, ka sodami ir tikai aicinajumi, kas
pausti Satversmei neatbilsto$a veida. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstaklis, ka tiesibu
norma vélak ir grozita, lidziga satura norma tieSi ietverot noradi “Latvijas Republikas
Satversmé neparedz€ta veida” norada uz likumdevéja v€lmi ar grozijumiem paredzet
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privatpersonai labvéligaku normativo reguléjumu. Tomer, tiesibsarga ieskata, minétas
viedoklu atSkiribas neliecina, ka apstridéta tiesibu norma biitu bijusi neskaidra vai
formuléta veida, kas nepielautu tas piemérotajam iesp&ju izvertét personas publiski
pausta aicinajuma atbilstibu Satversmes 100.pantam kriminalprocesa laika (proti, art lidz
2016.gada grozijumu Kriminallikuma pienemsSanai Satversmé pastavéja legali veidi
Satversmes 1.-4., 6. un 77.panta grozisanai).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibu normu nevar izprast arpus tas
pieméroSanas prakses un tiesibu sistemas, kura ta funkcion€ (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2013.gada 28.junija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu un 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu). Tiesibsargs pielauj, ka
gadijuma, ja pastavetu izteikti atSkiriga tiesu prakse starp apstridétas tiesibu normas un
Kriminallikuma 81.panta piem&roSanu péc ta speka stasanas, varetu rasties bazas par to,
ka jaunaks normativais reguléjums ir kluvis privatpersonai labveligaks. Savukart, ja
Kriminallikuma 81.pants p&c biitibas prakse tiktu piemérots veida, ka normativaja
regul&juma ietvertas izmainas paredzétas likumprojekta, kura ieklauts apstridétais parejas
noteikums, anotacija, varétu secinat, ka izmainas normativaja reguléjuma konkrétaja
situacija neparedz atskirigas darbibas, kas var tikt atzistas par kriminali sodamam.

Pielaujot, ka tiesu prakse starp apstridétas tiesibu normas un
Kriminallikuma 81.panta pieméroSanu nav atSkiriga un Kriminallikuma 81.pants péc
bitibas aptver iepriek§ Kriminallikuma 82.panta pirmaja dala ietverto regul&jumu,
tiesibsargs nekonstaté personai labvéliga noteikuma atpakalejosa speka principa
parkapumu.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata, Kriminallikuma 82.panta pirma dala
redakcija, kas bija spéka no 2013.gada l.aprila lidz 2016.gada 10.maijam, atbilst
Satversmes  100.pantam. Savukart 2016.gada 2l.aprila likuma “Grozijumi
Kriminallikuma™ parejas noteikums atbilst Satversmes 1.pantam un Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



