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Par viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2021-38-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas tiesneSa 2021.gada 7.oktobra leémumu
Satversmes tiesas lieta Nr.2021-38-01 “Par Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas
dalas 3.'punkta un 550.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam”, kura tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu lietd un
aicinats izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem, tiesibsarga ieskata, blitu nozime
1zskatamaja lieta.

Kriminalprocesa likuma 529.pants noteic attaisnojosa vai notiesajosa sprieduma
rezolutivas dalas papildu jautdgjumus. Saskana ar minéta panta pirmas dalas 3.'punktu
sprieduma rezolutivaja dala papildus norada tiesas 1€mumu par parsiidzibas termina
pagarinasanu v&l par 10 dienam kriminalprocesa 1pasas sarezgitibas un apjoma dgl.
Savukart Kriminalprocesa likuma 550.panta pirma dala nosaka: “Apelacijas siidzibu vai
protestu iesniedz ne vélak ka 10 dienu laika vai, ja tiesa pagarinajusi parsiidzibas terminu,
ne vélak ka 20 dienu laika p&c dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums.”

Satversmes tiesas lieta ierosinata péc Aivara Lemberga (turpmak — pieteikuma
iesniedzejs) konstitucionalas stidzibas, kura pausts viedoklis, ka Kriminalprocesa likuma
529.panta pirmas dalas 3.'punkts un 550.panta pirma dala (turpmak kopa — apstridetas
normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta
pirmajam teikumam, jo ipas$i sarezgitas un licla apjoma kriminallietas 20 dienu apelacijas
stdzibas iesniegSanas termin$ nav samerigs. Proti, apstidz€tajam un vina aizstavim nav
iesp&jams pilniba izanalizét sprieduma motivu dalu un izteikt par to kvalitativus un
detaliz€tus iebildumus noraditaja termina.

Lidz ar to izskatamaja lieta izvert§jams jautajums, vai apstridétajas normas
noteiktais 20 dienu apelacijas siidzibas iesniegSanas termin§ personai nodroSina
pietickamu laiku aizstavibas sagatavoSanai.

Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka: “Ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Viens no jédziena ‘“taisniga tiesa” aspektiem ir
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pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Tad€jadi Satversmes
92.pants uzliek valstij pienakumu pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram
persona varétu taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas
intereses (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma lietd
Nr.2017-23-01 12.punktu).

Kriminalprocesa likuma desmitaja sadala ietverta procesuala kartiba lietu
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. AtbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 549.pantam
parsiidz€Sana apelacijas kartiba ir rakstveida apelacijas protesta vai siidzibas iesniegSana
par speka nestajuSos pilnu pirmas instances tiesas nolémumu noliika panakt ta atcelSanu
pilniba vai kada ta dala ka faktisku, ta juridisku iemeslu del. Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas nolémuma pamatotibu un
tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izsprieSanu péc butibas un var noslégties ar to, ka
apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma pamatojumam
vai ari taisa jaunu nolémumu (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta sprieduma lieta
Nr.2019-15-01 11.punktu).

No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedz€js saskata apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, ciktal tas attiecas uz apsiidzéta
un/vai aizstavja apelacijas stdzibas iesniegSanu 1paSi sarezgitas un liela apjoma
kriminallietas. Tiesibsarga ieskata, apstridétds normas neatnem apsiidz€tajam iespg€ju
istenot tiesibas uz taisnigu tiesu péc biitibas, jo normativais reguléjums paredz apstdzeta
un/vai aizstavja tiesibas iesniegt apelacijas siidzibu ne vélak ka 10 dienu laika. Savukart
pasi sarezg1tas un liela apjoma lietas tiesa apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu var
pagarinat veél par 10 dienam. Ta rezultata apsiidz€tajam un/vai aizstavim ir tiesibas
iesniegt apelacijas stdzibu ne vélak ka 20 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams
pilns tiesas nolémums. Mingtais apstiprina to, ka apstridétas normas lauj Tstenot
apelacijas stidzibas iesniegSanas tiesibas, kas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura.

Izskatamaja lieta tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums izpauzas tadgjadi, ka
apelacijas siidzibu nedrikst iesniegt vélak neka 20 dienas péc dienas, kad kluvis pieejams
pilns tiesas nolémums, jo tas ir maksimalais pirmas instances tiesas nolémuma
parstidzibas termins. Ta rezultata apstidz€tajam un/vai vina aizstavim nav iesp€jas ilgak
sagatavot un iesniegt apelacijas sidzibu. Sads apelacijas stidzibas termina regul&jums
ierobezo personai Satversmes 92.panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Lai secinatu, vai izskatamas lietas apstaklos ar apstridétajam normam noteiktais
pamattiesibu ierobeZzojums ir attaisnojams, visupirms nepiecieSams izvertet, vai
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas ir
samerigs.

Tiesibsargs pievienojas pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka apstridéto normu
formulgjums ir skaidrs. Pieteikuma apSaubits, ka apstridétas normas atbilst labas
likumdoSanas principam un ir “likums” materiala nozimé€, jo no publiski pieejamas
informacijas nav secinams, ka likumdevejs butu apsveris, vai, pagarinot terminu
apelacijas sitidzibas iesniegSanai Tpasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos lidz
20 dienam, apstdzetais visos gadijumos var€s nodro$inat tiesibu uz aizstavibu efektivu
realizaciju. Pieteikuma arT uzsverts, ka nav informacijas par to, vai reguléjuma izstrade
un diskusija piedalijas kriminalprocesualo tiesibu eksperti un nevalstiskas organizacijas.

AtbilstoS§i  labas likumdoSanas principam likumdev€jam ir pienakums
likumdosSanas procesa izvertét likumprojekta paredz€to tiesibu normu atbilstibu augstaka
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juridiska speka tiestbu normam un saskanot likumprojekta paredzetas tiesibu normas un
tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas. Turklat likumdevéjam ir janodroS$ina, ka
likumdoSanas procesa tiek pe&c iesp€jas apzinati visu ieintereséto personu viedokli un
uzklausiti iebildumi pret likumprojekta paredz&to tiesisko regul&jumu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.1.punktu).

Lidz 2009.gada 30.junijam Kriminalprocesa likuma 550.panta pirma dala noteica,
ka apelacijas stidzibu vai protestu iesniedz ne vélak ka 10 dienu laika peéc dienas, kad
kluvis pieejams pilns tiesas nolemums. Savukart $§a likuma 529.panta nebija ieklauts
reguléjums par to, ka sprieduma rezolutivaja dala papildus norada tiesas lémumu par
parsiidzibas termina pagarinasanu vél par 10 dienam kriminalprocesa ipasas sarezgitibas
un apjoma del. levérojot min&to, tiesibsargs veér§ uzmanibu uz to, ka lidz 2009.gada
30.janijam visos kriminalprocesos neatkarigi no to sarezgitibas un apjoma apelacijas
stidzibu vai protestu vargja iesniegt 10 dienu laika p&c dienas, kad kluvis pieejams pilns
tiesas nolémums.

No 2009.gada 12.marta Grozijumu Kriminalprocesa likuma izstrades materialiem
Saeima! izriet, ka uz treSo lastjumu tieslietu ministrs Gaidis Bérzin$ sniedza prieks§likumu
1zteikt apstridétas normas spéka esoSajas redakcijas, kas tika apstiprinatas atbildigaja
komisija un pienemtas Saeimas séd€. Janem véra, ka sakotng&jais grozijumu likumprojekts
neieklava $adus grozijumus.

Tiesibsargs piekrit pieteikuma iesniedz€jam, ka publiskaja telpa nav pieejama
informacija par to, vai likumdevéjs apstridéto normu izstrades gaita Saeima biitu
pieaicinajis kriminalprocesualo tiesibu ekspertus un nevalstiskas organizacijas, ka ari
bitu izsveris apstridétajas normas ietverta regul€juma ietekmi tiesibu uz aizstavibu
efektivai realizacijai. Tacu miné&tas informacijas nepieejamiba neapstiprina apgalvojumu,
ka likumdev€js nav veicis pienacigu normativa reguléjuma izvertejumu. Turklat janem
vera, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un lemt par
dazadu lietu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada
7.0ktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punktu). Lidz ar to no tiesibsarga riciba
pieejamas informacijas nav pamata apSaubit, ka apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem,
kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu — legitima mérka —
labad.

Tiesibsarga ieskata, apstridétajas normas noteikto terminu, tostarp, attieciba uz
terminu Tpasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos, apelacijas stidzibas iesniegSanai
mérkis ir nodroSinat kriminalprocesa izskatiSanu un pabeigSanu sapratiga termina, ka ar1
respektét kriminalprocesa iesaistito puSu intereses un p&c iesp&jas mazinat personu
tiesibu aizskarumu. Lai gan mérkis izskatit lietas atrak ne vienmér var attaisnot
pamattiesibu ierobezoSanu, tom&r demokratiska tiesiska valsti ir bitiski nodroSinat
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu sapratiga laika, kas ir visas sabiedribas
interesés. Tatad pamattiesibu ierobeZzojumam ir saskatams legitims mérkis. Lidz ar to
nepiecieSams parbaudit, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs.

! sk. Latvijas Republikas Saeimas majaslapu:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=192/Lp9
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Apstridétas normas noSkir divu veidu terminus apelacijas siidzibas iesniegSanai —
ne velak ka 10 dienas un ne vélak ka 20 dienas péc dienas, kad kluvis pieejams pilns
tiesas nolémums. AtSkiriba apelacijas stidzibas iesniegSanas terminos izriet no ta, vai
tiesa lietu atzinusi par ipaSi sarezgitu un apjomigu. Tikai Sajos divos gadijumos tiek
pielauts, ka apelacijas stidzibu var iesniegt tiesa divas reizes ilgaka laikposma neka
paréjos kriminalprocesos. Tadgjadi likumdevEjs apstiprinajis, ka ipaSi sarezgitas un
apjomigas lietas nepiecieSams noteikt ilgaku apelacijas stidzibas iesniegSanas terminu, lai
procesa dalibniekiem biitu vairak laika 1stenot tiesibas uz tiesas nolémuma parsiidzésanu,
tostarp, sagatavot kvalitativu apelacijas stidzibu.

Tiesibsarga ieskata, apstrid€tajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums
veicina kriminalprocesa raitu norisi, jo lauj apstidz&tajam un/vai vina aizstavim savlaicigi
sagatavot un iesniegt apelacijas stidzibu. Taja pat laika veicina kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléSanu sapratigd laika, mazinot riskus kriminalprocesa nepamatotai
novilcinaSanai. Min€tie apsverumi ir biitiski, lai nodro$inatu raitu kriminalprocesa norisi
un péc iesp&jas mazinatu procesa dalibnieku tiesibu ierobezoSanu, piemé&ram, situacija,
kad tiek ierobezotas apsiidzeta tiesibas uz brivibu.

Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka iepretim kriminalprocesa ilgumam,
nosakot tiesas nolémuma parsidzéSanas terminu vairak neka 20 dienas, netiktu
levérojami kave€ta kriminalprocesa virziba. Tadgjadi konkretaja gadijuma atklajas
diskusija par to, vai iz8kiro$a nozime pieskirama procesa efektivitatei un savlaicigumam
vai tiesibu TstenoSanas kvalitatei.

Izvertgjot min€to jautajumu, nepiecieSams nemt veéra to, ka apelacijas tiesvediba
lieta tiek izspriesta péc butibas. Tas nozimé to, ka apelacijas instances tiesa parbauda
pirmas instances tiesas nolémuma pamatotibu un tiesiskumu, parbaudot un analizgjot
pieradijumus. Lidz ar to ir svarigi nodroSinat procesa dalibniekam iesp&ju ne tikai
iepazities ar pirmas instances tiesas nolémuma saturu, bet ari sagatavot un iesniegt
apelacijas stidzibu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 551.panta noteiktajam prasibam.

No pieteikuma sniegtas informacijas izriet, ka pieteikuma iesniedz€jam un vina
aizstavjiem nebija liegta iesp&ja sagatavot apelacijas sudzibu atbilstosi likuma
noteiktajam prasibam, tacu tiek pausts viedoklis, ka ilgaks parsiidzibas termin$ lautu
apelacijas siidzibu sagatavot kvalitativak. Procesuala termina ilgums ir tikai viens no
aspektiem, kas var ietekmét procesuala dokumenta kvalitati, pieméram, apsudz€éta sp€jas
sagatavot procesudlos dokumentus, vai apsiidze€tajam ir viens vai vairaki aizstaviji,
aizstavju kompetence atbilstoSo jautajumu analize, aizstavju noslodze citos procesos un
darbu organiz€Sana. Pastavot citiem apstakliem, kas var ietekmét apelacijas siidzibas
iesniegSanas kvalitati, nav pamata atzit, ka tikai procesuala termina ilgums nodroSinatu
procesualo dokumentu kvalitati. Tiesibsarga ieskata, apsveérums, ka kriminalprocess ilgst
vairakus gadus jau vien pamato nepiecieSamibu rast tiesiskus risinajumus, kas lautu
efektiviz€t kriminalprocesa izskatiSanu. Tadg&jadi tiktu veicinata kriminalprocesa
izskatiSana sapratiga laika. Tacu $adu risindjumu ievieSana janodroSina cilveku
pamattiesibu ieverosana. L1dz ar to tiesibsargs uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai.

Pieteikuma iesniedz€js nosauc vairakus Ilidzeklus, ar kuriem, vinaprat,
apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vartu sasniegt:
1) noteikt tiesas tiesibas pagarinat apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu péc apsiudzeta
pieteikuma; 2) noteikt likuma maksimalo terminu, kam biitu jabiit pietickami garam,
pieméram, Cetri, seSi ménesi; 3) nenoteikt likuma maksimalo terminu un laut to noteikt
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tiesai péc saviem ieskatiem, jo tiesa var novertét lictas sarezgitibu un apjomu, ka ari
noteikt adekvatu parsiidzibas terminu, izsverot lietas dalibniekiem objektivi nepiecieSamo
laiku procesualo dokumentu sastadiSanai; 4) likuma sikak definét kritérijus, kuras lietas ir
uzskatamas par sareZgitam un apjomigam un kuras nav; 5) noteikt likuma garaku terminu
apelacijas studzibas iesniegSanai vai nu visos kriminalprocesos vai ari tikai Tpasi
sarezg1tos un apjomigos kriminalprocesos.

Visupirms noradams, ka likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba lemt par
procesualajos likumos noteikto lietu izskatiSanas kartibu. Vienlaikus likumdevéjam,
pienemot grozijumus normativajos aktos, nepiecieSams nemt vera tiesibu sistemu
kopuma. Likumdevgjs ir pienémis vairakus procesualos likumus dazadas tiesibu jomas,
kuros citstarp reglamentéti procesualie termini apelacijas stdzibas iesniegSanai.
Piem&ram, Kriminalprocesa likuma 550.panta pirma dala noteic terminu — ne vélak ka
10 dienu laika, vai, ja tiesa pagarinajusi parsiidzibas terminu, ne vélak ka 20 dienu laika
pec dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums. Savukart Civilprocesa likuma
415.panta pirma dala paredz 20 dienu terminu no sprieduma pasludinasanas dienas,
Administrativa procesa likuma 291.panta pirma dala noteic viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas un Administrativas atbildibas likuma 243.panta pirma dala
reglamenteé apelacijas parsiidzibas terminu — 10 darbdienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis vairakus iespg€jamos risinajumus
legittima mérka sasniegSanai, kas ir ciesi saistiti ar grozijumu izdariSanu Kriminalprocesa
likuma, tadgjadi paredzot ilgaku apelacijas stidzibas iesniegSanas terminu. V&los noradit,
ka minétais 1@émums butu likumdevéja politiska izskirSanas par to, kads procesualais
termin$ butu atzistams par atbilstosako un efektivako apelacijas siidzibas iesniegSanai.
Lai gan katram procesualajam likumam ir sava noteikta loma Latvijas tiesibu sisteéma,
patlaban tie noteic diezgan atskiriga ilguma terminus.

Salidzinot ar apstrid€taja norma ietverto regul€jumu, visi pieteikuma iesniedzgja
noraditie risinajumi lautu apelacijas siidzibu iesniegt ilgaka termina, tacu, tiesibsarga
ieskata, neviens no $iem risinagjumiem nenodros§inatu legitima mérka sasniegSanu vismaz
tada pasa kvalitateé ka to nodroSina apstridétaja norma noteiktais reguléjums. Noraditie
risinajumi raditu riskus savlaicigai kriminalprocesa izskatiSanai vai ari tie nenodroSinatu
tiesisko stabilitati, normativa reguléjuma skaidribu un paredzamibu. Lai gan tiesa,
izskatot lietu, var novértét tas sarezgitibu un apjomu, tomér kriminalprocesa biitiski
nodroSinat tiesisko stabilitati, lai visas kriminalprocesa iesaistitas puses varétu laicigi
nemt véra procesualo darbibu veiks$anai noteiktos terminus, nevis laut tos tiesai noteikt
péc saviem ieskatiem katra gadijuma individuali. Tapéc procesa dalibnieku interes€s ir
nodrosinat procesuali tiesisko noteiktibu un stabilitati.

Turklat atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 555.panta treSajai dalai personas, kas
iesniegusas apelacijas siidzibu vai protestu, ne vélak ka 10 dienu laika péc parstdzibas
termina beigam ir tiesigas iesniegt apelacijas instances tiesai siidzibas vai protesta
papildinajumus, tacu tie nedrikst grozit sakotngja liguma biitibu. Tadgjadi likumdevejs ir
paredzg€jis iesp€ju personai sniegt papildu argumentaciju par apelacijas siidziba
noraditajiem apsvérumiem ar1 péc apelacijas stidzibas iesniegSanas termina beigam, kopa
veidojot 30 dienu terminu pé&c dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums.
Tiesibsarga ieskata, Sads mehanisms nodroSina to, ka personai ir iesp&ja papildus
izskaidrot savus apelacijas siidziba noraditos argumentus, kurus vina dazadu apsvérumu
del nevargja noradit apelacijas sudziba. Tadejadi ari tiek veicinata kvalitativu procesualo
dokumentu un tajos ietverto poziciju iesniegSana tiesa.
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Tiesibsargs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 555.panta tresa dala ir vertgjama
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 551.panta pirmaja dala noteiktajam apelacijas
studzibas satura prasibam, jo tas ir veérstas uz vienotu mérki — nodroSinat procesa
dalibniekiem iesp€ju iesniegt likuma prasibam atbilstoSu apelacijas siidzibu. Lidz ar to
Kriminalprocesa likuma 555.panta treSa dala nav vertgjama ka iesp&ja iesniegt jaunu
apelacijas stdzibu, bet gan papildinat sakotn€ji iesniegtas apelacijas sitidzibas
argumentaciju, laujot kvalitativak pamatot savu viedokli. Sads normativais regul&jums
prasa apelacijas stidzibas iesniedz€jam noteikta apelacijas siidzibas iesniegSanas termina
ietvaros noteikt skaidru prasijumu apelacijas instances tiesai un sniegt pamatojumu. Tacu
gadijumos, kad nepiecieSams papildus skaidrojums, Kriminalprocesa likuma 555.panta
treSaja dala ietvertais mehanisms pielauj sniegta pamatojuma papildindjumu. Vienlaikus
tas nodroSina iesp&ju ilgaka laikposma sagatavot kvalitativu argumentaciju par apelacijas
studziba noradito prasjjumu. Tiesibsarga riciba nav informacija par to, cik biezi tiesas
sanémusas apelacijas stidzibas papildinajumus ipasi sareZgitas un apjomigas lietas, ka arf,
vai Sajos gadijumos iemesls apelacijas siidzibas papildinajumu iesniegSanai bija
apelacijas siidzibas iesniegSanas termina ilgums. Lidz ar to tiesibsargam nav pamata
apSaubit Kriminalprocesa likuma 555.panta treSaja dala noteikta mehanisma efektivitati.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka visas sabiedribas interesés ir objektivs un
taisnigs kriminalprocess, kura tiek ieverotas apstidzeta tiesibas. Pat pienemot, ka
sabiedriba konkréta gadijuma giist kadu labumu, tas neesot atsverams ar smagajam
sekam, kas rodas pieteikuma iesniedz€jam, objektivi nesp€jot apstridétajads normas
noteiktaja termina sagatavot pilnvertigu un kvalitativu apelacijas stidzibu. No pieteikuma
izriet, ka galvenais iemesls, kap&c pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridetajas
normas noteiktais 20 dienu termin$ apelacijas stidzibas iesniegSanai ir nesamerigs — jO
rada biitisku Skersli kvalitativas apelacijas stidzibas sagatavosSanai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka personai, kas ir sekojusi lidzi savam
tiesas procesam, biitu japarzina visi lieta butiskie apstakli un lietas materiali (sal. sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 27.septembra lemuma lieta ,, Mintken and Aydin
v. Germany”, pieteikumi Nr.37963/15 un Nr.40208/15, 31.punktu un 2017.gada
21.novembra sprieduma lieta , Lambin v. Russia”, pieteikums Nr.12668/08, 43.—
46.punktu). Ari gadijuma, ja apsiidzéta aizstavibu nodroSina viens vai vairaki zveérinati
advokati, tiesibsarga ieskata, nav pamata uzskatit, ka apstidz€tajam un aizstavjiem nav
zinami lietu materiali par biitiskiem apstakliem.

Attieciba uz kasacijas stidzibu iesniegSanu Satversmes tiesa 2020.gada 26.marta
sprieduma lieta Nr.2019-15-01 11.3.punkta atzina, ka arT saisinatais spriedums dod
personai pamatu gatavoties kasacijas stidzibas iesniegSanai. Proti, laika no saisinata tiesas
sprieduma sanemsSanas lidz pilna tiesas sprieduma pieejamibas dienai ir iesp&ams
sagatavoties tam, lai efektivi izmantotu personas tiesibas uz aizstavibu.

Tiesibsargs vérs uzmanibu uz to, ka apelacijas siidziba janorada plass informacijas
apjoms (sk. Kriminalprocesa likuma 551 panta pirmo dalu). Apelacijas instances tiesa
lieta tiek izskatita pec biitibas, tad€jadi parbaudot tiesiskos un faktiskos apstaklus. Lidz ar
to iepriek§ minétie Satversmes tiesas secinajumi attieciba uz kasacijas sudzibas
iesniegSanu, tiesibsarga ieskata, nebiitu vienlidz attiecinami arT uz apelacijas tiesvedibu.
Saisinatais tiesas spriedums sniedz atbildi par to, vai apsiidz€tais ir vai nav atzits par
vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana. Tacu tikai sanemot pilnu tiesas spriedumu,
kriminalprocesa dalibnieki var pilnvertigi iepazities ar ta motivaciju un izstradat savu
apelacijas stidzibas argumentaciju.
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Pieteikuma iesniedz€ja ieskatd, ja apelacijas siidzibu sagatavoSanai biitu dots
sam@rigs laiks, pieméram, Cetri ménesi, kas bija pirmas instances tiesas riciba sprieduma
motivu dalas sagatavoSanai, tajas paustie argumenti biitu gan detalizétaki, gan dzilaki,
gan pardomataki.

Ka jau iepriek§ tiesibsargs noradija, procesuala termina ilgums negarante
apelacijas siidzibas sagatavosanas kvalitati, jo tas ir atkarigs no vairaku apstaklu kopuma.
Piem@ram, vai persona pati veic savu aizstavibu, personas juridiskajam zinaSanam, vai
aizstavibu nodroSina viens vai vairaki zverinati advokati, ka ar1 vai apstidzeta aizstavji ir
aktivi pildijusi savus amata pienakumus visu apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu.
Lai gan praksé zveérinati advokati veic vairaku personu aizstavibu dazadas lietas, tomér
personu aizstavjiem ir iesp&ja savlaicigi planot un koordin€t savu noslodzi. Turklat,
uznemoties aizstavét personas 1pasi sarezgitos un apjomigos kriminalprocesos,
visticamak aizstavibu Tstenotdjiem bija iesp€ja jau laicigi paredz€t tiesu nol€émuma
ieveérojamo apjomu. Turklat apelacijas stidzibas mérkis ir pamatot, ka izpauzas pirmas
instances tiesas nolémuma nepareiziba, kas neietver visu tiesisko un faktisko apstaklu
uzskaitijumu. Pirmas instances tiesai, sagatavojot pilnu tiesas nolémumu, motivu dala
nepiecieSams noradit ieveérojama apjoma informaciju, piemeram, lieta iegiito pieradijumu
butibu, konkrétus faktus, kas iegtiti no lieta nopratinato personu liecibam, ekspertu
atzinumiem un citi pieradijumi, ka ari javeic pieradijumu parbaude. Lidz ar to tiesas
iegulditais darba apjoms, sagatavojot tiesas nolémumu, nebiitu objektivi samérojams ar
apelacijas stidzibas sagatavoSanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart uzsverusi, ka, izvert&jot personai siidzibas
sastadiSanai pieskirto terminu pietickamibu, nozime ir ari tam, vai stidzibas sastadiSana
un tiesas procesa ir iesaistits advokats (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada
28.junija sprieduma lietd , Miminoshvili v. Russia”, pieteikums Nr.20197/03,
142 .punktu un 2016.gada 27.septembra léemuma lieta ,, Mintken and Aydin v. Germany”,
pieteikumi Nr.37963/15 un Nr.40208/15, 31.punktu). Vienlaikus pastav iesp&ja, ka
apsitidz€ta aizstavibai var biit apgriitinoSi iesniegt apelacijas stidzibu apstridétajas normas
noteiktaja termina objektivu iemeslu d&]. Piem&ram, ja kriminalprocesa ietvaros mainas
apstidz€ta aizstavis situacija, kad iepriekS apsiidzeéta intereses parstavéja tikai viens
aizstavis, kur§ turpmak neturpina sadarbibu ar apstdzeéto. Tacu tiesibsarga riciba nav
informacija par to, vai un cik biezi praksé aizstavji saskaruSies ar S$ada rakstura
problémam.

leverojot iepriek§ mingto, tiesibsarga ieskatd, apstridétas normas atbilst
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



