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Pazinojums
par rekomenddcijas 1zpildi parbaudes lieta Nr. 2017-15-27E

Parbaudes lieta tika konstateta Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak ar1 —
LAPK) prasibam neatbilstoSa prakse, izskatot administrativa parkapuma lietas.

VID, sanemot administrativi soditas fiziskas personas (uznémuma valdes locekla) studzibu
par sakotngjo lémumu ar uznémuma VID elektroniskas deklaréSanas sistémas (turpmak ari - EDS)
lietotnes starpniecibu, So siidzibu atteica izskatit pec biitibas, jo ta ir parakstita ar uznémuma
elektronisko paraktu.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka VID sava praks€, piepemot $adus l€mumus rikojas
prettiesiski, jo $ads procesuals dokuments nav paredzeéts LAPK. Bez ta, ka $ada riciba ir prettiesiska,
ta ar1 maldinaja personu par iesp&jam parsiidzet attiecigo 1émumu LAPK noteiktaja kartiba. VID ir
inform&jis par tadu kartibu, kas nav realiz€jama. Minétais attiecigi rada virkni citu personai
nelabveligu seku. Personai, palaujoties uz VID lémuma noradito parstidzéSanas iesp&ju un parsiidzot
attiecigo 1€émumu, tiesa to nepienem izskatiSanai, noradot uz $ada l@muma neesamibu LAPK un
attiecigi siidzibas iesniegSanas neiesp&jamibu.

Vienlaikus parbaudes lieta tika konstatéts, ka VID ignore tas LAPK tiesibu normas, kas $ada
situacija ir japieméro (LAPK 283. pants), proti, VID, konstat§jot, ka siidzibu persona nav
parakstijusi, VID ir japienem l€mums par siidzibas atstaSanu bez virzibas un jadod laiks trikumu
noveérsanai.

Parbaudes lietas ietvaros tika noskaidrots, ka, nemot min€tos apsvérumus VID ricibas
prettiesiskumu, VID tika mainita prakse, proti, VID vairak nepienem lémumu par atteikSanos
1zskatit stidzibu péc biitibas, bet nosiita informativu veéstuli.

Atzinuma tika noradits, - pat, ja VID turpmak nepienem I€mumu par atteikSanos izskatit
stidzibu péc bitibas analogiskas situacijas, bet siita informativu véstuli, tas péc butibas nemaina VID
ricibas prettiesiskumu. Ar1 $ada prakse ir balstita uz nepareizu LAPK noteikumu interpretaciju un
noteiktu normu neieveéroSanu, kas tie$a veida rada privatpersonam vairaku tiesibu aizkarumu.
Pirmkart, ar §adu ricibu VID ignoré LAPK 244. panta prasibas (pienakums vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétit visus lietas apstak]us to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas). Tapat ignore
LAPK 283. panta prasibas (pienakums atstat bez virzibas siidzibu, ja nav izpilditas likuma prasibas).
Otrkart, VID atsaukSanas tikai uz LAPK 279.panta pirmo dalu ka pamatojumu situacijas
risinagjumam nav un nevar biit pietickama, jo ST norma neregulé siidzibas pienemsanas procesu.
Atsaucoties tikai uz LAPK 279.panta pirmo dalu, biitiba par bezjédzigam un nenozimigam tiek
padaritas LAPK 283. panta prasibas, un diez vai tads ir bijis likumdev&ja merkis, pienemot
administrativa parkapuma lietvedibas procesu. TreSkart, ar attiecigu praksi VID ne tikai rada
privatpersonam maldigu priekSstatu par administrativo parkapumu izskatiSanas procesu, bet art rada
tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Plasaka konteksta attieciga prakse turpina graut jau ta iedragato
sabiedribas uzticéSanos VID. Ceturtkart, ja $ada prakse VID tiek realizéta, tad no labas parvaldibas



viedokla to var vertet ta, ka VID struktiiras censas lieku reizi neapgritinat sevi ar nepiecieSamibu
izskatit personu stidzibas péc butibas, tadgjadi atvieglojot sava darba apstaklus, nevis riip&ties par
likuma precizu ievéroSanu un procesuala taisniguma garantesanu.

VID tika rekomend&ts p&c savas iniciativas atcelt [|emumu administrativaja parkapuma lieta,
jo tas ir bijis prettiesisks, ka arT partraukt VID praksi, siitot informativas vestules par atteikSanos
izskatit sidzibu p&c bitibas.

2017. gada 2. junija VID inform&ja, ka p&c savas iniciativas ir atc€lis VID 2016. gada
5.oktobra leémumu Nr.14G-BS004683 pilniba, kaut ari Sis l@émums bija kluvis neapstridams.
Vienlaikus VID liidza Uznémumu registru atcelt personai pieméroto aizliegumu iepemt noteiktus
amatus komercsabiedriba uz tris gadiem.

Tiesibsarga ieteikumu par siidzibu izskatiSanu, kas sanemtas no komercsabiedribas, kuras
amatpersona ir saukta pie administrativas atbildibas, EDS lietotnes, VID ir nemts véra. Turpmak,
sanemot no komercsabiedribas EDS lietotnes stdzibu par tas amatpersonas saukSanu pie
administrativas atbildibas, VID konkréto siidzibu atstds bez virzibas un inform&s gan attiecigo
komercsabiedribu, gan tas amatpersonu (kura saukta pie administrativas atbildibas) par
nepiecieSamibu noveérst lieta konstateéto trikumu, tas ir, iesniegt pie administrativas atbildibas
sauktas personas parakstitu stidzibu.

No minéta secinajums, ka tiesibsarga rekomendacijas ir izpilditas, 1idz ar to parbaudes lieta ir
pabeidzama.

Uzteicama ir VID riciba konkrétaja gadijuma, kas kliede sabiedriba izveidojusSos “mitu”, ka
VID rikojas vienmér formali. Sis gadijums apliecina, ka $is “mits” ir maldigs. Ka redzams, VID spgj
atkapties no formali neapstridamas situacijas tiesiskuma un taisniguma varda.



