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levads

1. Temas problematika un petijjuma merkis

Satversmes 96.pants nosaka ikviena tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Minétas tiesibas tiek ietvertas ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta.

Personas vards un uzvards ir viena no cilvéka privatas dzives sastavdalam. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos ir noradijusi - lai arf Konvencijas 8.panta nav tieSas atsauces
un personas vardu, personvardi ir saistiti ar personas identifikaciju, norada piederibu gimenei,
lidz ar to personas vards un uzvards attiecas uz privato un gimenes dzivi 8.panta izpratng.
Satversmes tiesa sava sprieduma lieta Nr.2001-04-0103 ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem secinaja, ka personas vards un uzvards ir §is personas privatas dzives
sastavdala un tie tiek aizsargati ar Satversmes 96.pantu. Lidz ar to, apskatot ar personvardu
rakstibu saistitos jautajumos, ir janem vera gan Satversmes, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse un normu interpretacija. Tapat ar Eiropas Savienibas tiesas praksé personvardu jautajums
ir skatits saistiba ar personu brivas parvieto$anas principu un diskriminacijas aizlieguma principu
atkariba no pilsonibas.

Prakse rada, ka pirms tam ilgsto$i un vesturiski lietota varda vai uzvarda parveidoSana
aizskar personas privato dzivi, tas nacionalo un kultiiras identitati. Tacu tapat aizskarums var
rasties ari, neatlaujot be&rnam ielikt vecaku izvélétu vardu vai gimenes jaunpienacéjam pienemt
gimenes originalo uzvarda formu, radot situaciju, ka gimenes locekliem no viniem neatkarigu
temeslu del ir dazadi uzvardi. Tiesibsarga biroja un Administrativaja tiesa ir sanemti iesniegumi
un pieteikumi no personam, kas siidzas par nesamérigajiem ierobezojumiem $aja joma. Turklat,
pieaugot personu migracijai Eiropas ietvaros un plasak, arvien biezak rodas situacijas, kad laulibu
sledz cilveéki ar dazadu valstisko un etnisko izcelsmi. Tadgjadi palielinas ar1 citvalodu cilmes
personvardu apjoms Latvijas pilsoniem. Valstij jabut gatavai pietiekami elastigi risinat $adas
situacijas, lai nesamé@rigi neierobezotu personu privatumu un gimenes dzivi, ka ari nezaudétu
savus pilsonus.

Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas citastarp Satversmes

96.panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

! Stjerna v. Finland, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 25.11.1994.
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demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu, labklajibu un tikumibu. Ari Konvencija paredz
valstij iesp&ju noteikta kartiba un apjoma individa tiesibas uz privato dzivi ierobezot. Tacu, lai Sie
ierobezojumi biitu attaisnoti, tiem jabuit noteiktiem ar likumu, jasasniedz vienu no legitimiem
merkiem sabiedribas interes€s un jabit nepieciesamiem demokratiska sabiedriba. Tapat svarigi,
lai ierobezojums biitu samerigs ar sasniedzamo mérki un nepiecieSamas demokratiska sabiedriba.

Satversmes 4.panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka valsts valoda Latvijas Republika ir
latvieSu valoda. Valsts valoda ir viens no valsts pamatelementiem, un tai ir nepiecieSama 1pasa
tiesiska aizsardziba. Valsts valodas lomas, tapat, ka wvalsts suverenitates, apdraud&uma
novérsanas pasakumu aktualitate ir atkariga ar1 no argjiem faktoriem un vesturiskas situacijas, un,
11dz ar to, var mainities laika gaita.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos (piem&ram, spriedums lieta nr.2005-02-0106,
spriedums lieta nr.2004-18-0106 u.c.) ir atzinusi, ka “Satversme ir vienots veselums un taja
ietvertas normas tulkojamas sistémiski.” Saja gadfjuma mijiedarbojas divi Satversmé noteiktie
principi, proti, valsts valodas konstitucionalais statuss un privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba.

Nemot véra mingto, lai noskaidrotu, vai Latvijas §ibriza tiesiskais regulgjums un prakse
atbilst cilveéktiesibu principiem, pétijjuma tiks analizéts personvardu rakstibas un atveides
tiesiskais reguléjums Latvija un citas valstis, Tiesibsarga un administrativo tiesu prakse, ka ari

attiecigo Eiropas un starptautisko institiiciju prakse.



2. Starptautiski atziti principi:
2.1. Personas tiesibu uz vardu attistiba Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé

Personas vards tiek pieminéts saistiba ar vairakiem tiesibu aspektiem. Pirmkart, japiemin
1989.g. Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par bérna tiesibam 7.pants un 8. pants.?
Attiecigo tiesibu normu ietvaros vards tiek uzskatits par biitisku b&rna registracijas sastavdalu.
Sada izpratné tiek atzitas cilvéka tiesibas iegiit vardu, ka arT saglabat to savas dzives laika, ko
varétu uzskatit par tiesibu uz vardu pamata izpratni. Bérnu tiesibu konvencijas ietvaros nav
paredzgts risinat jautajumus par to, kadu vardu personai ir tiesibas ieglit un maintt. Tadi jautajumi
skar personas tiesibas uz vardu plasaka izpratné.

Lidzigi vards ka civilstavokla registracijas sastavdala tiek pieminéts ari ar dzimuma
mainu saistitas lietas, pieméram, Sheffield and Horsham v. The United Kingdom un
L. v. Lithuania. Sajos gadijumos personas ir saskaruias ar valsts institiiciju atteikumu atzit
personas dzimuma mainu un attiecigi registrét dzimumu un uzvardu atbilstoSi personas
identitatei. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atstajusi salidzinosi lielu ricibas un noveértgjuma brivibu
dalibvalstim, tom&r noradot, ka katrs konkrétais gadijums ir japarverte individuali.? Taja pasa
laika tiesa ir atzinusi, ka valstim, kuras atzinuSas plasaku tiesibu apméru, pielaujot ne vien
dzimuma, bet arT civilstavokla registraciju, §is tiesibas ir janodroSina samériga laika ietvara.*
Tatad, ja valsts sava prakse ir atzinusi personas tiesibas noteikta joma, ta nedrikst novilcinat So
tiesibu regul&juma ievieSanu nacionalajas tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas (ECK) 8.pants aizsarga personas
tiesTbas uz privato un gimenes dzivi.’> Un tie§i caur $o tiesibu prizmu Eiropas Cilvektiesibu
komisija nonaca pirma ar personas tiesibam uz vardu saistita lieta Hagmann-Husler-
v.Switzerland®. Sveiciesu politike versas tiesa sakara ar Sveices Civillikuma noteikto uzvardu
registréSanas kartibu, kas noteica, ka sieviete péc kazam pariet vira uzvarda, saglabajot tiesibas

tam pievienot savu pirmslaulibas uzvardu. Ka noradija pieteic€ja, sads regul&jums traucgja vinas

2 ANO Konvencija par bérna tiesibam, Redakcija, kas saskana ar Konvencijas 11.protokolu stajas speka 1998.gada
1.novembri.
3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 23390/94, Sheffield and Horsham v. The United Kingdom
4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 27527/03, L. v. Lithuania
® Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 1997,
nr.143/144
® Eiropas Cilvéktiesibu komisijas 1emums lieta 8042/77, Hagmann-Hiisler v. Switzerland
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sabiedriskajai darbibai, jo politike bija atpazistama tieSi p€c sava pirmslaulibu uzvarda, un
konkrétais regul€jums tadejadi traucja personai pilnvertigi izmantot savas pasivas véleSanu
tiestbas.” Komisija noraidija pieteikumu, atsaucoties, ka Sveices noraditais mérkis $adam uzvarda
izvéles ierobezojumam — ,,gimenes vienotiba”- tiek atzits par legitimu vairuma Eiropas valstu
(pastav European consensus), un nodro$ina personu identifikaciju vis-a-vis tresajam personr?tm.8
Vienlaikus pieteic€ja noradija arT uz 12.panta un 14.panta parkapumu. Kamer 12.pants atseviski
vairak nav pieminéts, atsauce uz l4.panta ietverto diskriminacijas aizliegumu atrodama ari
daudzas vélakas lietas. Kaut arm nesekmiga, §1 siidziba pavéra durvis citiem pieteic€jiem,
pamazam radot tiesu praksi jautagjumam par personas tiesibam uz vardu. Tome@r Iidz pat
spriedumam lieta Burghartz v. Switzerland neviena no $im prasibam netika apmierinata, lidz ar to
pamata par $o tiesibu attistibu var runat, sakot ar 1994. gadu®, kad tiesibu uz vardu nepamatots
aizskarums un FEiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 14.panta parkapums tika
konstatéts, kad tiesa vérsas virietis.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa personas tiesibas uz vardu tika iepazistinatas ka sievieSu
tiestbu un dzimumu Iidztiesibas jautajums. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart
noradijusi, ka uzvards kalpo ka personas identifikacijas veids, kas norada saikni ar gimeni'’.
Rodas iespaids, ka, piemérojot ECK 8.pantu ar uzvardiem saistitas lietas, ,,gimenes aizsardziba”
prevalé par ,privatas dzives aizsardzibu”, lai gan panta nav noradits, ka kada no tam ir
prioritéralz.

Tapat ar personas vards, jo seviSki pedg€ja laika, ticis izmantots, analiz&jot personas
iesp&jas konstruét savu identitati, kadu ta velas, atkapjoties no uzvarda funkcijas identificét
personas radniecibas saites.® Tomar ari Sajas lietas pieteic€ji ir velgjusies mainit savu uzvardu,

véloties apliecinat savu saikni ar gimeni, iesp&jams, tikai ne tik tradicionala veida: délam véloties

7 Sim sakotngjam lietam principa bija raksturigi noradit uz neértibam, kas saistitas ar politisko tiestbu Tstenosanu.
Skat. arT Eiropas Cilvéktiesibu komisijas 1emums lieta 9250/81, X v. The Netherlands

8 Cook R.J. International Human Rights Law Concerning Women: case notes and comments Vand. J. Transnat'l,
1990, 779 p.

% Van Dijk P., Van Hoof F., Van Rijn A., Zwaak L. Theory and Practice on the European Convention on Human
Rights (4th edition) Intersentia, Antwerpen, 2006, 685.p.

9 Tirosh Y. A Name of One's Own: Gender and Symbolic Legal Personhood in the European Court of Human
Rights , Harvard Journal of Law and Gender, Vol. 33, 2010. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1569587
(turpmak — Tirosh Y.) Ibid. p.277

1 Skat. pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 16213/90, Burghartz v. Switzerland

2 Tirosh Y., p.305

B Tirosh Y, p.282
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pienemt mirusas mates pirmslaulibu uzvardu, lai apliecinatu cieSo saikni abu starpé”, konstrugjot
uzvardu no sava pirmslaulibu un nelaika vira uzvardiem™, vai arT sievietei, véloties registrét savu
uzvardu tada veida, kada to rakstijusi senéi gadsimtiem atpakal, nevis, ka to atveido miisdienas™.
Jaatzist, ka nevienam no pieteic€jiem nav izdevies panakt vélamo rezultatu. Tiesa ir noradijusi,
ka nevienai no $STm personam nav izdevies pieradit tadas ne€rtibas un praktiskas griitibas, lai
varétu uzskatit, ka parkapts ECK 8.pants®”.

Lidzsingjos Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos parasti netiek vertéts, kapec valsts ir
izvirzijusi minétos argumentus, lai pamatotu tiesibu ierobezojumu. Valstim tiek atstata liela
ricibas briviba zinamam nacionalajam Ipatnibam. Jasecina, ka vél joprojam Eiropas Savienibas
un Eiropas Padomes dalibvalstu ietvaros nav kada izteikti autoritativa viedokla, kadas ir So
tiestbu robezas. Tiesiskie regul&jumi atSkiras no valsts valstt, un, ka velak tiks aplikots, arl
Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti cenSas neiejaukties nacionalo valstu tiesibas, atsaucoties uz
ricibas un noveértéjuma brivibas (margin of appreciation) doktrinu. Nosakot valsts ricibas brivibu
konkreta jautajuma, Eiropas Cilvektiesibu tiesa izsver to, kdda nozime pieSkirama vairakiem
faktoriem: dalibvalstu vienotajam viedoklim (t.S. European consensus), aizsargatas tiesibas dabai
(nature of the right) un legitimajam mé&rkim, ar kuru &7 tiesiba tiek ierobeZota. Doktrinas mérkis ir
nodroSinat [idzsvaru starp individa vélmi giit labumu no péc iesp€jas lielakas tiesibu aizsardzibas
un valsts v€lmi saglabat teikSanu par tiesisko reguléjumu.18 Gadijumos, kad starp dalibvalstim
nav vienota viedokla par to, cik nozimiga ir aizsargajama interese vai ka to labak aizsargat, §1
ricibas briviba bis plaééka.lg

Seviski liela nozime ricibas un noveért€§juma brivibai valstim ir atstata attieciba uz
citvalodu personvardu atveidi — jautajumu, kur§ liela méra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé
tika iepazistinats saistiba ar konkréti Latvijas tiesisko reguléjumu — izskatot lietas Kuhareca pret

Latviju®® un Mencena pret Latviju®.

14 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 18806/91 K.B. v. The Netherlands

15 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 26272/95 Sijka v. Poland

16 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 16878/90 T.B. v. Sweden

17 Skat. pieméram Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta 18806/91 K.B. v. The Netherlands

'8 The Margin of Appreciation- Council of Europe. Interpretation and Application of the ECHR.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/ECHR/Paper2_en.asp (skatits 27.03.2012)

19 Skat Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta 6339/05 Evans v. the United Kingdom

? Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums "Lieta "Lidija Kuharec alias Kuhareca pret Latviju™ ("LV", 55 (3213),
07.04.2005.)

2 Turpat.
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Mencenas lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka vizuala atSkiriba starp atveidoto
rakstibu ("Mencena") un originalo rakstibu ("Mentzen") ir pietickami liela, lai neuzmanigs
verotajs varétu apSaubit to, ka runa ir par vienu un to pasu uzvardu. Vienlaikus tika atzits, ka
katrai ligumslédzgjvalstij, ieveérojot ECK aizsargatas tiesibas, ir tiesibas noteikt un reglamentét
valsts valodas vai valodu lietoSanu personu apliecino$os un citos oficidlajos dokumentos. Saja
sakara Eiropas Cilvektiesibu tiesa atgadinaja, ka valsts iestades un, jo 1pasi, tiesas, pateicoties
tam, ka tam ir tieSs un pastavigs kontakts ar valsts dzivi, atrodas principa labaka pozicija neka
starptautiska tiesa, lai lemtu par iejaukSanas nepiecieSamibu tik Tpasa un jutiga sfera. Tadejadi
konstatgjams legitims mérkis ,,citu tiesibu un brivibu aizsardziba”. Tapat Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atgadinaja — tas, ka kada valsts kada konkréta tiesibu jautajuma atrodas izoleta situacija,
uzreiz nenozimé, ka tas parkapj ECK, it IpasSi joma, kura ir tik cieSi saistita ar katras valsts
kultiiras un veéstures tradicijam. Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka tas kompetence
nav lemt par Latvijas izv€l€to uzvardu rakstibas sisttmu ka tadu. Tas vienigais uzdevums ir
pateikt, vai iesniedzg€jas uzvarda rakstibas pielagoSana, kuru $aja lieta veica valsts iestades, var
parkapt vinas Konvencijas 8.panta garant&tas tiesibas. Nobeiguma tiesa noradija, ka nav izslégts,
ka noteiktos gadijumos tas var radit problémas attieciba uz tiesibu izmantoSanu Konvencijas
izpratné. S1iemesla dé] valsts iestadém ir jaturpina uzmanigi uzraudzit 1 joma. Tomér konkrétaja
gadijuma Latvijas iestades nav parkapusas $aja joma tam piesSkirto ricibas brivibu.?

Ar1 Kuharecas lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka iesniedzgjas gimenes uzvarda
gramatiska pielagosana, kas izmaina vinas uzvarda originalformu, var radit iejaukSanos vinas
tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzreiz piezimgja, ka atSkiriba
starp attiecigd uzvarda sakotngjo rakstibu ("Kuharec") un atveidoto rakstibu ("Kuhareca") ir
minimala; jo 1pasi, nekas lietas materialos nenoradija, ka abu rakstibu atSkiriba ir radijusi jelkadu
Skersli iesniedzgjas identificéSanai. Tiesa piezimé€, ka attieciga galotne ir tikai latvieSu valodas
ieztme. Tadgjadi nekas neuzliek iesniedzgjai par pienakumu to lietot, kad vipa runa vai raksta
Krievu vai ukrainu valoda. LatvieSu valoda galotnes tiek pievienotas visiem personvardiem
vienadi, neatkarigi no ta, vai tiem ir latvieSu valodas vai citas valodas izcelsme. Nemot to vera,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka galotnpu pievienoSana personvardiem Latvija nav

diskrimingjosa.?®

22 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums lieta 71074/01 Juta Mentzen alias Mencena pret Latviju
2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemums lieta 59894/00 Lidija Kuharec alias Kuhareca pret Latviju
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Ieprieks Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatgjusi ECK 8.panta parkapumu lieta Giizel
Erdagéz v. Turkey®, pieteicgjai noradot, ka vipas kurdu izcelsmes uzvards ir jaatveido ka
“Gozel”, nevis ,,turciskotaja” versija ka “Giizel”. Saja gadijuma gan ierobeZojums netika noteikts
ar likumu, Iidz ar to sikak netika analiz&ts ta legitimais mérkis un nepiecieSsamiba demokratiska
sabiedriba. Japiemin arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatita lieta Bulgakov v. Ukraine®, kura
pieteic€js, Ukrainas pilsonis, krievu minoritates parstavis, apstridéja sava PSRS izdotaja pasé
varda Dmitry Vladimirovich Bulgakov atveidi Ukrainas pasé ka Dmytro Volodymyrovych
Bulgakov. Pasg, kura paredzéta lietosanai Ukrainas teritorija, nakamaja lapaspusé noradita ari
personas varda krievu valodas versija, savukart pas€, kura izdota celo$anai uz arvalstim, ta pat
nav piemin&ta. ArT $aja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa atsaucas uz argumentiem, kuri ieprieks
minéti lietas Mencena pret Latviju un Kuhareca pret Latviju, un nepamatots tiesibu aizskarums
netika konstatets.

Mingétie spriedumi norada uz pastavigi izveidojusos praksi Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
atzistos valsts tiesibas regulét $adus ar personvardu atveidi saistitos jautajums, ka vienigais
iznémums japiemin gadijumi, kad konstatéjams, ka valsts prakse personvardu registréSanas
tiesiska regul&juma ievéroSana nav bijusi konsekventa. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada
6.septembra sprieduma lieta Johanssonv. Finland, tika atzits, ka Somija ir parkapusi
Konvencijas 8.pantu un 14.pantu (diskriminacijas aizliegums), liedzot bérna varda Axl Mick
registraciju. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa minétaja lieta atzina par bitisku apstakli, ka personvards
Axl nav uzskatams par ,,jaunu” vardu, jo lidz pieteicgju déla piedzimsanai $ads vards jau tris
reizes bija registréts Somijas ledzivotaju registra. Tiesa atzina, ka tadgjadi Somija konkréto vardu
ir akceptSjusi un ka personvarda Axl registréSana neietekmé Somijas kultiras un valodas
identitates saglabe‘téanu.26 Respektéjot dalibvalsts plasas robezas kultiras un valodas identitates
saglabasana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka tai nav pamata akceptét b&rna varda
neregistréSanu, ja tads pats vards jau iepriekS registréts citam personam. Jaatzimé, ka Sim
spriedumam ir bijusi biitiska nozime atseviskos Latvijas administrativo tiesu spriedumos, vérsot
uzmanibu, ka, piemérojot valsts valodas aizsardzibai paredz€tus ierobezojumus, valstim jabiit

absoliti konsekventam $adu tiestbu normu piemérosana.

24 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 37483/02 Giizel Erdagiz v. Turkey
25 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 59894/00 Bulgakov v. Ukraine
% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 10163/02 Johansson v. Finland
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2.2. Eiropas Savienibas Tiesas prakse uzvardu jautajumos

Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants skaidro, ka ,,Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz
vertibam, kas respekt€ cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un
cilvektiesibas, tostarp minorita$u tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur
valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka art valda

sievie$u un virie$u lidztiesiba." '

Liguma par Eiropas Savienibu 4.panta 2.punkta ir noteikts:
“Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka ari to nacionalo
identitati[..].” Tai paSa laika Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta 1.dala ietverts
diskriminacijas aizlieguma princips: ,,Piemerojot Ligumus un neskarot tajos paredz&tos Ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas d€l.” Savukart Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 21.panta 1.dala nosaka: ,lkvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus,
ka arf to TstenoSanai paredzetos pasakumus.”?®

Eiropas Savienibas tiesibu kompetenc€ ir regulét parrobezu jautajumus Eiropas
Savienibas dalibvalstu ietvaros. Sads risindgjums pamatos neattiecas uz vienas valsts pilsoniem,
treSo valstu pilsoniem vai minoritatém. Tas strikti regulé gadijumus, kuros registrjamas kadas
attiecibas starp dazadu dalibvalstu pilsoniem, tacu $ads reguléjums attiecas tikai uz nelielu dalu
no visa ta subjektu loka, kuri jiitas paklauti tiesibu aizskarumam. Jau tagad doktrina tiek izteiktas
idejas par to, ka Eiropas Savienibas tiesas nolémumi varétu attiekties uz ari t.s. iek$€jam
situﬁcijﬁm.zg Pastav viedoklis, ka personas tiesibas uz parvietoSanas brivibu ietver arl personas
tiesibas sanemt tas paSas priekSrocibas, kadas tiek nodroSinatas ,,migrantu-stradniekiem” bez
nepiecieSamibas migrét. Ta ka persona var iegiit attiecigas privilégijas, kuras sniedz uz brivu
personu kustibu attiecinamas direktivas, vien neilgi uzturoties cita dalibvalstt un attiecigi apejot
apgriezto diskriminaciju, persona principa ir spiesta izmantot brivu personu kustibu, lai izvairitos

no apgrieztas diskriminacijas.*® Lai gan $obrid tiesa nav radusi veiksmigus risindgjumus apgrieztas

diskriminacijas problémai, nevar ar1 paredzet, ka ta tiks vienmér pielauta.

?’ Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija, Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 83/13, 30.3.2010
?8 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija, Eiropas Savienibas Oficilais Véstnesis C 83/47,
30.3.2010.
2% \erchueren H. Reverse discrimination: an unsolvable problem? Minderhoud P., Trimikliniotis N. Rethinking the
free movement of workers: The european challenges ahead. Wolf Legal publishers, Nijmegen, 2009, 106.p.
% Ibid., 108.p.
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Eiropas Savienibas Tiesa jau vairakkart iesniegti ligumi sanemt prejudicialu nolému par
augstakmin@to tiestbu normu interpretaciju attieciba uz uzvardu dosSanu, atziSanu un nu ari
transkripciju dalibvalstis. Dazadie valstu regulgjumi ES pilsoniem ir radijusi ne€rtibas, kas
attiecigi ir radijis Saubas, vai nav parkapts diskriminacijas aizlieguma princips un kavéta
parvietosanas briviba Eiropas Savienibas ietvaros.

K3 senaka aplukojama lieta Carlos Garcia Avello v. Etat belge®, kura persona ar Spanijas
un Belgijas dubultpilsonibu vérsas pret Belgijas tiesas atteikumu mainit Belgija dzimu$a bérna
uzvardu, kur§ neatbilda Spanijas tiesibas piepemtajam uzvarda doSanas tradicijam, uzvardu
kombingjot no téva un mates uzvardiem. Saja gadifjuma bérns tika registréts ar attiecigi téva un
teva mates uzvardu. Vienlaikus Spanija tika atzita forma, kas sastav&ja no abu vecaku uzvardiem.
Tiesa secinaja, ka tada situacija ka pamata prava attiecigajiem bérniem tiek liegts uzvards, kads
tiem ir, piemérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kas ir noteikusi vinu téva uzvardu.* Belgijas
valsts prava noradija, ka uzvarda nemainiguma princips ir socialas kartibas, kuras butiska
sastavdala tas turpina biit, pamatprincips.*® Savukart Niderlandes valdiba, sniedzot atzinumu,
noradija, ka uz uzvardu, kur$ pieskirts saskana ar Spanijas tiesibam, katra zina var atsaukties
jebkura cita dalibvalsti, atskaitot Belgiju un ka tas attiecigi mikstina tiesibu aizskarumu.®* Tiesa
noraidija So argumentu, skaidrojot: ,,Migracijas pliismas Savienibas ietvaros apjoma d&| dazadu
valstu uzvarda pieskirSanas sist€mas pastav lidzas viena otrai viena un tai pasa dalibvalsti un
tadgjadi izcelSanas noteikSana nevar tikt katra zina noteikta dalibvalsts sabiedriskaja dzive,
pamatojoties vienigi uz §is dalibvalsts pilsoniem piemérojamo sisteému. [..} Tada prakse ka ta, par
kuru ir runa pamata prava, nav ne nepiecieSama, ne pat piemeérota, lai sekmé&tu citu dalibvalstu
pilsonu integraciju Belgija.”* Attiecigi tiesa atbildé noradija, ka Eiropas Savienibas tiesibu
normas nepielauj $adu atteikumu mainit uzvardu nepilngadigiem b&rniem ar dubultpilsonibu, ja §1
luguma meérkis ir panakt, lai Siem b&rniem var€tu biit uzvards, kads tiem butu atbilstosi otras

dalibvalsts tiesibu aktiem un tradicij ai.>®

3! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-148/02 Carlos Garcia Avello v
Belgian State

32 Turpat, 35.p.

3 Turpat 40. p.

¥ Turpat, 41.p.

% Turpat, 42.p.

% Turpat, 45.p.
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Nozimigi tuvaks Latvijas Republikas situacijai ir prejudicialais nolémums lieta C-353/06
Stefan Grunkin un Dorothee Regina Paul®” saistiba ar dzim$anas un dzivesvietas dalibvalsti
ieglita uzvarda neatziSanu pilsonibas dalibvalsti. Danija dzimuSam Vacijas pilsonim atbilstosi
Danijas tiesibam tika noteikts uzvards Grunkin-Paul, kas ari tika ierakstits vina Danijas izdotaja
dzim8anas aplieciba. Vacijas civilstavokla aktu registracijas nodalas atteicas atzit So Danija
noteikto bérna uzvardu, pamatojoties uz to, ka saskana ar koliziju normam personas uzvardu
nosaka tas valsts tiesibu akti, kuras pilsonis ir §T persona, un ka Vacijas tiesibas nav atlauts
bérnam noteikt dubulto uzvardu, kas sastav no vina téva un mates uzvardiem.*® Tas, ka personai
vinas pilsonibas dalibvalsti ir jalieto cits uzvards neka dzimSanas un dzivesvietas dalibvalsti
pieskirtais un registrétais uzvards, var ierobezot LESD 18.panta ietverto tiesibu brivi parvietoties
un uzturdties dalibvalstu teritorija istenofanu.®® Saja sakara uzvardu dazadiba attiecigajam
personam var radit nopietnas neértibas, tostarp gan publiskaja, gan privataja telpa, tapéc ka Sai
personai, kurai ir tikai vienas valsts pilsoniba, vinas pilsonibas valsts, kura ir vieniga, kas to var
izdarit, izdos pasi, kura bus ieklauts cits, nevis dzim$anas un dzivesvietas valstl sanemtais
uzvards. Katrreiz, kad $ai personai bis japierada sava identitate dzivesvietas dalibvalsti, vinai
Saja sakara varétu but jakliedé Saubas par savu identitati un janoraida aizdomas par viltotiem
dokumentiem, kuras rodas tapéc, ka abi uzvardi ir dazadi. Turklat attieciba uz atestatiem,
sertifikatiem un diplomiem vai jebkuriem citiem dokumentiem, kuri pieskir kadas tiesibas,
jebkada uzvardu dazadiba var radit Saubas par iesniegto dokumentu publisko ticamibu vai tajos
ietvertas informacijas patiesumu.*® Lidz ar to tiesa léma, ka Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 18.pants nepielauj, ka apstaklos, kadi pastav pamata lieta, dalibvalsts iestades saskana ar
valsts tiesibam atsakas atzit bérna uzvardu, kas ir noteikts un registréts cita dalibvalsti, kura $is
bérns ir dzimis un kops ta laika dzivo, un kuram tapat ka vina vecakiem ir tikai pirmas minétas
dalibvalsts pilsoniba.

Saja sprieduma tiesa ir siki analiz&jusi un atzinusi, ka griitibas, ko rada nepiecieSamiba
pieradit uzvardu atbilstibu personibai, ir uzskatamas par biitiskam. Pastavot arvalstu elementam,

ar So interpretaciju naktos saskarties ar1 piemérojot Latvijas tiesibas. Attiecigi bija japierada, ka

%" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 14. oktobra spriedums lieta C-353/06 Grunkin-Paul v
Standesamt Niebiill.
%8 Turpat, 7.p.
* Turpat, 22.p.
“Turpat, 26, 27. p
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personvarda atveide atbilstosi literaras valodas gramatikai Eiropas Savienibas tiesibu konteksta
nozimé uzvarda mainu.

Tiesi Saja sakara aplukojams jaunakais ligums sniegt prejudicialo nol€émumu, ar kuru
versas Lietuvas tiesa sakara ar Malgozata Runevi¢-Vardyn un Lukasz Wardyn ierosinato lietu
saistiba ar stridu, kas radas péc tam, kad iestade atteicas grozit attiecigo personu vardus un
uzvardus, ka tie min€ti dzimsSanas un laulibas apliecibas, kas tiem izsniegtas. Pieteic€ja pec
bittbas ir noradijusi, ka Malgozata Runevi¢-Vardyn nav tas pats, kas Malgorzata
Runiewicz-Wardyn. Attiecigi persona vélas, lai vinas vardu un uzvardu atveidotu atbilsto$i tam,
ka tas atveidots Polija, un tapat identiski tiktu atveidots vinas vira uzvards.

Pirmkart, iesp&jams iepazities ar generaladvokata Nilo Jeskinena (NIILO JAASKINEN)
secindjumiem®’. Generaladvokats savos secindjumos ir atgadinajis, ka diskriminacija pilsonibas
del attiecas uz diskriminaciju starp dazadu dalibvalstu pilsoniem, nevis uz diskriminaciju saistiba
ar piederibu etniskajai minoritatei.*? Taja pasa laika generaladvokats ir noradijis, ka ir aizskarts
vispargjais vienlidzigas attieksmes princips, jo valsts pilsoni, kuriem parasti ir vards un uzvards,
kuru rakstiba atbilst lietuviesu valodai, sanem labaku attiecksmi neka citu dalibvalstu pilsoni,
kuriem ir uzvardi ar burtiem vai diakritiskam zimém, kadu miné&taja valoda nav.*?

Tapat generaladvokats ir noradijis, ka pasas par sevi Eiropas Savienibas tiesibas
neaizliedz dalibvalstim noteikt vardu un uzvardu rakstibas noteikumus un ka Savieniba atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibu 4.panta 2.punktam respekté dalibvalstu nacionalo identitati.* Tacu
konkrétaja gadijuma svarigi ir tas, vai konkrétais ierobeZojums uzskatams par samérigu attieciba
uz sasniedzamo mérki aizsargat valsts valodu.” Nosléguma generaladvokats norada, ka Lietuvas
tiesibu normas nav uzskatadmas par piemerotu un vajadzigu lidzekli valsts valodas aizsardzibas
mérka sasniegSanai. Ir iesp&ami citi mazak ierobeZzojo$i risinadjumi, nemot vera attiecigas
personas tiesibas. Pietick konstatét, ka Lietuvas tiesibu aktos jau tiek atlauta valsts valodas
alfab&ta neesoSu burtu izmantosana citu dalibvalstu pilsonu, tadu ka L.P. Wardyn, civilstavokla

registraciju apliecinoSos dokumentos, lai secinatu, ka $is valodas aizsardziba netiktu nopietni

* Generaladvokata Nilo Jeskinena [NIILO JAASKINEN] secindjumi, sniegti 2010. gada 16. Decembri lieta
C-391/09 Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija
42

Turpat, 70. p.
* Turpat, 75 p.
* Turpat, 80 p.
* Turpat, 81 p.
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apdraudéta ar1 tad, ja vipa sievas uzvarda atveidojuma tiktu izmantots burts “W.% Par spiti
diezgan plasajai argumentacijai, pamatojot cilvektiesibu aizskaruma smagumu, generaladvokats
tom@r nosléguma ir izvelgjies izmantot praktiskaku pieeju. Vairak tiek izmantoti argumenti, kas
balstas uz Lietuvas lidzsingjo pretimnaksanu, nodroSinot iesp&ju registrét vardu bez galotném u.c.
Attiecigi — ta ka valsts jau ieprieks ir paplasinajusi individa brivibu uzvarda atveides joma, arvien
izpludusakas kliist robezas, kas vartu attaisnot tiesibu ierobezojumu.

Tomér Eiropas Savienibas tiesa izvélgjas nepiekrist generaladvokata secinajumiem un
pienéma atskirigu spriedumu. Eiropas Savienibas Tiesa 2011.gada 12. maija sprieduma, pirmkart,
noradija, ka $ada situacija, kad personas uzvardi un vardi §is dalibvalsts civilstavokla registraciju
apliecinoSos dokumentos var tikt atveidoti tikai tada forma, lai butu ieveroti valsts oficialas
valodas rakstibas noteikumi, neietilpst Padomes 2000. gada 29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar
ko ievie§ vienadas [vienlidzigas] attiecksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas pieméroSanas joma. Lidz ar to lieta butiba tika vertéta tikai LESD 21.panta.
interpretacija.

Pirmkart, tika atzits, ,,ka apstaklis, ka laulibas aplieciba vinas laulata uzvards vipas
pirmslaulibas uzvardam ir pievienots forma, kas neatbilst nedz viga uzvardam, kads tas ir
registréts pédeja mingta izcelsmes dalibvalsti, nedz arT uzvardam, kads attieciba uz prasitaju
pamata lieta ir ierakstits taja paSa laulibas aplieciba, ieinteres€tajam personam varétu radit
neértibas.”*’ Un §adas neértibas varétu radit viena un ta pasa uzvarda attieciba uz vienam un tam
pasSam laulatajam parim piedero$am divam personam rakstibas atskiribas.*® Tomer, lai pastavetu
tiesibu ierobeZojums, jautajuma iesniedz&jtiesai jakonstate, vai atbildigo iestazu darbiba, atsakot
grozit pamata lieta kopigo uzvardu, ir radijusi ,,nopietnas ne€rtibas” administrativa, profesionala
un privata jomz't.49 Tatad — vai atsakot ,,w” parveidot par ,,v”’ pastav konkréts risks saistiba ar
nepiecieSamibu kliedeét Saubas attieciba uz vinu identitati, ka ar1 iesniedzamo dokumentu
autentiskumu. Ja pastavétu iesp&ja, ka Sajos dokumentos ietvertas informacijas pareiziba tiktu

apSaubita un ka Saubas rastos attieciba uz §is gimenes loceklu identitati un starp tas locekliem

* Generaladvokata Nilo Jeskinena [NIILO JAASKINEN] secindjumi, sniegti 2010. gada 16. DecembrT lieta
C-391/09 Malgozata Runevi¢ Vardyn, Lukasz Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, 75 p.
* Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-391/09 Malgozata Runevic¢-Vardyn, Lukasz
Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, 74.p
*8 Turpat 75.p.
* Turpat 76.p.
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pastavoSajam attiecibam, tam var€tu biit nopietnas sekas, tostarp saistiba ar uzturéSanas tiesibu,
kas tiesi pieskirtas ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. pantu, istenoganu.>

Otrkart, iesniedzgjtiesai pasSai ir janosaka, vai dalibvalsts kompetento iestazu atbilstosi
valsts tiesibu aktiem izteiktais atteikums grozit Eiropas Savienibas pilsonu laulata para laulibas
apliecibu, lai abu laulato kopigais uzvards tiktu rakstits, pirmkart, vienota veida un, otrkart,
forma, kas atbilstu laulata, par kura uzvardu ir runa, izcelsmes valsts rakstibas noteikumiem, p&c
sava rakstura ir tads, kas ieinteres€tajam personam var radit nopietnas ne€rtibas administrativa,
profesionala un privata joma. Ari Saja gadijuma varétu konstatét Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 21.panta parkapumu.®

Vienlaikus tiesa uzreiz noraida personas tiesibas uz diakritisko zimju atveidojumu
atbilstosi izcelsmes valsts noteikumiem, pamatojot to ar argumentu, kuru ieprieksS izteicis
generaladvokats: ,,veicot vairakas ikdienas dzives darbibas, diakritiskas zimes biezi vien tiek
izlaistas tehnisku iemeslu — tadu ka dazam informatikas sisttmam piemitoSi objektivi
ierobezojumi, d€l. [..] Attiecigi nav pamats Saubam saistiba ar identitati, ka ar1 tas iesniegto
dokumentu autentiskumu vai tajos ieklauto datu pareizibu.”?

Talak Eiropas Savienibas Tiesa skaidro ricibas modelus, kadiem iesniedzg&jtiesai
vajadzetu sekot, ja ta konstatetu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta paredzéto
tiesibu ierobezojumu. Tiesa, balstoties uz valstu iesniegtajiem apsveérumiem, censas noteikt, vai
principa pastav kada kopiga prakse Eiropas Savienibas ietvaros, lai atzitu valsts valodas
aizsardzibu par legitimu mérki attiecigajiem tiesibu ierobezojumiem. Tapat Eiropas Savienibas
Tiesa norada, ka ar Savienibas tiesibu normam netiek aizliegta politikas istenoSana, kas ir versta
uz dalibvalsts valodas, kas vienlaikus ir gan valsts valoda, gan ari pirma oficiala valoda,
aizsardzibu un veicinasanu.”®

Tiesa atzist, ka tadu valsts tiesibu aktu, kadi tiek apliikoti pamata lieta, mérkis, kas ir
versts uz valsts oficialas valodas aizsardzibu, paredzot piemeérot §is valodas rakstibas noteikumus,

principa ir legitims mérkis, ar ko var attaisnot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. panta

— . _ _ . v v . v . 4 e . _
paredzéto tiesibu uz brivu parvietosanos un uzturé$anos ierobezojumus.>® Principa tiesa atzist

% Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-391/09 Malgozata Runevi&-Vardyn, Lukasz
Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, 77.p.
> Turpat, 78.p.
>2 Tyrpat. 81.p., 82.p.
53 Turpat, 84. un 85.p.
* Turpat 87.
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valsts tiesibas noteikt tiesibu aktus, kuri paredz personas varda un uzvarda dalibvalsts
civilstavokla registraciju apliecinosos dokumentos atveidi tikai tada forma, lai biitu ieveroti valsts
oficialas valodas rakstibas noteikumi un attiecigi atteikt pilsoniem dzimSanas aplieciba un
laulibas aplieciba grozit vipa uzvardu un vardu atbilstoSi citas dalibvalsts rakstibas
noteikumiem.*®

Tomér vienlaikus tiesa arT atzimé&, ka ierobezojumam nesamérigs raksturs var rasties,
nemot veéra to, ka iesniedzgjtiesas valsts dzimtsarakstu nodala attieciba uz vienu no prasitajiem
tomér ir atveidojusi uzvardu atbilstosi polu valodas rakstibai, un principa Lietuva atzist, ka citu
dalibvalstu pilsonu uzvardi Lietuva var tikt atveidoti, izmantojot latinu alfab&ta burtus, kas nav
ieklauti lietuvie$u valodas alfabata.”®

Ka var secinat no sprieduma, tiesa saprot un atzist, ka Lietuvas atbildigo institiciju riciba,
atsakot grozit personas varda un uzvarda transkripciju, principa var radit personai neértibas.
Tomer tiesa atzist ierobezojuma ka tada tiesiskumu un atskiriba no tiesas 11dzSin€jas prakses pati
neizlemj sam@rigumu un to, vai personai raditas biitiskas griitibas. Principa tiesa atzina, ka LESD
4. panta mingtais Eiropas Savienibas respekts pret dalibvalsts nacionalo identitati aptver art valsts
valodas aizsardzibas pasakumus.”’

Protams, janorada, ka spriedums nav absoliits tiesas akcepts valstu pilnigai ricibas brivibai
un tiesa tomér ir uzdevusi nacionalajai tiesai, izskatot lietu peéc butibas, izvertét, ko saprast ar
,,biitiskam ne€rtibam”- vai ikdienas sarezgTjumi, nemot véra acimredzamo atskiribu starp personu
uzvardu atveidi ir vai nav uzskatami par bitiskas neértibas radoSiem. Vards un uzvards ka
lidzeklis personas un tas gimenes saiSu identifikacijai, jo butiskaks klast personam, kuras,
1zmantojot tiesibas uz brivu parvietoSanos, uzturas cita dalibvalsti, kura netiek izmantota valoda,
atbilstosi kuras noteikumiem personvards ir atveidots.”® Tatad tiesa tom@r atzist, ka zinami ricibas
aspekti var radit Saubas par to nepiecieSamibu, tomér tiesa izvélas uzticties nacionalas tiesas
kompetencei pienemt taisnigu lémumu.

Sadu tiesas skaidrojumu dalibvalsts visticamak iztulkos ka neierobeZotu atlauju attaisnot

tiesibu ierobezojumu, nevis ka aicinajumu izvertét, vai Sada veida tiesibu ierobezojums ir

% Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-391/09 Malgozata Runevi¢ - Vardyn, Lukasz
Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, 94.p.
*® Turpat, 92.p., 93.p.
> Levits E., Par nacionalo identitdti un demokratisku atminu politiku, Jurista Vards, Nr.1(700), 2012. gada
3.janvaris
%8 Sabanovic A. The Polish national minority in Lithuania : three reports later, Nouvelle Europe [en ligne], Tuesday
3 January 2012, http://www.nouvelle-europe.eu/node/1379, (skatits 16.05.2012)
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nepiecieSams demokratiska sabiedriba. TieSi S$ada tiesibu ierobeZojumu attaisnojosa veida
spriedums tika atspogulots arl Latvijas Republikas plassazinas Iidzeklos. Pieméram, Eiropas
Savienibas tiesnesis Egils Levits raksta laikrakstam ,Jurista vards”, pieminot spriedumu lieta
Runevic-Vardyn, uzsvéris, ka Eiropas Savienibas respekts pret dalibvalsts nacionalo identitati
aptver ar1 valsts valodas aizsardzibas pasakumus. Taja paSa laika nepiemin, ka S$adu
ierobezojumu nepiecieSamiba nacionalajai tiesai jaizverté, nemot v&ra Eiropas Savienibas
tiesibas.™

Nevar noliegt, ka $ads tiesas spriedums bija negaidits, nemot véra generaladvokata
viedokli, kura tika konstatéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta parkapums. So
spriedumu var uzskatit par Eiropas Savienibas tiesas prakses mainu attieciba uz $ada veida
civilstavokla aktu atziSanu. Kamér ieprieksgjas lietas Garcia-Avello, Grunkin-Paul u.c., izvértgjot
samériguma Kkriteriju, tiesa pati nav atzinusi valstu aizsargdjamas intereses tik bitiskas, lai
ierobezotu personas tiesibas, $aja gadijuma tiesa ir izvelgjusies nodot §1 samériguma kritérija
izvérté€Sanu nacionalajai tiesai. Parliecino$i var secinat, ka konkrétaja Rumevic-Vardyn lieta
Eiropas Savieniba ir atteikusies icjaukties valsts politikas TstenoSana, palaujoties uz tas spéju
izvertet tiesibu parkapumu rasanas iesp&jamibu attieciga regul&juma IstenoSanas d&l. Spriedums
Runevic- Vardyn lieta rada nozimigas sekas, kuras batiski var ietekm@&t turpmako tiesibu attistibu.
Iesp&jams, nakamajas lietas Eiropas Savienibas tiesa atkal mainis savu praksi, ka tas jau ir
pieredzets ieprieks$ citos jautajumos. Tomer jaatzist, ka Sadai tiesu prakses mainai var biit ari
talejosas sekas. Tiesa pilniba neizslédz iesp&ju atzit personas tiesibu aizskarumu. Tomér Eiropas
Savienibas tiesa, ka izradas, nebis tik viennozimigs cel§ tiesibu reguléjuma mainiSanai, ka vargja

secinat pec tas agrakas prakses lidzigos jautajumos.

2.3. Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja, viedoklis lieta ,,Raihman v.

Latvia”

Vel viens tiesibu avots, uz kuru, pamatojot savas tiesibas uz vardu, personas atsaukusas, ir

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais Pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam

% Levits E., Par nacionalo identitati un demokratisku atminu politiku, Jurista Vards, Nr.1(700), 2012. gada
3.janvaris
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(turpmak — Pakts).®® Pakta 17.pants ietver personas tiesibas uz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu, bet 26.pants — diskriminacijas aizliegumu. Kopuma Sie panti ir loti Iidzigi
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantam un 14.pantam, tacu
personas izvélas versties Apvienoto Naciju Organizacijas Cilveéktiesibu komiteja, pieminot ari
27.pantu, kuram ekvivalenta nav konvencija. Sis pants aizsarga minoritasu tiesibas.

Jau iepriek§ Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komiteja izskatita Michal
Kleckovski®™ sudziba par Lietuvas valsts iestazu atteikumu registrét personas vardu Lietuvas
pilsona pasé, izmantojot polu valodas rakstibu ‘Michat Kleczkowski’. Sads personvarda atveides
ierobezojums gan tika noteikts tikai Lietuva dzimuSajam personam, kamér personas, kuras
ieguvusas Lietuvas pilsonibu naturalizacijas cela, var saglabat varda un uzvarda originalo
rakstibu. Tomér Cilvektiesibu komiteja atzina stidzibu par nepielaujamu (inadmissible), jo
pieteic€js nebija izsmélis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzek]us.

Uz Siem pantiem pamatota ari Leonida Raihmana sidziba, par kuru ANO Cilvektiesibu
komiteja izteikusi viedokli 2010.gada novembri.** No piedzimsanas briza 1959.gada lidz
1998.gadam vards tika registréts ka Leonid Raihman, tacu kops 1998.gada pasé tika atveidots ka
Leonids Raihmanis. Izmantojot nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, pieteic€js liela mera
saskaras ar to paSu argumentaciju, kadu tiesa izmantojusi visas 11dz§ingjas lietas, atsaucoties uz
Satversmes tiesas sprieduma Mencenas lieta un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos
izteiktajam atzinam. Augstaka tiesa noraidija pieteikumu attieciba uz personvardu galotném, tacu
nosiitija lietu atkartotai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa sakara ar pieteicgja velmi
atveidot personvardu ar burtu ,,i” nevis ,,1”.

Pieteic€js nepiekrita $adai varda atveidei, jo tada veida netika atspogulota vina identitate,
kas balstas piederiba krievu-ebreju minoritatei. Personvards un ari ta rakstiba ir svarigs etnisko,
lingvistisko un religisko kopienu kultiiras elements. Personvardu atveides ierobezojums neatbilst
27.panta ietvertajam minoritaSu tiesibam brivi lietot valodu sava starpa un ir nesamérigs. Uz So
argumentu valsts atbildja, ka personvards tiek atveidots tikai oficialos dokumentos un neliedz

personai brivi izmantot originalo varda formu privataja, gimenes un ari profesionalaja dzive.

% Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 2003.
23.aprilis, nr.61.
81 ANO Cilvéktiesibu komitejas viedoklis lieta Nr. 1285/2004 Michal Kle¢kovski v. Lithuania
®2 ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta Nr. 1621/2007 Raihman v. Latvia
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Pieteic€js ar1 noradija, ka sads reguléjums aizskara art ta privato dzivi. Kartiba, kada tiek
atveidoti personvardi, uzskatama par diskrimingjosu (norada uz netieSu diskriminaciju), jo taja
pasa laika pilsoniem ar ,latvisku” uzvardu, uzvardi netiek korigéti. Pieteic€js norada, ka 37,5%
Latvijas iedzivotaju parstav krievvalodigo minoritati, kuriem principa tiek liegtas tas pasas
tiesibas, ka etniskajiem latvieSiem. Tapat ar1 ikdiena problémas rodas sakara ar ikdieniSkam
darbibam — bankas parskaitfjumiem, robezas SkérsoSanu u.c. Valsts noradija, ka personvardu
atveidi regul&josas normas nav diskrimingjosas, jo vienlidzigi attiecas uz pilnigi visam personam,
kuru uzvardi tiek registréti oficialos dokumentos.

Komiteja piekrita pieteic€ja argumentiem un noradija, ka §ads ierobezojums nav sapratigs
(reasonable) un attiecigi ir uzskatams par patvaligu iejaukSanos 17.panta ietvertajam personas
tiestbam uz privato dzivi. Konstatgjot §1 panta parkapumu, komiteja noradija, ka nav
nepiecieSams apskatit ar1 par§jos noraditos pantus. Lidz ar to rezultata ir iegits komitejas
viedoklis, kas paredz valsts pienakumu nodrosSinat piemé&rojamu atlidzibu pieteic€jam un
180.dienu laika sniegt informaciju par komitejas viedokla iedzivinasanu nacionalaja tiesu
sistema. *

Pirmkart, ievéribu pelna uzsvars, kadu komiteja ir likusi uz faktu, ka pieteic€ja
personvards lidz tam vairak neka 40 gadus oficialos dokumentos tika atveidots originalaja
rakstiba. Attiecigi, ja 17.pants aizsarga personas tiesibas izv€l€ties un mainit vardu, tas vél jo
vairak aizsarga personas no valsts iestazu Tstenotas varda mainas.®* LR Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departaments izskatija iesniegumu par lietas izskatiSanu no jauna sakara ar
jaunatklatiem apstakliem un 2011.g. gada 12.maija lémuma Senats atzina, ka ar1 Cilvektiesibu
komitejas apsverumi, izskatot personas iesniegumu, var biit jaunatklats apstaklis, Iidz ar to
Senatam ir javeérte, vai no Cilvektiesibu komitejas 2010.gada 30.novembra apsvérumiem lieta
Nr.1621/2007 ,,Raihman pret Latviju” izriet, ka nacionalaja tiesa lietas izskatiSana ir jauzsak no
jauna.®® Senats noradija, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas apsvérumos
ietvertais vertéjums par konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ir visparigs un
nav pietiekami detalizets, lai var€tu secinat, ka tiesi lietas izskatiSana no jauna nacionalaja tiesa ir

atbilstoSais risinajums konstatéta parkapuma novérSanai. Tapat ar1 Apvienoto Naciju

% ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta Nr. 1621/2007 Raihman v. Latvia , para 10. Un 11.
* Ibid. para 8.3.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 15 jiinija lémums lieta
Nr. A42148004 SJA-8/2011
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Organizacijas Cilvektiesibu komiteja nav noradijusi, kuru tiesibu lidzekli var uzskatit par
efektivu. Tatad, nemot véra, ka Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra spriedums
neietver res judicata, ka arT to, ka no Cilvektiesibu komitejas apsvérumiem nav izdarams
secinajums, ka lietas atkartota izskatiSana tieSi nacionalaja tiesa ir atbilstosais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, komitejas apsvérumi licta ,,Raihman pret Latviju” nav uzskatami par jaunatklatu
apstakli Administrativa procesa likuma 353.panta 6.punkta izpratng.®

Tiesa atzist, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas apsvérumi var
kalpot par jaunatklatu apstakli, tacu ar1 norada, ka tas nav absoliits apstaklis un ka jaanaliz€ So
apsverumu raksturs, vai tie ietver skaidru uzdevumu tiesai. Konkrétaja gadijuma tiesa atzina, ka
apsverumi neietvera konkrétu ricibas modeli tiesai un lidz ar to persona var ar1 versties iestadé ar
jaunu pieteikumu un tur atsaukties uz Apvienoto Naciju Organizacijas Cilveéktiesibu komitejas
apsveérumiem. Nav gan skaidrs, kadu ricibu var sagaidit no iestades, nemot véra ieprieks€jos
spriedumus, atbilstosi kuriem iestades ricibas briviba, pienemot administrativos aktus konkrétaja
jautajuma, ir Joti Saura. Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas apsveérumi
butiski atSkiras gan no Latvijas Republikas Satversmes tiesas sprieduma, gan ari starptautisko
tiesu prakses. Ja iestade pienems l€émumu, kur§ ir labveéligs personai, ka iestadei bis jarikojas
atkal sanemot Iidzigu iesniegumu no citas personas? Uz to Senats atbildi nesniedz.

Ar nokavéSanos tika publiceti Latvijas Republikas komentari attieciba uz Apvienoto
Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas izteikto viedokli.” Valsts ir noradijusi, ka
nesaskata nepiecieSamibu nekavéjoSu pasakumu veikSanai noliikd mainit pastavoSu nacionalo
reguljumu. Taja pasa laika Valdiba nems véra Komitejas viedokli turpmakas diskusijas, kas var
rasties nacionalaja Iimeni saistiba ar $o jautajumu, attistoties nacionalajai un starptautiskajai
praksei, precizg€jot personas tiesibu apméru un valsts pienakumus $aja jome‘t.68 Valsts ir noradijusi,
ka Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja nav pieversusi uzmanibu esoSajai
praksei, varda originalformu ierakstot pases otraja lapaspusé atbilstosi 2007.gada Ministru
kabineta noteikumiem Nr.775 "Pasu noteikumi".*® Vienlaikus janorada, ka, lai gan Apvienoto

Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja apsverumos tos sikak neanaliz€ja, ta bija

% [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 15.jinija Iémums lieta
Nr. A42148004 SJA-8/2011.
%" Ministru kabineta parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas dienesta informacija Nr.03/149-151 Par ANO
Cilvektiesibu komitejas viedokli lieta "Leonid Raihman (Leonids Raihmans) pret Latviju” un Latvijas Republikas
valdibas sniegto atbildi
% Turpat, 10.p.
% Turpat, 9.p.
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iepazinusies ar $ada regul§juma esamibu, ka to apliecina fakts, ka sada prakse ir pieminéta
pieteicgja noraditajos lietas apstaklos.

Valsts arT norada, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja demonstré
parsteidzoSu zinasanu trikumu par piecdesmit gadus ilguSo Latvijas piespiedu inkorporaciju
Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sastava, pretruna starptautiskajam tiestbam’, kuras
laikd Padomju Socialistisko Republiku Savienibas varas iestades istenoja latvieSu personvardu
rakstibas piespiedu rusifikacijas politiku, jo viedokla argumentacija komiteja atsaukusies uz
autora apgalvojumu par to, ka Padomju Socialistisko Republiku Savienibas varas iestades bija
registréjusas vina personvardu forma "Leonid Raihman".” Ta ir atbilsto3a valsts reakcija ieprieks
izvirzitajam Saubam par to, ka interpret€jami komitejas izvirzitie argumenti to vispariguma del.

Jaatzist, ka jautajums par to, ka Latvija uztverams Sis ANO viedoklis vistalejosak tika
izvertéts 2012.gada 30.maija Satversmes tiesas tiesneSu kolégijas lémuma atteikties ierosinat
tiesvedibu. Attieciba uz ANO Cilvektiesibu komitejas viedokli Raihmana lieta Satversmes tiesa
noradija, ka p&c biitibas Sie apsveérumi ir uzskatami par pietiekami autoritativu viedokli attieciba
uz Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskaja Pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam ietverto cilvéktiesibu normu interpretaciju, tomeér tie attiecinami tikai uz konkréto
gadijjumu un veért§jami, nemot veéra $a gadijuma faktisko apstaklu kopumu.72 Lidz ar to,
Satversmes tiesas ieskata nozime viedoklim Raihmana lieta ir tiesibu diskusijam un gadijumiem,
kuros lietas faktiskie apstakli ir lidzigi apstakliem Raihmana lieta. Principa par lidzigiem
faktiskajiem apstakliem uzskatami nevis gadijumi, kad personas citvalodu izcelsmes personvards
tiek atveidots atbilstosi latviesu valodas gramatikas prasibam, bet gan gadijumi, kad personas
citvalodu izcelsmes personvards tiek atveidots atbilstoSi latvieSu valodas gramatikas
pamatprasibam un $ads parkapums noticis péc tam, kad personai ilgstosi ir bijusi iesp€ja izmantot
personvardu konkrétajai personai vélamaja forma un ta var&usi ar $adu personvarda formu
ilgstosi identificéties.

Balstoties uz iepriek§ minéto ANO Cilvektiesibu komitejas [€émumu, L.Raihmans bija

versies Valsts valodas centra, lidzot noteikt, ka vina uzvards turpmak rakstams personas

% Sk. ANO Cilvéktiesibu komitejas viedoklis lieta Nr. 1621/2007 Raihman v. Latvia, p.2.4
™ Ministru kabineta parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas dienesta informacija Nr.03/149-1513 Par
ANO Cilvektiesibu komitejas viedokli lieta "Leonid Raihman (Leonids Raihmans) pret Latviju" un Latvijas
Republikas valdibas sniegto atbildi, Riga 2012.gada 17.aprili, Latvijas Véstnesis, 2012.g.24.aprili, nr. 63 (4666),5.p.
"2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolggijas 2012.gada 30.maija ricibas sédes lémums par atteikianos ierosinat
lietu, 7.1pp.
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intereses mazak aizskaro$a forma latinalfabé&tiskaja transliteracija, proti, ,,Leonid Raihman”, ka
ar1 prasijis valstij atlidzinat moralo kaitgjumu 3000 Ls apméra. Valsts valodas centrs 2012.gada
13.junija lémuma ir noraidijis L.Raihmana prasibu. Tieslietu ministrija sava lémuma’® atstija
negrozitu minéto Valsts valodas centra I[émumu un noraidija morala kait€§juma atlidzinasanas
prasibu nauda, uzdodot Valsts valodas centra direktoram nekav€joties rakstiski atvainoties
iesniedz€jam. Leémums pamatots ar IidzSingjo Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi personvardu atveides joma, ka art to, ka ANO Cilvektiesibu komitejas [émumiem ir tikai
rekomend€joss raksturs, tadéjadi prieksSroka dodama pirmo divu institiiciju veért§jumam. Tas
nozimé, ka uz pétjjuma nodosanas bridi praktiski L.Raihmana personvarda forma nav mainita, tas
nozimé, ka valsts ir atteikusies izpildit ANO Cilvektiesibu komitejas [€mumu attieciba uz

iesniedz&ju, nerundjot nemaz par plasaku iedzivinasanu.

2.4. Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas un Apvienoto Naciju

Organizacijas Cilvektiesibu komitejas pausto atzinu salidzinajums

Atskiribas viedoklos par principa vienu un to pasu problému, vérSoties dazadas tiesibu
aizsardzibas institiicijas, ir logiskas. Katrai no $im institicijam tomér ir zinama unikala
kompetence, kas to atSkir no par€jam, kaut ar1 pamata visas izskata Sos jautajumus ka tiesibu uz
privato dzivi sastavdalu. Kameér Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa atzist
valstu ricibas un noveért€§juma brivibu, Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja
skata lietas neatkarigi no tas, nemot véra tikai to, ka valsts ir atzinusi personas tiesibas taja
versties.

Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir 11dz Sim visplasaka prakse ,.tiesibu uz vardu” jautajumos,
tacu ta pamata ir ar1 viskonservativaka, kas zinama méra atzits par nepiecieSamu, lai nodro$inatu
institlcijas stabilitati. Eiropas Cilvektiesibu tiesa darbojas ka efektivs lidzeklis jomas, kur skaidri
pastav European Consensus un kuras atrodas maksimali talu no ar valsts suverenitati tradicionali
saistitiem jautajumiem- politiskajam tiesibam, valodu, gimenes izpratni u.c. Japastav loti
biitiskam un visparpienemtam tiesibu aizskarumam, lai pieteic€js varétu panakt sev labvéligu
rezultatu. Tomér pagaidam ar uzvardiem saistitie jautdjumi tiek uztverti par zinamu ,,Juksusa”

problému un personai pastav daudz mazaka iesp€ja pieradit, ka tiesibu aizskarums ir nesamerigs.

7 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2012.gada 12.septembra lémums Nr.1-4.1/119
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Analiz€jot konkréto §1 briza praksi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, jaatzist, ka zinama mera tiesa
izvairas parvertet valsts ricibas brivibu konkrétajos ar personvardu atveidi saistitajos jautajumos.
Ta vieta tiesa atsaucas uz jau iepriek§ veiktajiem apsvérumiem lietas Kuhareca pret Latviju un
Mencena pret Latviju. Ari nacionalas tiesas turpindja vadities p&éc $ajos spriedumos paustajam
atzinam, ka to iesp&jams noverteét Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas spriedumos.

Eiropas Savienibas Tiesa savukart izvirza kvalificetakus apstaklus, lai konkréta jautajuma
izskatiSana biitu tas kompetencé — jabiit parrobezu elementam, kas saistits ar citu ES dalibvalsti.
Tatad persona, kura pieder@s nacionalajai minoritatei dalibvalsti, bet kura nebis, piemé&ram,
stajusies lauliba ar citas dalibvalsts pilsoni vai parc€lusies dzivot uz citu dalibvalsti, nevarés
atsaukties uz Eiropas Savienibas tiesibam, bet tikai uz nacionalajam tiesibam konkrétaja
dalibvalsti. Trukstot $adam parrobezu elementam, persona atrodas ick$gja situacija (purely
internal situation) un nevar atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.pantu un
personas tiesibam uz brivu parvietoSanos. Lidz ar to persona, kura nav izmantojusi tiesibas uz
personas brivu parvietosanos, var atrasties mazak izdeviga situacija ka persona, kura izmantojusi
sadas tiesibas.”® Attiecigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetence ir krietni Sauraka.

Pieméram, iesniedz&ja Runevic-Vardyn lieta nevarétu noklit lidz Eiropas Savienibas
tiesai tikai balstoties uz savu veélmi atveidot tas uzvardu atbilsto$i polu tradicijam. Lai nokliitu
Eiropas Savienibas tiesibu ietekmes sfera, bija nepiecieSams konstatét arvalstu elementu, kas Saja
gadijuma ir lauliba ar Polijas pilsoni. Lidzigi nosacijums par parrobezu elementa esamibu biitu
izpildits ar1 Mentzen lieta, kura tika izskatita Eiropas Cilvektiesibu tiesa, savukart uz Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumu nevarétu atsaukties ne Kuhareca, ne ari Raihmans. Sis personas
pieder pie Latvija dzivojoSajam nacionalajam minoritatém, tomeér atbilstosi Eiropas Savienibas
tiestbam un tiesu praksei vini nevar atsaukties uz diskriminaciju un parvietoSanas brivibas
ierobezosanu Eiropas Savienibas ietvaros, jo nav iesp&jams konstatét saikni ar citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti. Turklat péc prejudiciala nolémuma Runevic¢-Vardyn lieta tiesa visticamak
ar turpmak uztices tieSi nacionalajai tiesai izvertét samériguma krit€riju. Piekluve Eiropas
Savienibas Tiesai ir komplic€ta un visticamak nakotné var klit vél jo komplicetaka.

Savukart Apvienoto Naciju Organizacijas Cilveéktiesibu komiteja ir visbrivaka savos

spriedumos, atzistot gan tiesibas uz privato dzivi, diskriminacijas aizliegumu, gan, iesp&jams,

" \erschueren H. Reverse discrimination- an unsolvable problem? Minderhoud P., Trimikliniotis N. Rethinking the
free movement of workers: The european challenges ahead p.99
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noradot arm uz minoritaSu tiesibu aizsardzibu. Jasaprot, ka Apvienoto Naciju Organizacijas
Cilvektiesibu komisija, izsakot viedokli, neatzist ricibas un noveért§juma brivibas doktrinu, un
visdrizak tas arT ir iemesls, kade] Sis viedoklis atSkiras no Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émuma
lieta Kuhareca pret Latviju. Vienlaikus Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komiteja
nav tiesu institlicija un tas l€mumiem nav tiesas sprieduma spé&ka. Valstij paveras plasakas
iespgjas izveleties lidzeklus viedokla iedzivinasanai. Arl Satversmes tiesa sava lémuma par
atteikSanos ierosinat tiesvedibu ir noradijusi, ka $adi apsvérumi ir uzskatami par pietickami
autoritativu viedokli attieciba uz pakta ietverto cilvéktiesibu normu interpretaciju, tomer tie
attiecinami tikai uz konkréto gadijumu un vertgjami, nemot veéra $a gadijuma faktisko apstaklu
kopumu.”™

Personas tiesibas uz vardu ir kluvuSas par cilvektiesibu sastavdalu liela méra tiesi
pateicoties tiesu praksei un taja paustajam atzinam, kuras gan attieciba uz to talako pieméroSanu
ir kazuistiskas un biezi vien tiek ,,piemirstas” vélakos spriedumos. Lidz ar to ir sarezgiti izvirzit
konkr&tus kriterijus, ka konstatét $adu cilvektiesibu nepamatotu aizskarumu. Katrs gadijums tiek
aplukots atseviSki, un attiecigi arT rezultati nereti médz atskirties. lepazistoties ar tiesu praksi,
jakonstate, ka caur dazadiem celiem visas §1s personas principa ir centu$as sasniegt vienu meérki.
Savukart gutas sekmes atSkiras d€] argumentacijas un tas atbilstibas konkrétas institiicijas
praksei. No §1 briza skatpunkta var secinat, ka Mencenas lietu, iesp&jams, veiksmigak biitu bijis
1zskatit Eiropas Savienibas Tiesa, savukart Kuhareca pozitivu rezultatu giitu Apvienoto Naciju
Organizacijas Cilvektiesibu komiteja.

ArT attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu, iesp&jams, ir tikai laika jautajums, kamer tas
prakse pavérsisies Latvijas pieteic€jiem &rtaka lepki. Jau Sobrid japiemin lieta Daroczy v.
Hungary ®, kas par patvaligu un nesamérigu atzist valsts icjauk3anos personas varda, ko ta
desmitiem gadu izmantojusi bez kadas iejaukSanas vai ari Losonci Rose and Rose v.
Switzerland”’, kur, apskatot dzimumu diskriminaciju uzvardu joma, ka papildus arguments kalpo

arT diskriminacija attieciba pret laulatajiem ar dazadam pilsonibam (binational couples).

" Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolegijas 2012.gada 30.maija ricibas sédes lémums par atteikSanos ierosinat
lietu. 7.1pp.
7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 44378/05 Dardczy v. Hungary
77 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 664/06 Losonci Rose and Rose v. Switzerland
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No otras puses, tomér jauzsver, ka $ada tiesibu attistiba ir 1€na un vél ir paragri runat par
skaidru European consensus, kas ietvertu valstim no starptautiskajam tiesibam izrietoSu

pienakumu nodro$inat personvardu originalformu atveidi.

2.5. Eiropas Padomes Vispargjas Mazakumtautibu aizsardzibas konvencijas prasibas

Latvija ir ratificgjusi 10.11.1994. Eiropas Padomes Vispargjas Mazakumtautibu
aizsardzibas konvenciju. Ta ka konvencija nav definéts termins "nacionalas minoritates", Sacima
noléma, ka §is termins konvencijas izpratné "nozimé Latvijas pilsonus, kuri kultiiras, religijas vai
valodas zina atSkiras no latvieSiem, paaudzém ilgi tradicionali dzivojusi Latvija un uzskata sevi
par piederigiem Latvijas valstij un sabiedribai, v€las saglabat un attistit savu kultdru, religiju vai
valodu". tacu ar1 personas, kas nav Latvijas pilsoni, bet pastavigi un legali dzivo Latvija un
nepieder pie nacionalas minoritates Konvencijas izpratng atbilstosi attiecigaja Latvijas deklaracija
sniegtajai nacionalas minoritates definicijai, bet identificé sevi ar Sai definicijai atbilstosu
nacionalo minoritati, var izmantot Konvencija paredzetas tiesibas, ja vien likums nenosaka 1paSus
iznémumus. Tas nozimé, ka $aja konvencija garantetas tiesibas attiecinamas uz plasu iedzivotaju
loku.

Saskana ar Konvencijas 11.1.pantu, Puses apnemas atzit, ka jebkurai personai, kura pieder
pie mazakumtautibas, ir tiesibas izmantot savu uzvardu (dzimtas vardu) un vardu
mazakumtautibas valoda, ka ari tiesibas uz ta oficialu atziSanu saskana ar juridisko sistemu
nosacijumiem. Lai arl MinoritaSu konvencija ir programmatiska rakstura dokuments un ta
nenosaka valstim konkrétus risindjumus nacionalo minoritasu tiesibu istenoSanai, ka ari neregulé
konstitucionala rakstura jautajumus, tomé&r §1 norma prasa respektét personas, kura pieder pie
mazakumtautibas, varda atziSanu. Principa §1 norma aizsarga ne tikai mazakumtautibu parstavjus,
bet arT daudzus latvieSus, kas jau ilgstosi ir dzivojusi un integréjusies Latvija, tacu, kam citvalodu
cilmes uzvards ir vieniga atSkirigas identitates izpausme.

2011.gada 30.marta Eiropas Padomes Ministru vietnieku komiteja pienéma Ministru
komitejas rezoluiciju par EP Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu izpildi
Latvija, kura nav noradijusi uz problémam saistiba ar personvardu atveidi Latvija. Tai pasa laika,

piemé&ram, no Cehijas un Slovakijas zinojumiem izriet, ka vini art cittautu uzvardiem pievienoja
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sievieSu dzimtes galotnes, bet peéc Mazakumtautibu aizsardzibas konvenciju Padomes kritikas $o

praksi izbeidza.
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3. Citu valstu tiesiskais reguléjums
3.1. Kopgjas tendences

Apkopojot pieejamo informaciju, konstat€jams, ka normativie regul€umi valstis ir
diezgan atskirigi un nav iesp&jams runat par starptautisko tiesibu standartu. Visparigi var secinat,
ka vairakas valstis $adam personvardu registracijas reguléjumam netiek pieskirta nozime, kas
skaidrojams gan ar lingvistiskiem iemesliem, gan iemesliem, kas saistiti ar valsts praksi attieciba
uz publisko registru vesanu, un dazadi ierobezojumi attieciba ar vardu un uzvardu registraciju
vairak konstat€jami valstts, kuras valsts valodai ir specifiskas lingvistiskas iezimes attieciba uz
vardu galotném utt.

Janorada, ka lidz §im ir bijusi méginajumi harmonizét valstu atSkirigo regul&jumu,
pieméram, 1973. gada Starptautiskas Civilstavokla aktu komisija (International Commission on
Civil Status, Commission Internationale de |’Etat Civil) pien€ma Bernes konvenciju par vardu un
uzvardu registréanu civilstavokla aktu registros’®. Sis konvencijas 2.pants paredz&ja vardu un
uzvardu originalformas saglabasanu, tos registréjot péc iesp&jas precizi originalformai, ietverot
arT diakritiskas zimes. Tomér tikai Austrija, Vacija, Griekija, Italija, Luksemburga, Niderlande un
Turcija ir tai pievienojusas. ® Konkrati Austrijas tiesibas principa paredz, ka personas vards
registréjams, pamatojoties uz personas uzraditu dokumentu, latipu alfabéta ietvaros, izmantojot
ari originalos burtus un diakritiskas zimes, kuras neparedz vacu valoda.®

Tapat ar1 vairakas valstis, kuras konstat€jamas salidzinoSi plasi parstavétas minoritates,
sava starpa ir noslégusas ligumus, kuros vienojas par savstarp&ju personvardu originalformu
atziSanu. Piemé&ram, Polijas un Vacijas starpa noslégtais sadarbibas ligums paredz ,,minoritaSu
tiesibas izmantot vardus un uzvardus to dzimtas valodas (mother tounge) forma”. Starp Ungariju
un Slovakiju noslégtais ligums paredz ungaru minoritates Slovakija un slovaku minoritates
Ungarija ,.tiesibas registrét un lietot savus vardus attiecigas minoritates valoda”. VienoSanas starp
Ungariju un Horvatiju paredz ,,vardu un uzvardu originalformas brivu lietoSanu un registraciju”.

Attieciba uz So normu piemé&roSanu, pamatd gan tiek atzitas tiesibas izmantot minoritatei

"8 Starptautiskas Civilstavokla aktu komisijas Konvenciju par vardu un uzvardu registréSanu civilstavokja aktu
registros, 1973.gada 13. septembris http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm (skatits 15.05.2012)

" Satkauskas R. Use of diacritics: towards a new standard of minority protection? Lithuanian foreign policy review,
Nr.21, 2008 Skat. http://www.Ifpr.It/index.php?id=117 (skatits 16.05.2012)

% Ibid. 119.p.

27


http://www.ciec1.org/ListeConventions.htm
http://www.lfpr.lt/index.php?id=117

atbilstoSos gramatikas noteikumus t.i. pievienot vai nonemt piedéklus un galotnes, bet neizmantot
specifiskas alfabéta zimes.®* Sada prakse tomér pamata balstas uz valstu brivpratigu sadarbibu un
konstat&jama tikai atseviskas valstTs.

Tapat Polijas 2005. gada nacionalo minoritasu likums paredz minoritasu tiesibas
personvardus pasés un publiskos registros registrét atbilstoSi to dzimtas valodas ortografijas
prasibam latipu alfab&ta ietvaros. Italijas 1966. gada likums Nr.935 paredz citvalodu
personvardu registraciju, izmantojot italu valodas alfab&ta burtus, to starpa art ieklaujot burtus J,
K, X, Y un W. Bérnu, kuri pieder pie Italija atzitajam nacionalajam minoritat€m, vardus atlauts
registrét, izmantojot augstak noraditos burtus un ari noteiktas minoritateés alfabéta ietvertas
diakritiskas zimes. ®

Tomeér, arT salidzinot Latvijas esoSo regul€jumu ar tas kaiminvalstim, konstatéjams, ka tas

ir vismazak pretimnakoss privatpersonai.

3.2. Lietuva

Tapat ka Latvijas Republikas Satversmé, ar1 Lietuvas Konstitiicijas 14. panta ir noteikts,
ka Lietuvas valsts valoda ir lietuvieSu valoda. Lietuvas Tieslietu ministra 2008. gada 22. julija
Dekréts Nr. IR-294 “par noteikumu, ar ko regulé civilstavokli”, apstiprinaSanu 11. punkta ir
noteikts, ka ierakstus civilstavokla registraciju apliecinoSos dokumentos izdara lietuvieSu valoda.
Lietuvas Augstakas Padomes 1991. gada 31. janvara Dekréta Nr. I-1031 “par uzvardu un vardu
rakstibu Lietuvas Republikas pilsonu pasé€s” 1.-3. punkta ir paredzets: “l. Uzvardu un vardu
ierakstus Lietuvas Republikas pilsona pas€s veic lietuvieSu valoda atbilsto$i pasé vai cita
ieinteresétas(-0) personas(-u) riciba eso$a identitates dokumenta, uz kura pamata vipam tiek
izsniegta pase, lietuvieSu valoda veiktajam noradém. 2. Personu, kuru izcelsme nav lietuviesu,
uzvardu un vardu ierakstus Lietuvas Republikas pilsona pasé veic lietuvieSu valoda. Péc
ieinteresétas personas rakstveida pieteikuma un saskana ar noteikto kartibu vina vardu un
uzvardu raksta: a) vai nu fonétiski, nepiemérojot gramatikas noteikumus (t.i., bez jebkadam
lietuvieSu galotném); b) vai nu fonétiski, piemérojot gramatikas noteikumus (t.i., piemérojot

lietuvieSu galotnes). 3. Personas, kurai ir bijusi citas valsts pilsoniba, vardu un uzvardu var rakstit

81 Satkauskas R. Use of diacritics: towards a new standard of minority protection? Lithuanian foreign policy review,
Nr.21, 2008 Skat. http://www.Ifpr.It/index.php?id=117 (skatits 16.05.2012), 122.p.
82 -

Ibid.
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atbilsto$i minétas citas valsts izsniegtaja pilsona pase vai cita ekvivalenta dokumenta ieklautajam
noradem.”®

Kopuma janem vera, ka Lietuvas tiesiskais regul€jums ir salidzino$i -elastigaks
privatpersonai neka Latvijas. Jau 2003.gada p&c vairaku sievieSu stidzibam Lietuvas
tiesibsargam, LietuvieSu valodas nacionala komisija (The National Commisssion of Lithuanian
language) atlava registrét sievieSu uzvardus tada veida, lai to galotnes nenoraditu uz laulibas
saitem.® Principa tas nozimé, ka Lietuvas valsts iestades jau viena aspektd ir pielavusas atkapes
no tradicijas balstita regul&juma, atlaujot registrét sievieSu uzvardus t.s. ,,latviskaja” veida. Vel jo
vairak- Lietuva attieciba pret minoritatém ir pielavusi to uzvardu registréSanu bez galotnes,
izmantojot lietuvieSu valodas alfabéta burtus un diakritiskas zimes. Polu minoritate ir skaitliski
nozimigaka nacionala minoritate un veido 6,7% no Lietuvas iedzivotajiem jeb 293,400
iedzivotaju. 8 Savukart tados dokumentos ka uzturesanas atlaujas vai civilstavokla registraciju
apliecinosi dokumenti (dzims$anas, laulibas un mirSanas apliecibas), kas Lietuva tiek izsniegti citu
dalibvalstu pilsoniem, So personu vardi un uzvardi tiek atveidoti, izmantojot latiu alfab&ta burtus
un ieverojot izcelsmes valsti noteikto rakstibu, tostarp burtus “w”, “x”’ un “q”, kuru nav lietuviesu
valodas alfabéta, tomér neizmantojot diakritiskas zimes.® Vienlaikus, ka jau tika atspogulots

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Runevic- Vardyn lieta, varda atveides izvéles briviba

Lietuvas pilsoniem tomer ir mazaka neka personam, kuras nav Lietuvas pilsoni.
3.3. lgaunija

Atskiriba no Latvijas un Lietuvas, kuras jau izveidojusies diezgan plasa tiesu prakse ar
personvardu registraciju saistitos jautajumos, nav dzirdéts par tiesvedibam saistiba ar Igaunijas
normativo regul&jumu. Personvardu registraciju Igaunija veic saskapa ar 1995. gada Valsts
valodas likumu un 2004. gada Personvardu likumu, kas Igaunija pienemts ar merki aizsargat

tradicionalas varda doSanas tradicijas. ST tiesibu akta saturs paredz tadus ierobeZojumus ka

® Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-391/09 Malgozata Runevi&- Vardyn, Lukasz
Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija
8 Mecajeva L., Kiseliene A. Shadow report On the implementation of CEDAW and Women’s human rights in
Lithuania. April 2008, Lithuania 37.1pp.
8 gabanovic A. The Polish national minority in Lithuania : three reports later, Nouvelle Europe [en ligne], Tuesday
3 January 2012, http://www.nouvelle-europe.eu/node/1379, (skatits 16.05.2012).
8 Generaladvokata Nilo Jeskinena [NIILO JAASKINEN] secindjumi, sniegti 2010. gada 16. Decembri lieta
C-391/09 Malgozata Runevi¢ - Vardyn, Lukasz Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, 95.p.
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aizliegums registrét bérnam vairak neka tris vardus, personvards nedrikst saturét ciparus vai citus
neverbalus simbolus. Tapat arT noteikts, ka personas vards nedrikst biit aizskaross, izrunas un
rakstibas zina but nesavienojams ar igaunu valodas tradicijam, neatbilstoSs personas dzimumam
u.c. Vienlaikus §1s normas paredz iznémumu, ka $adi personas vardi var tikt doti, ja bérnam vai ta
vecakiem ir personiska saikne ar citas valodas varda doSanas tradicijam pilsonibas, gimenes
izcelsmes, tautibas vai citu iemeslu d&l, un izvéletais vards $o saikni atspogulo. ¥’

Jaatzist, ka $ads risinajums, nosakot vadlinijas personvarda registracijai, bet vienlaikus
pielaujot iznémumu veikSanu gadijumos, kad persona vélas registrét vardu, kas saistits ar ta
izcelsmes vietas valodas tradicijam, uzskatams par veiksmigu. Vienlaikus noradams, ka igaunu
valoda pieder pie somugru valodu zara, un igaunu valoda vardiem pé&c butibas netiek pievienotas
personas dzimumu raksturojosas galotnes, personvardi arT netiek lociti, kas iespgjams arT kalpo

par iemeslu liberalakam regul€jumam.

¥ Estonian Ministry of the Interior, Act of law to regulate rules of giving names. Press release No. 37.
https://www.siseministeerium.ee/14226/ (skatits 16.05.2012).
30



https://www.siseministeerium.ee/14226/

4, Situacijas raksturojums Latvija

4.1 Tiesiskais regul&jums.

Latvijas Republikas Satversmes 4.pants nosaka latviesu valodas ka valsts valodas statusu.®®
Balstoties uz So konstitucionala ranga tiesibu normu, likumdevgjs ir pienémis vairakus likumus,
kuri regulé valsts valodas izmantoSanu publiski tiesiskajas attiecibas. Ka nozimigakais jamin
Valsts valodas likums®®, kas regule valsts valodas lictojumu dazadas jomas. Valsts valodas
likuma 19.panta pirma dala paredz, ka personvardus atveido saskapa ar latvieSu valodas
tradicijam un raksta atbilsto$i speka esoSajam literaras valodas normam, ieverojot $3 panta otras
dalas noteikumus. Savukart otra dala noteic, ka personas pasé vai dzimSanas aplieciba papildus
personas vardam un uzvardam, kas atveidots atbilstosi speka esoSajam latvieSu valodas normam,
noradama S§is personas dzimtas uzvarda vesturiska forma vai citas valodas personvarda
originalforma latinalfabétiskaja transliteracija, ja persona vai nepilngadigas personas vecaki to
velas un var to apliecinat dokumentari. Valsts valodas lietojumu konkrétas situacijas regulé ari
citas tiesibu normas, pieméram, procesualie likumi- Administrativa procesa likums, Civilprocesa
likums, tapat ar Likums par tiesu varu u.c. Ari lesniegumu likums satur tiesibu normu, kura
paredz iesnieguma atstasanu bez izskatiSanas gadijuma, ja tas objektivi nav saprotamsgo.

Uz Valsts valodas likuma pamata izdoti kopuma vienpadsmit Ministru kabineta noteikumi,
kuru merkis ir attiecigi nodro§inat Valsts valodas likuma normu pareizu piemérosanu. So
noteikumu vida ir ari Ministru kabineta noteikumi Nr.114 "Noteikumi par personvardu rakstibu
un lietodanu latvie$u valoda, ka arf to identifikaciju"® (Turpmak arT — Noteikumi Nr.114), kuri
izdoti saskana ar Valsts valodas likuma 19.panta treSo dalu un 23.panta treSo dalJu un kuru mérkis
ir ,,nodrosinat personvarda rakstibas atbilstibu latviesu valodas normam un aizsargat personu pret

nepamatotu tas varda un uzvarda parveidoSanu, ka ar1 pret iestazu atteikSanos atzit tada personas

8 |atvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs,nr.43.

8 Valsts valodas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999.g. 21. decembris, nr.428/433

% Iesniegumu likums: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2007.g. 22. novembris, nr.164(3740)

%1 2004.gada 2.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.114 "Noteikumi par personvardu rakstibu un lieto§anu latviesu
valoda, ka arf to identifikaciju"
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dokumenta piederibu attiecigajai personai, kura tas varda un uzvarda ieraksts atSkiras no ieraksta
cita (agrak izdota) §is personas dokumenta.”"?

Atbilstosi Noteikumu Nr.114 5. un 6.punktam personvardi ieklaujas latvieSu valodas
gramatiskaja sisttma un to rakstiba lieto tikai oficiala latvieSu valodas alfab&ta burtus. Savukart
So noteikumu 8.punkts paredz, ka latvieSsu valoda ir divi galvenie personvardu lietoSanas un
rakstibas principi:

8.1. personvarda T1pasnieka dzimumu gan Ilatviskas cilmes, gan citvalodu cilmes
personvardos (iznemot nelokamos personvardus) norada virieSu dzimtes vai sievieSu dzimtes
lokamas galotnes;

8.2. citvalodu personvardus latvieSu valoda atveido atbilstosi to izrunai originalvaloda
(valoda, kura ir uzrakstits kada teksta originals) un ieklauj latviesu valodas gramatiskaja sistéma.

Atbilstosi iepriekSmin&tajiem principiem Noteikumi Nr.114 detalizéti, ilustr&jot ar
piemériem, reglamente gan galotnu lietoSanu dazadas situacijas, gan personvardu atveidoSanu no

popularakajam izcelsmes valodam.

1) Galotnes pievienoSana personvardam atkariba no dzimtes

No Noteikumu Nr.114 16.punkta izriet, ka personas uzvarda galotni latviesu valoda nosaka $Ts
personas dzimums. Lidz ar to uzvarda ipaSnieka dzimumu latvieSu literaraja valoda norada
atSkirigas dzimtes galotnes: Kalnins - Kalnina, Leitans - Leitane, Priednieks — Priedniece. Ari
gadijumos, ja uzvarda pamata ir sugasvards, kam ir tikai virieSu dzimtes vai tikai sievieSu
dzimtes forma, uzvardam pievieno attiecigu galotni: Krauklis - Kraukle, Lapina — Lapins,
Cielavs (var but ar1 vir. Cielava) un Cielava, Eglitis (var but ari vir. Eglite) un Eglite.

Ka redzams, Noteikumi Nr.114 pielauj gadijumus, kad virieSa uzvardam tiek lietota
sievieSu dzimtes galotne. Noteikumu 17.punkts paredz, ka viriesa uzvardam var bit sievieSu
dzimtes galotne -a, -e, jo latvieSu valodas lietvardu sistéma ir kopdzimtes vardi ar Sadam
galotném pamatforma (aizmarsa, ausa, tiepsa, balamute) un locijumu galotn€m gan sieviesu, gan
virieSu dzimté (ausai - ausam, balamutei - balamutem). Tapat Noteikumu 47.punkta tiek atzits,

ka vienada virieSu un sievieSu uzvardu pamatforma ir uzvardos ar galotném -a vai -e,., kas

%2 MK noteikumi Nr.114 "Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu latviedu valoda, ka arT to identifikaciju.
Latvijas Véstnesis, 2004.g.5.marts, nr. 36 (2984)
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lietojami Iidzigi ka latvieSu valodas sugasvardu IV vai V deklinacijas kopdzimtes vardi,
pieméram: Janis Liepa - Anna Liepa, Juris Egle - llze Egle.

Tai pasa laika Noteikumi neparedz gadijumus, kad sievietes uzvarda var tikt lietota virieSu
dzimtes galotne, tadejadi radot nevienlidzigu situaciju no dzimuma viedokla, par ko ir sanemtas
stidzibas gan Tiesibsarga biroja, gan tiesa. Prakse rada, ka, piemé&rojot minétas Noteikumu
normas netiek pielauta ilgstosi lietota vesturiskas formas saglabasana tadiem sieviesu uzvardiem
ka Baltais, Bernis, Rutkis, Preiss utml.

Savukart personam, kuru uzvardi satur nelokamas galotnes, pieméram, Aleksandroae,
Oborenko, Dima, Sné, Jakobi, Titorenko u.c. ir lielaka iesp&ja saglabat sava uzvarda originalo

rakstibu neka citiem.

2) Citvalodu personvardu atveide latvie$u valoda

Noteikumos ir ietvertas atseviskas sadalas par precizu personvardu atveidi no lietuvieSu,
igaunu, vacu, anglu un kirilikas rakstibas valodam, kas nosaka precizus atveides risinajumus,
pielaujot tiesibu normu piemeérotajiem loti Sauras interpretacijas iespgjas.

Piemé&ram, saskana ar Noteikumu 66.3.punktu lietuviesu cilmes uzvards DzZiugas jatveido,
ka Dzugs, jo uz to attiecinati vairaki latvieSu valodas gramatikas principi.

Tapat saskana ar Noteikumu 83. - 88.punktu vairakas gramatikas normas tiek attiecinamas,
atveidojot igaunu cilmes uzvardus, pieméram, Jarv — Jervs, Kdosaar — Keosars, Piittsepp —
Pitseps, tad&jadi tos nereti mainot varda sakng.

Atveidojot personvardus no anglu valodas Noteikumu 89.-93.punkts paredz atveidi péc
iesp&jas tuvu izrunai, tadgjadi iznakums ir, piem&ram Sturgeon - Sterdzens, Stérdzena, George —
DzZordzs, Wordsworth - Vérdsverts, Vérdsvérta, Burns — Bérnss utml., kas bitiski atSkiras no
originalrakstibas.

Tapat péc lidzigiem principiem noteikumi paredz personvardu atveidi no vacu un kiriliskas

rakstibas valodam, atveidojot tuvu izrunai un pievienojot attiecigas dzimtes galotni.

Valsts ir nodroSinajusi iesp&ju pas€, ka ari citos dokumentos pec personas vEleéSanas

ierakstit personas varda un uzvarda vésturisko formu vai personvardu citas valodas
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originalforma. Minétais ieraksts ir saisto$s citam personam un institiicijam, tadéjadi meginot
nodrosinat varda un uzvarda identifikaciju stridus gadijuma.

Ministru  kabineta 2012.gada 21.februara noteikumu Nr.134 "Personu apliecinos$u
dokumentu noteikumi” 8.punkts paredz, ka, ja persona vélas, personu apliecinosa dokumenta,
iznemot Savienibas pilsona personas apliecibu un uzturéSanas atlauju, ieklauj personvarda citas
valodas originalformu latipalfab&tiskaja transliteracija vai personvarda vai dzimtas uzvarda
vesturisko formu. Personvarda vai dzimtas uzvarda rakstibas atSkiribu persona apliecina
dokumentari, ja ta nav noradita ledzivotaju registra vai iepriek§€ja personu apliecinosa
dokumenta. Tas dod iesp&ju samazinat iesp&jamo ietekmi, ko rada varda un uzvarda
originalformas atveide atbilstosi latvieSsu valodas prasibam. Tomér tas neatrisina problému, jo
galvenajos dokumentos un valsts registros tiek lietota atveidota forma, kas talak ietverta ar citos
dokumentos un pas€ papildus ierakstita vesturiska forma vai citas valodas originalforma netiek

uztverta par saistosu personvarda formu.

Sobrid uz Saeimu tiek virziti Grozijumi ledzivotaju registra likuma, kas 2012.gada
4.0ktobr1 izsludinati Valsts sekretaru sanaksmé (nr.VSS-992) un 2013.gada 8.janvari izskatiti
Ministru Kabineta®. Grozijumi paredz precizét ledzivotaju registra par personu ieklaujamas
zinas, izsakot 10.panta pirmas dalas 4. punktu §ada redakcija: 4') dzimtas uzvarda vésturiska
forma un citas valodas personvarda originalforma latipalfab&tiskaja transliteracija, ja persona to
veélas un var So formu apliecinat dokumentari, ka arT arzemnieka personvarda atveide latvieSu
valoda.

Likumprojekta anotacija noradits, ka tiks nodros§inats, ka personai ir izvéles iesp&ja, kuru
formu ierakstit personu apliecino$a dokumenta vai ari katra personu apliecino$a dokumenta
ierakstit savu, pieméram, pas€ personvarda citas valodas originalformu latipalfabétiskaja
transliteracija un personas aplieciba dzimtas uzvarda vésturisko formu. Ir paredzgts, ka vienotais
civilstavokla aktu registrs biis savienots ar ledzivotaju registru, ka rezultata ledzivotaju registra
turpmak bis zinas par arzemnieku, par kuru ir ieklautas zinas kada no civilstavokla aktu
registriem, 1idz ar to likumprojekts paredz, ka Iedzivotaju registra tiks ieklautas zinas ari par

arzemnieka personvarda atveides formu latviesu valoda.

% http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40263930&mode=mk&date=2013-01-08
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Nemot véra pargjo tiesisko reguléjumu $aja joma, nav skaidrs, uz kada pamata personai tiks
dota izveles briviba, kuru personvarda formu ierakstit dokumenta. Tacu, ta ka likumprojekts vél

nav pienemts, ir paragri spriest par ta pieméroSanu, jo normu redakcijas vél var mainities.

4.2. Satversmes tiesas prakse

Vieniga lieta, kura Satversmes tiesa ir p€c biitibas vertgjusi personvardu atveidi un
apsverusi jautajumu par citvalodu personvarda rakstibu Latvijas oficialajos dokumentos ir
2001.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2001-04-0103 par Valsts valodas likuma 19.panta un
Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta noteikumu nr.295 “Noteikumi par vardu un uzvardu
rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam”
(turpmak ari - Mencenas lieta). Min&taja lieta Satversmes tiesa atbild&ja apstiprinosi uz jautajumu
par ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba. Satversmes tiesa izteica talak minétas
atzinas.

Cilvéka vards atskir vinu no citiem cilvékiem. Vards un uzvards nodroSina cilvéka ka
patstavigas sabiedribas dalas eksistenci. No vienas puses, cilvéka vards un uzvards viscieSakaja
veida saistits ar cilvéka identitates sajitu, tatad ari ar viga privato un gimenes dzivi. No otras
puses, vardu un uzvardu lieto ne tikai pats ta TpaSnieks. Personas vardam un uzvardam sabiedriba
ir ari svariga sociala funkcija — tie dod iesp&ju cilvéku identificét (sk. secinajumu dajas 1.punktu).

Personvarda atveide ir nevis ta partulkoSana latvieSu valoda (ta nav personvarda
latviskoSana), bet gan ta pielagoSana latvieSu valodas gramatiskajam Tpatnibam.

Personvardu rakstibai dokumentos ir tieSa ietekme ar1 uz citam valodas lietoSanas jomam,
jo tas ir cieSi saistitas. Pielaujot citvalodu personvardu rakstibu dokumentos tikai originalforma,
likumsakariga biitu talaka to lietoSanas jomu paplaSinasanas, jo personvardi tiek lietoti dazadu
veidu tekstos. Tas reali apdraudétu latviesu valodas kvalitati un Iidz ar to latvieSu valodas
funkcijas Latvijas sabiedriba. LatvieSu valodas ka vienotas sistemas funkcion&Sanas
apdraud&jums, pielaujot citvalodu personvardu rakstibu dokumentos tikai originalforma, ir liclaks

neka neértibas, kas personam rodas, lietojot pasi ar latvieSu valodas tradicijam atbilstosi atveidotu

% 2001.gada 21.decembra Satversmes tiesas sprieduma teksts ir pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/Spriedumi/04-0103(01).htm
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uzvardu. Pastavot Sadiem apstakliem, latvieSu valodas ka vienotas sist€tmas funkcionéSana
Latvija ir sociala nepiecieSamiba, nevis valsts varas voluntara iegriba.

Uzvarda atveidoSana atseviskos gadijumos var apgriitinat personas identificéSanas iespgjas
vai uzvarda Tpasnieka saistibas noteikSanu ar gimeni (laulato), tomér latvieSu valodas ka valsts
valodas statusa aizsardzibas intereses, Iidz ar to arT demokratiskas valsts iekartas nodroSinasanas
intereses, to attaisno.

Ar $adu personas privatas dzives ierobezojumu valsts sekmé latvieSu valodas sist€émas
stabilitati. LatvieSu valodas sistémai atbilstoSu, tradicionalu un kodificetu normu ievéroSana
jebkura personvardu lietoSanas un rakstibas joma, ari dokumentos, konkrétajos valsts
vesturiskajos apstaklos ir neatnemama valsts valodas statusa TstenoSanas sastavdala.

Pariesana uz citu principu personvardu rakstiba, tas ir, uz to rakstibu tikai originalforma,
laika, kad latvieSu valoda vél tikai nostiprinas ka valsts valoda, var So procesu negativi ietekmét.

Tai pasa laika sprieduma uzsvérts, ka valstij, paredzot iesp&u atveidot citvalodu
personvardu originalformas latvieSu valoda, vienlaikus jaripjas par personvardu stabilitati un
janodroSina §T stabilitate. No briza, kad atveidotais personvards tiek ierakstits Latvijas Republikas
pasg, personai ir tiesibas ne tikai to lietot, bet arT to aizstavet. Valsts institiiciju darbinieku kltidas
vail neprecizitates, piemerojot noteikumus par citvalodu personvardu rakstibu un lietoSanu
latvieSu valoda, ka ar1 jauni valodniecibas atzinumi nevar kalpot par iemeslu tam, lai savulaik
atveidota un personas dokumentos fiks€ta personvarda rakstiba tiktu grozita. Tapéc personvardu
pielidzinasana, ja ieprieks jau veikta to atveide un ja individs pats to nevélas, salidzinajuma ar
personas privatas dzives ierobezojuma noteiksanas legitimajiem mérkiem ir nesamériga. Lidz ar
to, ar Satversmes tiesas spriedumu tika atziti par spéka neesoSiem taja laika esoSie Ministru
kabineta 2000. gada 22.augusta noteikumi Nr.295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju” dala par atveidoto un Latvijas Republikas pasés ierakstito personvardu
pielidzinasanu, ja persona to nevélas, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. un
116.pantam.

Otro reizi personvardu rakstibas jautajums skarts Satversmes tiesas kolégija 2012.gada
30.maija lemuma par atteiksanos ierosinat lietu.”® Ar pieteikumu Satversmes tiesa bija versies

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments lieta péc Rikardu Daniela Baranova-Kardozu

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolggijas 2012.gada 30.maija ricibas sédes lémums par atteikianos ierosinat
lietu

36



(Ricardo Daniel Baranov-Cardoso) likumisko parstavju Anitas Baranovas un Luisa Miguela
Lopes — Kardozu (Luis Miguel Lopes Cardoso) pieteikuma. Atteikuma pamata bija Satversmes
tiesas ieskata ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis Raihmana lieta nav vert§jams attieciba uz
konkréto pieteikumu, savukart pieteikuma iesniedz€js nav pietickami pamatojis to, ka attieciba uz
spriedumu lieta Nr. 2001-04-0103 un Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju notikusas
biutiskas parmainas, kas vartu biit par pamatu iepriek$€jo Satversmes tiesas nolemumu

parskatisanai (stkak skat.4.3.6.punktu).

4.2. Tiesibsarga prakse

Tiesibsarga un iepriek$ arT Valsts cilvéktiesibu biroja (turpmak — VCB) prakse liecina, ka
biroja ir regulari sanemtas stidzibas (2002. — 2012. ir iesniegtas 26 rakstveida sitidzibas un
sniegtas vismaz 50 (nav precizas statistikas) mutiskas konsultacijas), kuras iesniedzgji noradijusi,
ka savu personvardu mainiSanu Vvai atveidoSanu uzskata par aizskaroSu un nesamérigu
iejaukSanos valsts puses sava privataja un gimenes dzive.

Sakotngji studzibas vairak iesniegtas par Latvija jau vésturiski lietotu uzvardu atveidi,
sanemot jaunu personas dokumentu, pieméram Pucekas (lietas nr. 15-446/2002), Dvarionas
(2006.9.), Saare (2003.g.), Vitte (lietas nr. 5D-355/2008), Korsakas (lietas nr. 26A-214/2012), ka
arT galotnes pievienoSanu vésturiski virieSu dzimte lietotiem sievieSu uzvardiem, pieméram Bralis
(lietas nr. 15E-598/2003), Rutkis (lietas nr.15-734/2002), Stols (lietas nr.15E-598/2003), Preiss
(lietas nr.15E-1325/2005), Vilks, Zalaiskalns u.c. Sajos gadijumos iesniedz&jiem Tpadu neizpratni
radijis ari fakts, ka Latvijas Republika 90-tajos gados ir izdevusi personas dokumentu ar
tradicionali lietoto personvarda formu, tacu mainot pasi sakara ar tas deriguma termina beigam,
personvards tiek parveidots atbilstosi atveides noteikumiem. VE€lak arvien lielaku aktualitati
iegiist personvardu rakstibas problematika, noslédzot laulibas ar arvalstniekiem, pieméram lietas
Ruffai (15E-1808/2005), Bradford (15E-1257/2005), Davies (15E-1274/2004). Sados gadijumos
tiesibu normas nepielauj personvardu rakstibu originalforma, tadgjadi skarot gan gimenes vienotu
identitati, gan ierobezojot bérna varda izveli atseviskos gadijumos.

Attieciba uz vardu atveidosanu VCB praksg ir bijis gadijums, kad iestade, izsniedzot pasi,

velgjas atveidot vardu Inessa, kas jau 16 gadus meitenei ta bija lictots Latvija, ierakstot to ka
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Inese vai Inesa (lietas nr. 15-1145/2002). Tapat biroja 2004.gada ir skatits iesniegums par
atteikumu registrét bérnam vardu Otto. Lai arT §T gimene bija vacu izcelsmes un vairakkart
nesekmigi apstridéja lémumu augstakstavosas iestades, pusgada vecuma bérns tika pieregistréts
ar vardu Oto, jo personas kods bija nepiecieSsams praktisku apsvérumu dé] un gimene neturpinaja
tiesaties. Sobrid cita lieta AT Senats ir izl&mis $o jautdjumu par labu pieteic&jam un laujot rakstit
vardu Otto personas dokumentos (sk.4.3.1.pkt.)

Izskatot iesniegumus un parbaudes lietas saistiba ar personvardu atveidi, VCB ir sniedzis
savus atzinumus, kuros noradijis, ka personvardu parveidoSana skar personas privato dzivi, tas
nacionalo un kulttiras identitati, ka ari var radit negativas sekas citu tiesibu IstenoSana. Izvertgjot
privatas dzives ierobezojuma samérigumu, uzsveérts, ka izskatitajos gadijumos individam
nodarTtais tiesibu aizskarums, parveidojot ta vardu, ir lielaks neka sabiedribas ieguvums no ta, ka
personvardi tiek latviskoti. Tadgjadi ir saskatdima nesamériga iejaukSanas personas privataja
dzivé. Atzinumus dala iesniedz&ju izmantoja, apstridot iestazu lémumus, ta¢u no Tiesibsarga
lietam nevar git pilnigu informaciju par to iznakumu. 2002.gada novembrT VCB nosiitijis vestuli
Ministru prezidentam un Tieslietu ministrijai, noradot uz problémam un lidzot apsvert tiesiska
regulé§juma izmainas. Taja noradits, ka pilniba atbalstot latvieSu valodas saglabasanas,
aizsardzibas un attistibas merki, tomér pieejai [Sajos jautajumos] jabiit elastigaki un individa
tiesibu aspektam jabiit prioritaram, regul&jot tik privatu joma ka personvardi. Aktiva riciba no
valdibas puses $im aicinajumam nav sekojusi.

2008. un 2009.gada parbaudes lietas Tiesibsarga atzinumos ir mainiti akcenti, noradot, ka
valstij ir legitimas tiesibas oficialos dokumentos noteikt citvalodu personvardu atveidi (ieskaitot
fon&tisku transkripciju citvalodu latinalfabétiskajiem personvardiem) atbilstoSi valsts valodas
normam un tradicijam, tai pat laika nodroSinot iesp&u personam saglabat sava personvarda
originalo formu oficialajos dokumentos. Valstij nav tiesibu ierobezot vecaku tiesibas izvéléties
un nostiprinat bérnam vardu. Tom@r $im vardam jabiit iesaistitam latvieSu valodas sisteéma, ja
bérnam tiek izdoti Latvijas oficialie dokumenti personvardu atveides oficialajos dokumentos
jautajums ir saistits ne tikai ar pasas personas, bet ar1 visas sabiedribas interesem. Demokratiskaja
valstl nav pielaujama situacija, kad individa likumigas intereses tiek pilniba niveletas un
pakartotas sabiedribas vajadzibam. Tomer tapat nav pielaujama situacija, kad individa intereses
prevaleé par par€jo iedzivotaju interes€m vai apdraud sabiedribas pamatus. Iesp&jamie koliziju

gadijumi jarisina, izmantojot plasi atzito legitima mérka un sam&riguma principa nosacijumus.
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Ka vienu no risinajumiem varétu piedavat oficialajos dokumentos valsts valoda atveidoto vardu
un uzvardu lietosanu, savukart cita veida sazina — personvardu originalformas lietoSanu un
stiprinasanu (Tiesibsarga 2008.gada 11. julija atbilde biedribai ,,Atgiisim savus vardus”, nr. 6-
5/78).

4.3. Tiesu prakse

Administrativo tiesu praksé lidz $im izskatits pietickami daudz lietu, lai secinatu, ka ir
ieverojams skaits personu, kuras pasreiz€jam reguléjumam nepiekrit. Administrativas tiesas

spriedumus p&c butibas var iedalit vairakas lielas grupas.

1) Gadijumi, kad latvieSu valodas vardu atveid€ pastav strids par lidzskanu

dubultojuma lietojumu

Lai gan vl 2007.gada Administrativa rajona tiesa atteica pieteic€jiem mainit uzvardu no
Baune (Baunis) uz Rekke, noradot, ka nav iesp&jams veikt uzvarda mainu, izmantojot rakstiba
lidzskanu dubultojumu ,,kk”, nevis vienu lidzskani ,,k”,% pasreiz Administrativajas tiesas ir
izveidojusies pastaviga, pieteicEjam labvéliga prakse, kuru t.s. ,,Otto” lieta ari apstiprindjis
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.novembra
sprieduma t.s. ,,0Otto lieta”, kura tika vértéts dzimtsarakstu nodalas atteikums registrét vardu licka
Lt burta dal.¥’ Konkrétaja gadijuma tiesa izmantoja argumentus, kadi iepriek$ izmantoti ECT
lieta ,,Johansson v. Finland”, noradot, ka samé&rigums izveért§jams, attiecigi ievérojot
dzimtsarakstu nodalu ieprieksgjo praksi.®® Liela nozime ir tam, vai valsts ir konsekventa
ierobezojumu pieme‘:roéanﬁ.99 Administrativa tiesa arl ir noradijusi: ,,Vecakiem dota vara
izveleties tikko piedzimuSajai personibai tai atbilstoSu vardu. Citiem cilvékiem nenozimigas

nianses attieciga varda izruna vai rakstiba vecakiem var Skist loti biitiskas. Personvardu nianses,

% Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.decembra spriedums lietd Nr.A42408106.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.novembra spriedums
Lieta SKA-890/2010
98 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 10163/02 Johansson v. Finland
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.novembra spriedums
SKA-890/2010
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tostarp varda vizuala uztvere, var biit izSkiroSas bérna varda izvele.”'® Tatad tiesa ir atzinusi, ka
nianses rakstiba (varda vizuala uztvere) var tikt uztvertas par butiskam. leverojot ieprieks teikto,
Senats ir atzinis, ka pieteicgjiem noteiktais aizliegums registrét bérnam vardu Otto, nav sociali
nepiecieSams un samérigs. Lidz ar to ierobezojums nav uzskatams par nepiecieSamu
demokratiska sabiedriba.'® Augstakas tiesas Senats norada, ka nevar iebilst un arT neiebilst
latvieSu valodas pareizrakstibas noteikumiem. Tomer, Senata ieskata, 11dz §im plaSais varda Otto
lietojums neliecina, ka tas butu negativi ietekmgjis latvieSu valodas sistému. Senats uzskata, ka
lidzskana t dubultojuma pielauSana varda Otto ar1 turpmak ne istermina, ne ilgtermina negrauj
latvieSu valodas sistému. Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arT obligato administrativo
aktu izdoSanas gadijuma ir jaievéro sameriguma princips. Nav pielaujama formala apstridéto
seku piem&rosana, ignorgjot faktiskos apstaklus, kas konkrétu gadijumu bitiski atSkir no citiem
gadijumiem, kuros likumdevgjs ir paredzgjis noteiktu valsts varas izmanto$anas veidu (Sk.

Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-41-01 15.punktu).

Senata ieskata, izskatamaja lieta aplikotais gadijums ir $ads netipiskais gadijums.
Neapstridot noteikumu par burta t dubultojuma aizliegumu personvardos ka tadu, Senata ieskata,
attieciba uz varda Otto rakstibu §is noteikums nav piem&rojums, jo nav samerigs. Nemot véra, ka
vards ir viens no personas privatuma kodola elementiem un saistits ar personibas apzinaSanos,
valstij ir jabut butiskiem argumentiem, lai ierobeZotu vecaku varda doSanas tiesibas savam
bérnam.

Tapat art tikusi izskatita lieta par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu dota
atlauja mainit pieteic€jas uzvardu no ,,Buzajeva” uz vira uzvardu ,,Vvedenska”. 192 Apgabaltiesa
atzina, ka noteiktais aizliegums mainit pieteicgjai uzvardu uz ,,Vvedenska” nav sociali
nepiecieSams un samérigs. Lidz ar to tika atzits, ka ierobezojums nav uzskatdms par
nepieciesamu demokratiska sabiedriba.'®

Administrativa tiesai ari izskatfjusi pieteikumu par pieteic&jas (Tinas Kuzes) uzvarda mainu
uz dzimto pirmslaulibas uzvardu ,,Kukka”, saglabajot ta originalo rakstibu ar diviem ,k” .

Konkrétaja lieta pat tika piemé&rots pagaidu noregul&ums, t.i., pieteicgjai tika atlauts lidz

199 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.novembra
spriedums SKA-890/2010
%1 Tyrpat.
102 A dministrativas rajona tiesas 2010.gada 31.maija spriedums lieta Nr.A42686609
103 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 24.augusta spriedums lietd Nr.A42686609
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sprieduma pienemsanai lietot tas dzimto pirmslaulibas uzvardu ,Kukka”.'%* Tiesa vert§ja, ka
dzimtais uzvards ,,Kukka”, kas c€lies no igaunu valodas, ir bijis pieteicgjas uzvards kop$
dzims$anas, pieteicgja ar to ir dzivojusi 24 gadus, un tads tas ir ierakstits pieteic€jas pirmaja pase
lidz 1999.gada 17.junijam, kad sakara ar laulibu tas tika mainits. Tads pats uzvards ir pieteicg€jas
matei Rutai Kukkai un bralim Janim Kukkam. Pieteic€jas dzimtais pirmslaulibu uzvards ,,Kukka”
ierakstits ari pieteicEjas dzimSanas aplieciba, kas ir civilstavokla registraciju apliecinoss
dokuments, un pieteic€jai izdotajos izglitibu apliecinosajos dokumentos.

Ar1 konkrétaja gadijuma lidzigi ka ,,0Otto” lieta tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu lieta Johansson v. Finland un attiecigi konstatéja —nemot veéra, ka no Iledzivotaju
registra datu bazes izriet, ka ir registréta pieteicgjas mate Ruta Kukka, pieteicgjas t€vs Volli Kukk
un pieteicgjas bralis Janis Kukks, Latvijas konkr&to personvardu ir jau ieprieks akcept&jusi un tas
tiek lietots, tatad personvardu nevar uzskatit par ,,jaunu”. Tiesa uzskatija, ka, liedzot personai
uzvarda mainu uz tas pirmslaulibas uzvardu ,,Kukka”, personas privatas dzives aizskarums ir
lielaks neka sabiedriskais ieguvums. Tiesas ieskatad uzvards tapat ka personas vards ir viens no
cilveéka privatuma kodola elementiem, viens no cilvéka sevis ka personibas apzinasanas
pamatiem. TieSi uzvards ir tas elements, kas liek personai apzinaties savu saikni ar saviem
sen¢iem un dod piederibas apzinu konkrétai gimenei un radinieku saimei. Konkrétaja gadijuma
Satversmes 96.panta un Konvencijas 8.panta nostiprinatam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu — radniecibas saiSu un cilvéka identitates izjiitas saglabasanai — dodama

prieksroka, tapec Noteikumu Nr.114 11.2.punkts nav piemérojarns.105

2) Gadijumi, kad personas vélas atveidot citvalodu personvardus bez tiem latvieSsu valoda

pievienotajam galotném

Sis lietas liela méra tiek izskatitas saistiba ar konkréti minoritasu tiesibam. Janorada, ka
lidz $im personas nav guvusas rezultatus. Primari Saja grupa visplasako rezonansi ir izpelnijusies
Leonida Raihmana centieni panakt sava varda atveidi ka ,,Leonid Raihman”, talak ari vérSoties
ANO Cilvektiesibu komiteja. Izskatot lietu Administrativaja tiesa, tika secinats, ka tiesibu

normas par personvardu atveido$anu nav pretruna Satversmes 91.pantam un Starptautiska pakta

104 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 5.novembra lémums par pagaidu noregul&juma piemérosanu lieta
Nr.A420661410
195 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.februara spriedums lieta Nr.A420661410
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par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26.pantam. Tapat arT netika konstatéts, ka konkrétais
regul§jums bitu uzskatams par diskrimin€joSu un pretruna esoSu Vispargjai konvencijai par
nacionalo minoritaSu aizsardzibu, tadgjadi netika konstat€ts prettiesisks pieteicgja tiesibu
aizskarums. *%°

Tapat ar1 administrativa lieta bijusi ierosinata, pamatojoties uz Ruslana Pankratova
pieteikumu par jaunas pases ar varda un uzvarda ierakstu ,,Ruslan Pankratov” izdoSanu. Ka jau
ieprieks tika konstatéts, ja citvalodu personvardi (un jebkuri citi personvardi) saskana ar Valsts
valodas likuma 19.pantu un tam pakartoto Ministru kabineta noteikumu normam tiek atveidoti
latvieSu valoda, tiem ar1 pievienojot lokamas galotnes. Ta, pieméram, galotnes neesamiba ka tada
ir raksturiga jebkuras tadas valodas personvardiem, kura netiek lietotas galotnes sievieSu un
virieSu dzimtes noteikSanai, nevis kadas konkrétas valodas personvardiem. Arl galotnes
pievienoSana pati par sevi nenozimé, ka personvards pilniba kliist par latviesu valodai raksturigu
personvardu; lokamas galotnes ka tadas ir raksturigas ne tikai latvieSu valodas gramatiskajai
sistémai, gluzi tapat ka latmalfab&tiska rakstiba nav raksturiga kadai konkrétai valodai. Tapat
janem ve&ra, ka daudzos gadijumos personvards, pat ja tas ir raksturigs kadai etniskajai grupai, var
neatbilst konkrétas personas tautibai.'®’ Sai sakara tiesa izvertgja, ka no Vispargjas konvencijas
par nacionalo minoritaSu aizsardzibu negaranté, ka valsts oficiali atzist nacionalo minoritaSu
personvardu rakstibu to originalaja rakstiskaja forma, ka ari vértgjot iesp&jamos Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas parkapumus, noradija, ka nav pamata uzskatit, ka persona, kuras
personvardam ir originalforma cita valoda, ar personvarda atveido$anu tiktu nepamatoti nostadita
nevienlidziga situacija, parkapjot sameériguma apsvélrurnus.108

Tapat arT ir ticis iesniegts pieteikums, kura pieteic€js Dmitrijs Belakovs vElgjies panakt,
lai vina vards un uzvards turpmak tiktu atveidots vina intereses mazak aizkarosa forma ka
,Dmitrii Beliakov”. Pieteikumu gan atteikts pienemt, jo konkrétaja gadijuma netika ieverota lietu
arpustiesas izskatiSanas kartiba.’® Savukart Sobrid Administrativaja rajona tiesa izskatiSana ir
pienemta lieta p&c Vitalija Korpilova pieteikuma par labvéliga administrativa akta —
jaunas pases izdoSanu, kura pieteic€ja personvards latviskaja un vesturiskaja forma bitu

ierakstits pases datu lapas 2.lappusé viena rindina (Vitalijs Kornilovs/ Vitalij Kornilov), vai art

105 A dministrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. A42148004

197 Administrativas rajona tiesas 2006.gada 2.marta spriedums lieta Nr. A42048604

108 Aygstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta spriedums lieta Nr. 42048604
199 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.februara lemums par atteikSanos pienemt pieteikumu
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alternativi personvarda vésturiska forma ,,Vitalij Kornilov” butu ierakstita pases datu lapas

2.lappusg, bet latviskota forma ,,Vitalijs Kornilovs” - 3.lappusg.'*®

3) Gadijumi, kad personas veérsusas tiesa, ludzot nodroSinat uzvardu vésturiskas formas

atveidi

Sada veida pieteikumi raksturigi personam, kas nepiekrit uzvardu galotném, lidzot tas
atveidot to vesturiskaja forma. Piem&ram, tiesa versusies persona, kura velgjusies, lai tas uzvardu
Balta atveidotu ta vésturiskaja forma ka ,Baltais”. Sai sakara tiesa piekrita pieteicgjas
konstat€jumam, ka ir sievietes, kuram uzvarda ir virieSu dzimtes galotne, tomer tiesa vienlaicigi
norada, ka §is iebildums nevar kalpot par pamatu tam, lai, pastavot konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem, iestadei butu tiesisks pamats konkrétaja gadijuma mainit pieteicgjas uzvardu preteji
latvie$u valodas gramatikas normam."™*

Zinama mera $aja kategorija ar1 atzim&jams jautajums par lietuviesu personvardu galotném.
Piem@ram, Administrativa rajona tiesa ir skatijusi lietu par varda un uzvarda mainu, pieteicEjam
lidzot to mainit no ,,Raimunds Korsaks” uz ,,Raimundas Korsakas”. Lidziga parbaudes lieta ir
izskatiSana ar1 Tiesibsarga biroja. Savu prasijumu par uzvarda un varda mainu pieteic€js pamatoja
arT ar to, ka tas apgritina pieteicgja ieklauSanos sabiedriba. Gan skolas un studiju biedri, gan kolégi
vinu vienmér pazinusi ar vardu un uzvardu ,,Raimondas Korsakas”. Pieteic€ja Latvija, gan Lietuva
dzivojoSie radinieki pieteicgja varda un uzvarda maigu uztver ka atteikSanos no lietuviskas
identitates. Tapat citi lietuviesi vinu neuztver ka lietuvieti. DaZos gadijumos pieteic€jam ir bijis
japiedzivo pat izsmiekls. Tiesa noradija, ka MK noteikumu Nr.114 73.1. apak$punkts paredz, ka
personvarda lietuvieSu galotnei -as latvieSu valoda atbilst galotne -s. Tiesa atzina, ka tiesibu
normas neparedz varda un uzvarda ieraksta mainas iemeslu - apstakli, ka personas apliecinoSos
dokumentos vards un uzvards atveidots atSkirigi no citas valodas originalformas. Tapat ari
pieteic€ja pieteikuma noraditie apstakli par dzimtas uzvardu un griitibam ieklauties sabiedriba
nemaina §is lietas butibu.''? Pieteicgju Sis spriedums neapmierina, tadél tiesasanas Saja lieta

turpinas un spriedums nav stajies speka.

19 A dministrativas rajona tiesas 2012.gada 1.augusta lémums par lietas ierosinasanu

ML Administrativas apgabaltiesas 1emums 2008.gada 23.decembrT lietd Nr.A42433506

12 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.marta spriedums lieta Nr.A420796710
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5) Gadijumi, kad personai tikusi atteikta varda un uzvarda maina

Administrativa rajona tiesa ir izskatijusi lietu par Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Dzimtsarakstu departamenta lémumu, ar kuru pieteic€jam atteikta varda un uzvarda maina no
Gatis ZarinS uz ,,Dzjundzje L1”. Pieteic€js pamatojis savu v€lmi mainit personvardu ar savu
Sibriza religisko parliecibu, kultiiras identitati, sadzives, gimenisko un profesionalo vidi, kura vins
pasreiz dzivo. Pieteicgjs pastavigi dzivo ASV, ir nodibingjis gimeni, ieklavies kinie$u kopiena un
pienémis austrumu tradicijas, 1idz ar to arguments par personvardu nelabskanigumu latviesu
valoda zaudé savu aktualitati. Pieteic€js norada, ka drizak vide, kura vin§ paSreiz dzivo,
nelabskanigs un griti izrunajams ir pieteic€ja pasreiz€jais vards. Tadejadi tiesa atzina, ka

. .. — = . _ _ .. _ _ . 11
pieteicgja noraditos iemeslus varda un uzvarda mainai var uzskatit par svarigiem.™

6) Gadijumi, kad citvalodu personvardu izruna ir butiski atSkiriga no $o vardu rakstibas,

tadgjadi radot situaciju, kad atsevisku gimenes loceklu personvardu rakstiba butiski atSkiras.

Pirmkart, Sai sakara jaatzimé jau iepriek§ minéta Mencenas lieta, sakara ar kuru
Satversmes tiesa tika ierosinata lieta par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta
2000.gada 22.augusta noteikumu Nr.295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam”. Tiesa atzina, ka
iesniedz€jas privata dzive ir ierobezota, lai aizsargatu citu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi lietot
latvieSu valodu visa Latvijas teritorija un lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu. Satversmes
tiesas ieskata latvieSu valodas ka vienotas sist€mas funkcion€Sanas apdraud€ums, pielaujot
citvalodu personvardu rakstibu dokumentos tikai originalforma, ir liclaks neka neértibas, kas
personam rodas, lietojot pasi ar latviesu valodas tradicijam atbilstosi atveidotu uzvardu.™*

Tomér arT péc §1 Satversmes tiesas sprieduma Administrativa tiesa ir tikuSi izskatiti
lidzigi gadijumi. Pieméram, 2007.gada Zozé Manuels Karbazals (Jose Manuel Carbajal) ar

iesniegumu versas Valsts valodas centra, lidzot sniegt atzinumu, vai pastav tiesiska iesp€ja

uzvardu Carbajal atveidot latviesu valoda ka Carbajal. Nesanemot labvéligu lémumu, persona

13 Administrativas rajona tiesas 2004.gada 3.septembra spriedums lieta A42099704
14 [ atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2001 — 04 — 0103 ,,Par Valsts valodas likuma 19.panta
un Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta noteikumu nr.295 ,,Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam”
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versas Administrativaja rajona tiesa. ™ Saja gadijuma tiesvediba noslédzas ar Senata atteikumu
ierosinat kasacijas tiesvedibu, noradot, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana,
jo stridus jautajums ir pietiekoSi skaidri noreguléts jau tiesibu normas teksta, par tiesibu normu
saturu pastav Satversmes tiesas judikatiira, tad€] plasaka tiesibu normas interpretacija nav
nepiecieéama.116

Tapat ari izskatits Rikardu Daniela Baranova-Kardozu (Ricardo Daniel Baranov-
Cardoso) likumisko parstavju Anitas Baranovas un Luisa Miguela Lopes — Kardozu (Luis Miguel
Lopes Cardoso) pieteikums par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei
izdot labvéligu administrativo aktu, nosakot, ka Rikardu Daniela Baranova-Kardozu personvards,
ieklaujot zinas ledzivotaju registra, atveidojams ka ,,Ricardo Daniel Baranov Cardoso”.**’

Izveértgjot cilvéktiesibu ierobezojumu atbilstosi ta likumibai, legitimajam mérkim un
nepiecieSamibai demokratiska sabiedriba, tiesa noradija, ka kop§ Mencenas lietas izskatiSanas
pirms 11 gadiem saglabajies tas pats tiesiskais reguléjums un legitimais mérkis. Tomér $aja laika
ir notikusi tiesibu attistiba no starptautisko tiesibu izpratnes viedokl]a.

Tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, kura ir atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju ka dzivu instrumentu, kas interpret€jams atbilstosi katra laika
pastavosajiem apstakliem un demokratiska valsti valdoSajam idejam. Tadu paSu secinajumu tiesa
ir attiecindjusi ari uz Satversmé& ieklautajam cilvéktiesibu normam. Tiesa arT noradijusi, ka
Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas atbilsto$i likumdevéja mérkim nav paredzéts
pretnostatit starptautisko tiesibu normam, bet gan panakt So normu savstarp&ju harmoniju.
Attiecigi arT iztulkot nacionalas tiesibas péc iesp€jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota
starptautisko tiesibu normu piemé&roSanas prakse. Tiesa atsaucas uz ANO Cilvektiesibu komitejas
viedokli Raihmana lieta un attiecigi starptautisko tiesibu norma ietverto augstaku cilvéktiesibu
standartu ka batisku apstakli, kadel administrativa tiesa nevar automatiski atsaukties uz
Satversmes tiesas sniegto interpretaciju Mencenas lieta. Ar $adiem argumentiem arT Senats
pamatojis nepiecieSamibu Satversmes tiesai atkartoti izvert€t ierobezojuma nepiecieSamibu

demokratiska sabiedriba, lai atbildétu, vai joprojam Latvijas Republikas Satversmes 96.pants

15 Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 21.septembra spriedums lieta Nr.A42496107
116 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru kolegijas 2010.gada 8.janvara lémums lieta
Nr. Nr.A42496107
7 Administrativas rajona tiesas 2010.4.juinija spriedums lieta Nr. A420598410
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interpretéjams tada veida ka 2001.gada. Precizak — jautajot, vai MK 2004.gada 2.marta noteikumi
Nr.114 atbilst Satversmes 96. un 116.pantam.**®

Tomér verSanas Satversmes tiesa konkrétaja gadijuma nedeva paredzEto rezultatu, un
Satversmes tiesas kolégija 2012.gada 30.maija pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu.!*®
Lémuma Satversmes tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas [emumu Mencenas lieta, ka ar1
garamejot noradija uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesa Runevic-Vardyn lieta ir atzinusi, ka
personvardu atveidoSana atbilstosi attiecigas valsts valodas nosacijumiem nerada Eiropas
Savienibas pilsonu tiesibu parkapumu nedz Eiropas Savienibas liguma, nedz ari Eiropas
Savienibas atvasinato tiesibu aktu konteksta.®® Janorada gan, ka Satversmes tiesas kolégijas
atsauce uz spriedumu lieta Runevic-Vardyn nav gluzi preciza, nemot véra, ka Eiropas Savienibas
Tiesa sprieduma noradija, ka $ada personvardu atveidoSana var radit Eiropas Savienibas tiesibu
parkapumu, tikai vienlaikus nodeva tiesibas izveértét Sos apstaklus konkrétas dalibvalsts
nacionalajai tiesai. Tapat arT §1 viena konkr&ta sprieduma esamiba pati par sevi neizsledz
nepiecieSamibu veértét Eiropas Savienibas Tiesas agrakos nolémums, piem&ram, Grunkin-Paul
lieta.

Kopuma Satversmes tiesa noradija, ka ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis Raihmana
lieta nav vertgjams attieciba uz konkréto pieteikumu, savukart pieteikuma iesniedzgjs nav
pietickami pamatojis to, ka attieciba uz spriedumu lieta Nr. 2001-04-0103 un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju notikuSas biitiskas parmainas, kas var€tu biit par pamatu
iepriek3gjo Satversmes tiesas nolémumu parskatisanai.*?*

Lidz ar to neizbeégams bija arT §im l€émumam sekojoSais Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 9.jilija spriedums lieta Nr. A420598410.%

Apkopojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas un Apvienoto Naciju
Organizacijas Cilvektiesibu komitejas praksi, tiesa nondca pie secindjuma, ka, lai konstatetu
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, ir nepiecieSams konstatét vienu no Sadiem
apstakliem: Raihman lietai lidzigus apstaklus; pietickami nopietnas grutibas, ko radijusi varda vai

uzvarda atveide; vards vai uzvards péc atveides latviesu valoda ieguvis kadu nepatikamu nozimi.

18 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 27. aprila Iémums lieta Nr. A420598410

191 atvijas Republikas Satversmes tiesas kolggijas 2012.gada 30.maija ricibas sédes Iémums par atteik§anos

ierosinat lietu

120 Tyrpat, 5.Ipp.

2! Turpat, 6.1pp.

122 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 9 jiilija spriedums lieta Nr. A420598410
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Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta peéc Satversmes tiesas 1émuma biitiba jaapsver, vai
pieteicéja varda un uzvarda atveide latvieSu valoda ir radijusi pietickami nopietnas gritibas.
Nemot vera, ka pieteic€js vel ir mazs beérns, gritibas ir izvert§jamas vairak teorétiski, nemot véra
to iestasanas iesp&jamibu nakotné. Uz tadam norada pieteicgja vecaki. Proti, ka pieteic€jam bis
cieSa saikne gan ar Latviju, gan ar Portugali. Katru reizi, kad vinam biis japierada sava identitate
Portugalé, vipam varétu bit jakliedé Saubas par to un janoraida aizdomas par viltotiem
dokumentiem, kuras rodas no ta, ka vienmé&r ikdiena lietotais personvards, kas ir ietverts
Portugalé izdotajos dokumentos (pieméram, dzimsSanas aplieciba) atSkiras no ta, kads tas ir
Latvijas izdotajos dokumentos. Gadu gaita So dokumentu skaits palielinasies.

Konkrétaja gadijuma vecaki b&rnam ir izvel&jusies Latvijas valstisko piederibu, un ar
Parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2009.gada 30.decembra [émumu arT ir nolemts atzit
pieteic€ju par Latvijas pilsoni. Tas nozimé, ka visos dokumentos, kas vélak tiks izsniegti attieciba
uz pieteic€ju, tiks lietota tada varda un uzvarda rakstiba, kada pieteic€jam ka Latvijas pilsonim ir
registréta. Nav nozimes, vai pieteic€js izglitibu izvélesies iegtt Latvija vai cita valsti, vai vina
darba vieta biis Latvija vai citur.

Turklat arT nav piemérojami Eiropas Savienibas Tiesas secinajumi Grunkin-Paul lieta, uz
kuru konsekventi atsaucas pieteic€ji, jo taja ir atSkirigi apstakli no tiem, kas ir izskatamaja lieta.
Nav konstat€jama pietickami cieSa pieteic€ja saikne ar Portugali, lai izdaritu citu secinajumu.
DzimSanas apliecibas noforméSana Portugales v€stnieciba pati par sevi neietekmé secinajumus
par nopietnu ne€rtibu neesibu minétaja lieta.'?

Konkrétaja gadijjuma tiesa ir atzinusi, ka, piem@rojot gan nacionalas, gan Eiropas
Savienibas tiesibas, atbilde ir tada pati — ierobezojums nav nesamérigs un lidz ar to parkapums
nav konstat€jams. Tapat ar1 tiesa atteicas versties ar prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesa, noradot, ka piemérota prakse skaidra un konsekventi pieme‘:rota.124

Administrativas tiesas Senatam tomér ir vieglak pienemt personai labveéligu individualu
léemumu Saura faktisko apstaklu amplitiida, tomér jebkadai darbibai no Satversmes tiesas puses
nenoliedzami ir butiska ietekme uz Senata talako ricibu. Jaatzist, ka Satversmes tiesa, atsakoties
atkartoti izvertét apstridétas tiesibu normas, butiba ir atkal samazinajusi iesp&jamibu personai

sanemt labveéligu lémumu. Tapat arT minétais spriedums pirmoreiz péc biitibas sniedz vertgjumu

123 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 9.jiilija spriedums lieta Nr. A420598410,
23.punkts.
124 Turpat, 24.punkts.
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Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanai konkrétaja jautajuma, ka secinams, pieskirot Sai praksei

lidzigi ka ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklim Raihman lieta gluzi Sauru piemé&rosanas loku.
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5. Tiesibu uz privato dzivi ierobeZzojumu pamatotibas un saméribas raksturojums

Ka jau noskaidrots pétijuma ievaddala, tiesibas uz privato dzivi, kas ietver personas
identitati, arT vardu un uzvardu, var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, ja tam ir legitims
meérkis un nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba.

No pétijuma 4.1.apaksnodalas secinams, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Satversmes tiesa Mencenas lieta ir atzinusi, ka $ads ierobezojums personu tiesibam
noteikts, lai aizsargatu latviesu valodas ka valsts valodas nostiprinajumu Satversmé, ka ari to, ka
globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaul€, kur var tikt garant€ta latviesu valodas un
lidz ar to pamatnacijas pastavéSana un attistiba, latvieSu valodas ka valsts valodas lietoSanas
jomas sasaurinajums valsts teritorija uzskatams arT par valsts demokratiskas iekartas
apdraud&jumu. Lidz ar to ierobezojumam ir legitims mérkis.

Lai izvertétu, vai privatas dzives ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba un
var tikt izmantots ka lidzeklis legittima mérka sasniegSanai, japarbauda, vai ierobezojums ir
sociali nepiecieSams un samérigs (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lieta
Nr.04-07(99) 4.punktu).

Sociala nepiecieSamiba ir vert€jama attiecigaja sabiedriskaja konteksta, nemot véra
demokratiskas vertibas, un S$is koncepts atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas attistitajai
konstrukcijai ,,spiediga sociala vajadziba”. Savukart atbilsto$i samériguma principam labumam,
ko sabiedriba iegst ar ierobezojumiem, kas uzlikti lémuma adresatam, ir jabut lielakam neka
vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam. Bitiski personas tiesibu vai tiesisko intereSu
ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Detalizétak $a principa
elementus atklaj Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 2.-4.punkts (sk. Senata
2010.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-890/2010 11.punktu).

Satversmes tiesa, vert€jot ierobeZojumu samérigumu, nosliecas par labu sabiedribas
interesém, noradot, ka uzvarda atveidoSana atseviskos gadijumos var apgriitinat personas
identificéSanas iesp€jas vai uzvarda TpaSnieka saistibas noteikSanu ar gimeni (laulato), tomér
latvieSu valodas ka valsts valodas statusa aizsardzibas intereses, Iidz ar to arl demokratiskas
valsts iekartas nodrosinasanas intereses, to attaisno. Ar S$adu personas privatas dzives
ierobezojumu valsts sekmé latvieSu valodas sisteémas stabilitati. LatvieSu valodas sistemai

atbilstosu, tradicionalu un kodificeétu normu ievéroSana jebkura personvardu lietoSanas un
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rakstibas joma, arT dokumentos, konkrétajos valsts vesturiskajos apstaklos ir neatnemama valsts
valodas statusa TstenoSanas sastavdala (sk. sprieduma Mencenas lieta 3.2.punktu).

Lai gan ierobezojumu merkis ir tiesisks un nepieciesams, diskutabls ir jautajums par to, vai
personvardu parveidoSana tieSam uzlabo valsts valodas vidi un nostiprina tas lietojumu.
Citvalodu cilmes vards jebkura gadijuma bis sveSvards, ta atveide nodroSina tikai vienotu
valodas gramatisko sist€mu, nevis uzlabo valodas lietoSanu vai izplatibu. Tadel, samé&rojot to ar
personai nodarito privatuma aizskarumu, p&c autoru uzskata sabiedribas gitais labums ir
nekonkréts un mazaks. Pie tam attieciba uz komercsabiedribu nosaukumiem un precu zimém
registré$anas noteikumi ir daudz liberalaki. Ka noteikts Komerclikuma 29.panta- firmas rakstiba
lietojami vienigi latvieSu vai latinu alfabéta burti.®® Tatu jaatzist, ka firmu izkartnes publiskaja
telpa valodas vidi ietekm& daudz vairak ka personvardi. Prakse rada, ka arT attieciba uz Siem
vardiem, kuri nav atveidoti atbilstosi latvieSu gramatikas prasibam, lociSana valodas ietvaros un
ieklausanas valoda notiek dabiski. Tadel jo 1pasi nav samerigi noteikt tik striktus ierobezojumus

tik privata joma ka personvardu rakstiba.

Tomer Saja gadijuma bitu svarigi neapstaties pie Satversmes tiesas interpretacijas un nemt
vera starptautisko un Eiropas institliciju prakses attistibu jautajuma par individa un valsts
(sabiedribas) intereSu saméroSanu, jO jasecina, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Eiropas
Savienibas Tiesas un Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas viedoklos par
principa vienu un to paSu jautajumu pastav gan procesuala, gan materiala rakstura atskiribas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir 1idz $im visplaSaka prakse ,.tiesibu uz vardu” jautajumos,
tau ta pamata ir ar1 viskonservativaka, uztverot ar uzvardiem saistitos jautajumus par zinamu
,luksusa” problému. Analizgjot §1 briza praksi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jaatzist, ka tiesa atstaj
Sos jautajumus valsts ricibas brivibas joma un izvairas parvertét konkrétos ierobezojumus saistiba
ar personvardu atveidi, ta vieta atsaucoties uz jau iepriek§ veiktajiem apsvérumiem lietas
Kuhareca pret Latviju un Mencena pret Latviju. Tai pasa laika atseviskos spriedumos tiesa ir
vert€jusi ierobezojumu biitibu un atzinusi tos par nesamérigiem. Piemé&ram, lieta Daroczy v.
Hungary % par patvaligu un nesamérigu atzita valsts iejaukSanas personas varda, ko ta

desmitiem gadu izmantojusi vai ari lieta Johansson v. Finland tika atzits privatas dzives un

125 K omerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2000.g. 4. maijs, nr.158/160
128 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 44378/05 Daréczy v. Hungary
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diskriminacijas aizlieguma parkapums, liedzot bérna varda registraciju vecaku izvéléta forma
(skat 2.1.nodalu).

No iepriek§ minéta secinams, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.pants, kas tapat ka
Satversmes 96.pants paredz tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, visparigi neaizliedz tadu
citvalodu personvardu atveidi latvieSu valoda oficialajos dokumentos, ka to paredz Latvijas
tiesiskais regulgjums. Tas gan neaizliedz parkapuma konstatéSanu gadijumos, ja varda vai
uzvarda atveide ir radijusi pietickami nopietnas griitibas vai vards vai uzvards p&c atveides
ieguvis kadu nepatikamu nozimi, vai ari - atseviSskos gadijumos — ja parveidosana skar ilgstosi

lietotu vardu vai uzvardu.

Gan Tiestbsarga, gan administrativo tiesu prakse rada, ka gadijumos, kad personvarda

atveide notiek jau gimené vésturiski lietotiem personvardiem, personas uztver jo pasi sapigi un

aizvainojos$i, nesaskatot sabiedribas giito labumu no $adas ricibas. Nereti vairakas paaudzes $ads
vards vai uzvards ticis lietots gan pirmas brivvalsts, gan padomju laika, gan arT pirmajos gados
pec Latvijas neatkaribas atgiiSanas un ir nesaraujami saistits ar personas identitati. Ka spilgtakie
pieméri Seit minami lietuvieSu cilmes uzvardi ar tiem raksturigajam galotn€m vai ar1 sievieteém
vesturiski lietota virieSu dzimtes uzvarda, mainot ta btittbu un nereti arT labskanibu.

Sados gadijumos, vértgjot ierobeZojuma nepiecieSsamibu demokratiska sabiedriba, var

nonakt pie secinajuma, ka tas nav sameérigs un nepieciesams.

Eiropas Savienibas Tiesa savukart izvirza kvalificétakus apstaklus, lai konkréta jautajuma
izskatiSana bitu tas kompetencé — jabit parrobezu elementam, kas saistits ar citu ES dalibvalsti,
lai var€tu atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.pantu un personas tiesibam uz
brivu parvietosanos. Attiecigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetence ir Sauraka un neattiecas uz
visiem personvardu atveides gadijjumiem. Lai pastavétu ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 21.pantu atzito brivibu ierobeZojums, ir jakonstaté, ka ierobezojumi ieinteresétajam
personam varétu radit ,,nopietnas ne€rtibas” administrativaja, profesionalaja un privataja joma.
Tas nozimé, ka jakonstate risks, ka dokumenta ietvertas informacijas pareiziba tiktu apSaubita un
tas raditu nopietnas sekas, tostarp saistiba ar uzturésanas tiesibu.

Gadijumos, kad vecakiem ir atSkiriga pilsoniba un etniska izcelsme, registréjot bérnu

Latvijas pilsoniba, Sobrid jarékinas, ka vin$ nevarés registrét otra vecaka uzvardu originalforma,
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ka ar var but domstarpibas par varda registraciju. Izvertéjot Iémuma saméribu tadas situacijas,
janem véra, ka loti iespgjams cilvékam veidosies ciesa saikne gan ar Latviju, gan ar otra vecaka
izcelsmes valsti. Katrreiz, kad vinam biis japierada sava identitate otra vecaka izcelsmes valsti,
vinam varétu bt jakliede Saubas par sevi un janoraida aizdomas par viltotiem dokumentiem,
kuras rodas no ta, ka vienmér ikdiena lictotais personvards, kas ir ietverts vienas valsts izdotajos
dokumentos (pieméram, dzimsSanas aplieciba) atSkiras no ta, kads tas ir otras valsts izdotajos
dokumentos. Sadu dokumentu, tostarp atestatu, sertifikatu un diplomu, skaits, kuros personas
uzvards bis dazadi lietots, gadu gaita var palielinaties. Katrreiz, kad kada konkréta situacija
lietotais personvards neatbildis personas identitati pieradoSa dokumenta ietvertajam
personvardam, cita starpa, lai sanemtu pabalstu vai lai tiktu pieskirtas kadas tiesibas, vai lai
konstatétu parbaudijumu sekmigu nokartoSanu, $adi dazadi personvardi var radit Saubas par §is
personas identitati, ka arT iesniegto dokumentu publisko ticamibu vai tajos ietvertas informacijas
patiesumu. Tadgjadi tiktu raditas personai nelabvéligas sekas, kas ir iepriek§ minéto ES tiesibu
parkapums. Pie tam, nosakot striktas prasibas Sajos gadijumos, valsts arT risk& zaud&t savus
pilsonus, jo, ka rada prakse, problémas ar originala varda un uzvarda rakstibu Latvijas valsts

izdotajos dokumentos var atturét personas no bérnu registréSanas par Latvijas pilsopiem.

Savukart Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja ir visbrivaka savos
spriedumos, atzistot gan tiesibas uz privato dzivi, diskriminacijas aizliegumu, gan, noradot art uz
minoritasu tiesibu aizsardzibu. ANO Cilvéktiesibu komiteja, izsakot viedokli, neatzist valsts
ricibas un novértg§juma brivibas doktrinu, tadel visdrizak tas viedoklis atSkiras no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas l@mumiem Iidzigas lietas. ANO Cilvektiesibu komiteja nav tiesu institiicija
un tas lémumiem nav tiesas sprieduma spéka, tade€] valstij paveras plasakas iesp€jas izveleties
lidzeklus viedokla iedzivinaSanai. Satversmes tiesa sava lémuma par atteikSanos ierosinat
tiesvedibu ir noradijusi, ka $adi apsvérumi ir uzskatami par pietickami autoritativu viedokli
attieciba uz pakta ietverto cilvéktiesibu normu interpretaciju, tomér tie attiecinami tikai uz
konkréto gadijumu un vért€jami, nemot véra §a gadijuma faktisko apstaklu kopumu.127 Tomer ir

negativi vert€jams, fakts, ka valsts (vismaz pagaidam) ir atteikusies izpildit ANO Cilvektiesibu

127 atvijas Republikas Satversmes tiesas kolegijas 2012.gada 30.maija ricibas sedes lémums par atteiksanos
ierosinat lietu. 7.Ipp.
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komitejas léemumu Raihmana lietd attieciba uz iesniedz&ju, ka arl neplano lémuma plasaku
iedzivinasanu, grozot tiestbu normas vai praksi (skat 2.3.nodalu).

ANO Cilvektiesibu komitejas Iémums pats par sevi nav juridiski saistoss, tacu saskana ar
starptautiskajam tiesibam atzistams par Pakta autoritativu interpreta'lciju.128 To ir atzinusi arl
Satversmes tiesa un Augstakas tiesas Senats. ANO Cilvéktiesibu Komiteja ir Pakta augstakais
interpretétajs, bet Pakts ir juridiski saistosSs, tapec [émums ir juridisko saistibu indikators, 1idz ar
to lemuma ignorésana var noradit, ka valsts nelabticigi uzturas pret saistibam saskana ar Paktu.'?®
Dalibvalstu vairakums akcepte Komitejas [émumus ka Pakta saistibu autoritativo interpretaciju
un pieliek ptles, lai nacionalaja limeni izpilditu Komitejas lemumus.™® Arf ANO Starptautiska
tiesa norada, ka, kaut gan tiesai nav pienakuma veidot savu Pakta interpretaciju uz Komitejas
interpretacijas bazes, tomér japieskir liela nozime §is neatkarigas iestades interpretacijai, jo
iestade izveidota speciali Pakta ievérosanas uzraudzibai.*! Tadgjadi sadu 1émumu ignorésana ir
uzskatama par sliktu praksi no valsts puses, ko nevajadzetu ieviest.

Lémuma Raihmana lietd minéts, ka, atsaucoties uz tas iepriek$€jiem secinajumiem, ar
kuriem tika atzits, ka Pakta 17.pants aizsarga personas tiesibas brivi izv€l€ties un mainit savu
vardu, Komiteja uzskata, ka tas vél jo vairak aizsarga personu no Dalibvalsts Tstenotas pasivas
varda mainas. SekojoSi Komiteja uzskata, ka Dalibvalsts vienpusgja iesniedz&a personvarda
groziSana oficialajos personu apliecinoSajos dokumentos ir nesamériga un tadejadi uzskatama par
patvaligu iejaukSanos vina privataja dzive, parkapjot Pakta 17.pantu.

Tas nozimé, ka iepriek§ dokumentos lietota personas varda grozisana oficialajos personu
apliecinoSajos dokumentos ir nesamériga un uzskatama par patvaligu iejaukSanos personas

privataja dzive saskana ar Paktu, kas ir Latvijai juridiski saisto§s dokuments.

No iepriekSminéta izriet, ka $ibriza normativais reguléjums nosaka stingri gramatiskus

ierobezojumus personvardu rakstibai, kas atseviskos gadijumos nav sameérojami ar mérki un

128 UN Human Rights Committee, General Comment No.33 The Obligations of State Parties under the Optional
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/GC/33, 5 November 2008, para.13;
sk. arf Hanski R., Scheinin M. (eds.). Leading cases of the Human Rights Committee. Turku: Abo Akademi
University Institute for Human Rights, 2003, p.22
129 Joseph S., Schultz J., Castan M. The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and
Commentary. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.24
130 Nowak M. UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Second edition. Kehl am Rhein:
Engel, 2005, p.895
31 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Judgment of 30 November 2010, para.66
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parkapj personas tiesibas uz privato dzivi. Ipasi tas ir gadijumos, kad tiek parveidots ilgstosi
lietots personvards vai arT atveide rada personai nelabvéligas sekas. Tapat normativais regul&jums
nedod tiesibu normu piemérotajam pietickamu ricibas brivibu, lai pienemtu personas tiesibam

atbilstoSu [émumu.
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6. Secinajumu kopsavilkums un priekslikumi

1. . Personas vards un uzvards ir personas privatas dzives sastavdala, kas tiek
aizsargats ar Satversmes 96.pantu, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.pantu, ANO
Starptautiska Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17.panta un pastarpinati ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.pantu. Lidz ar to, apskatot ar personvardu rakstibu
saistitos jautajumos, ir janem v&ra attiecigo tiesibu aktu uzraugo$o institiiciju prakse un normu
interpretacija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa atzist lielaku valstu ricibas brivibu
tiesiskaja regulésana, kameér Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja veérte

ierobezojumu p&c bitibas, neatkarigi no valstu ricibas brivibas.

2. Lai gan Eiropas tiesa izvairas parvertét valsts ricibu konkrétajos ar personvardu atveidi
saistitajos jautajumos, tas nenozimé, ka valsts var rikoties patvaligi. Nosakot ierobezojumus
nacionalaja Itmeni, valstij ir javerte to samerigums. No Senata prakses izriet, ka lai konstatetu
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, ir nepiecieSams konstatét vienu no $adiem
apstakliem: Raihman lietai lidzigus apstaklus (t.i. iesp&ju pirms tam ilgstosi lietot personvardu
originalforma); pietickami nopietnas griitibas, ko radijusi varda vai uzvarda atveide; vards vai
uzvards pec atveides latvieSu valoda ieguvis kadu nepatikamu nozimi.

Izvertgjot Latvijas situdciju, ka ari starptautisko praksi un tendences, secinams, ka Sis ir
minimalais gadijumu uzskaitijums un, izveértgjot samerigumu, parkapumu iesp&jams konstatet art

citos gadijumos.

3. Lai gan ierobezojumu mérkis — valsts valodas nostiprinasana un aizsardziba - ir tiesisks
un nepiecieSams, jasecina, ka personvardu atveide nodro$ina tikai vienotu valodas gramatikas
sistému, nevis bitiski uzlabo valsts valodas vidi vai nostiprina tas lietojumu. Tadgl, samérojot
sabiedribas giito labumu ar personai nodarito privatuma aizskarumu, daudzos gadijumos
aizskarums ir lielaks.

Lai valsts sekmétu latvieSu valodas sisteémas stabilitati personvardu joma, ir javeic

personvarda originalformas latipalfab&tiska transliteracija, ja ta ir piemérojama, tau visu
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gramatikas nianSu burtiska attiecinaSana uz personvardiem nesasniedz legitimo mérki un nav

sameriga.

4. Gan Latvijas, gan starptautisko institiiciju prakse rada, ka, piepemot lémumus par
personvardu atveidi, vissaudzigak jaapietas ar personam, kam jau ilgstoSi vai vesturiski lietotu
personvarda formu valsts iepriek§ ir akcept&jusi. Tadgjadi personvarda maina biezi ir gan
aizskaroSa, gan var radit nopietnas griitibas personai un ir griiti pieradams sabiedribas giitais
labums no $adas valsts ricibas.

Ar1 gadijumos, kad personvarda atveide skar Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas brivi
parvietoties, radot situacijas, kad katra valsti personai ir izdots dokuments ar atSkirigu
personvarda rakstibu, ierobezojumi ieinteres€tajam personam var radit ,,nopietnas ne@rtibas”
administrativaja, profesionalaja un privataja joma. Sadi ierobezojumi uzskatami par
nesamérigiem un ir Eiropas Savienibas tiesibu parkapums.

Abos minétajos gadijumos kardinalakais risinajums valstl butu attiekties no personvarda
atveides, ja cilveks individuali to ludz. Lai to Tstenotu, ir jagroza arT Valsts valodas likuma
normas. No mingta izriet priekslikums Valsts valodas likuma 19.panta pirmo un otro dalu izteikt
sada redakcija:

(1) Personvardus raksta saskana ar latvieSu valodas tradicijam. Citas valodas personvardus
atveido, izmantojot latipalfabétisko transliteraciju.

(2) Personas pasé vai dzimS$anas aplieciba noradama S§is personas dzimtas uzvarda
vesturiska forma vai citas valodas personvarda originalforma latipalfabétiskaja transliteracija, ja

persona vai nepilngadigas personas vecaki to vélas un var to apliecinat dokumentari.

5. Ja iepriek$gja punkta minétais [@€mums nav piepemams, optimals risinajums biitu p&c

personas véleéSanas noradit dokumenta galvenaja lappusé gan personvarda atveidoto formu, gan

dzimtas uzvarda veésturisko formu vai citas valodas personvarda originalformu latipalfab&tiskaja
transliteracija, ja persona to vélas un var o formu apliecinat dokumentari. Ta ka Valsts valodas
likums neparedz, kura vieta tiesi janorada personvarda vésturiska forma vai originalforma, tas
biitu japaredz Ministru kabineta.2012.gada 21.februara noteikumu Nr.134 "Personu apliecinoSu

dokumentu noteikumi™ 8.punkta.
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Tadejadi tiktu ieveérotas gan Latvijas starptautiskas saistibas, gan samazinata personu
neapmierinatiba ar valsts ricibu, atvieglojot ari tiesu darbu, ka ari atvieglota personu briva
parvietosanas Eiropas Savieniba. Tai pasa laika netiktu apdraudéts valsts valodas saglabasanas

meérkis, jo personas dokumenta biitu arT péc vienotas sist€émas atveidota forma.

6. Ka konstatets petijuma, Noteikumi Nr.114 paredz precizus gramatiskus personvardu
atveides risinajumus, pielaujot tiesibu normu pieme&rotajiem Sauras interpretacijas iesp&jas un
nelaujot izvertet ierobezojuma samerigumu individualas situacijas. Lai panaktu taisnigaku normu
piem€roSanu, ar1 neatsakoties no atveidoSanas, iestadém butu jadod lielaka ricibas briviba
lémumu pienemsana, balstoties uz tiesu praksi, samériguma un lietderibas apsverumiem.

Tadgjadi biitu konceptuali jagroza Noteikumus Nr.114, paredzot tajos vispargjus atveides
principus, bet Sobrid Noteikumos ietvertais detalizétais pieméru apkopojums kalpotu tikai ka
vadlinijas 1€émumu pienéméjiem. Atveides principi javeido, respekt€jot individa tiesibas un

atkapjoties no principa, ka personvardam ir jaatbilst visam latvieSu valodas gramatikas normam.

7. AtseviSkas jomas tiesu prakse jau ir atzinusi atveidoSanas prasibas par nesamérigam. Ta
tiesa ir atzinusi, ka ir pielaujama personvardu rakstiba ka, pieméram, Otto lieta u.c.. Tadel, lai
1zvairitos no liekiem tiesas procesiem un nodroSinatu vienveidigu pieméroSanu, no Noteikumiem

Nr.114 ir izsledzamas normas, kas aizliedz dubultlidzskanu lietoSanu (Sobrid - 11.2.punkts).

8. Tiesai, izskatot Sada veida lietas, nepiecieSams izvairities no lieta esoSo faktisko apstaklu
formalas izvertéSanas. Pieméram, tiesas spriedumos dazkart tiek noradits, ka persona ilgstosi
piekritusi varda un uzvarda atveidei atbilstoSi latvieSu valodas gramatikas tradicijam. Tomer,
janem veéra, ka persona ir "piekritusi" uzvarda atveidei, lai varétu sanemt Latvija izdotu personu

apliecinoSu dokumentu, nevis tadél, ka sada personvarda atveide personu apmierina.

9. Citas valstis personvardu rakstibai dokumentos tiek pielauti dazadi risinajumi, sakot no
liberalas pieejas, kad valsts praktiski akcepteé personas noraditu personvarda formu lidz striktiem
noteikumiem, kadiem ir jaatbilst personvardu formam dokumentos. Latvijas personvardu atveides
normativais regulé&jums, salidzinot ar apliikoto citu valstu tiesibam, ir loti stkumains un vairak

atgadina latvieSu valodas gramatikas celvedi, nevis normativu aktu. Tomér, ta ka valstim Saja
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jautajuma ir plasa ricibas briviba, arl normativie regul€jumi, kuros atzitas personas tiesibas
saglabat varda rakstibas citas valodas originalformu, salidzinosSi biezi ir noteikti starpvalstu

ligumu veida. Lidzsingjie méginajumi veidot vienotu regul&jumu Eiropas valstis nav guvusi plasu

atsaucibu.
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