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Pieteikums
Par Aizturéto personu turésanas kartibas likuma 7.panta piektas
dalas 1.punkts vardu ,,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” un Parejas
noteikumu 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 95. un
1.pantam

Latvijas Republikas Saeima 2005.gada 13.oktobri piepé€ma ,,Aizturéto
personu turéSanas kartibas likumu” (turpmak — Likums). Likuma tika noteiktas
prasibas Valsts policijas Islaicigds aiztur83anas vietam (turpmak — IAV).
Likuma 7.panta piektas dalas 1.punkts nosaka: ,kamera ieriko fidensvadam
pieslégtu sanitdro mezglu, kas no par€jas telpas ir norobezots ar sienu, kuras
augstums neparsniedz 1,2 metrus”. Likuma Parejas noteikumu 1.punkta tika
paredzéts, ka ,,8a likuma 2.panta otraja dajJa un 7.panta treSaja un piektaja dala
noteiktas prasibas izpildamas lidz 2008.gada 31.decembrim”.

2008.gada 18.decembri Saeima steidzamibas kartiba divos lasijumos
pienéma grozijumus (turpmak — Grozijumi) Likuma Parejas noteikumu 1.punkta
ar kuriem noteica, ka ,3a likuma 2.panta otraja dala un 7.panta treSaja un
piektaja dala noteiktas prasibas izpildamas Iidz 2013.gada 31.decembrim”.

Tiesibsargs uzskata, ka Likuma 7.panta piektas dalas 1.punkta vardi
wkuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” un Parejas noteikumu 1.punkts
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. un
l.pantam, $adu iemeslu deé].

1. Likuma 7.panta piektas dalas 1l.punkta vardi ,kuras augstums

neparsniedz 1,2.metrus”.
Latvija ir dalibvalsts vairakiem starptautiskajiem ligumiem, kuros noteikts
spidzinaSanas un citadas cietsirdigas vai cienu pazemojoSas izturéSanas vai
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sodisanas aizliegums. Kops 1990.gada 4.maija Latvijai ir saistoSs Apvienoto
Naciju Organizacijas (ANO) Visparéja cilvektiesibu deklaracijas 5.pants, kops
1992.gada 14.julija - ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 7.pants, kop$ 1997.gada 27.junija — Eiropas Padomes Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) 3.pants, kops 1998.gada
1 jinija - Eiropas Padomes Konvencija par spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda novérsanu un tas papildprotokoli Nr.1 un Nr.2.
Visas §is normas paredz absoliitu necilvécigas izturé$anas aizliegumu, no kura
nav pielaujami nekadi izpémumi.'

Satversmes 95.pants paredz necilvécigas izturé3anas aizliegumu.
Satversmes tiesa nav sniegusi skaidrojumu par konkréta panta saturu, tade] ta
saturs noskaidrojams ciesa sasaisté ar Satversmes 89.pantu, kas noteic, ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No $3 panta redzams, ka
likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvektiesibu normas
starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet bijis gluZi pret&js — panakt So normu
savstarpgju harmoniju. Gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto
cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas p&c iespéjas atbilstosi interpretacijai,
kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas prakse.

Konvencijas 3.pants aizliedz personu spidzinat, necilvécigi vai
pazemojosi izturéties vai sodit to. Atskiriba starp jédzieniem ,,Spidzinasana”,
necilvéciga” vai ,pazemojosa” izturéSanas vai sodidana ,,izriet principa no
radito cieSanu intensitates (smaguma)”3 . Nosakot radito cieSanu smagumu, tiek
vértéts soda izpildes veids un metodes, soda daba un konteksts, ieprieksgjais
nodoms un sistematiskd organizéSana, personas vecums, soda ilgums, ietekme
uz veselibu, personas veselibas stavoklis taja laika, soda sabiedriska nozime, tas,
vai valsts iestadém bija citas ricibas iespéjas, droSibas nolikos pieméroto
lidzek]u nepiecieSamiba un proporcionalitéte.4

Jebkurs ieslodzijums neizb&gami ir saistits ar cieSanu vai pazemojuma
radianu ieslodzitajam, tomér tas nav pietiekams pamats, lai konstatétu
parkapumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa prasa, lai valstis nodrosina, ka ikviena
persona, kurai ir atpemta briviba, tiktu turéta tados apstaklos, kas nav pretruna ar
cilveka ciegu. Ieslodzijuma veids un metodes nedrikst paklaut ieslodzito tadam
cie$anam vai grutibam, kas nenovérsami parsniedz to cieSanu limeni, kas ir
raksturigs ieslodzijuma vietai.’

' Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, ECHR, no. 22414/93, 23 E.H.R.R. 413, para 79; Ireland v.
the United Kingdom, 18 January 1978, ECHR, no. 5310/71,2 E.H.R.R. 25, para.115.

2 par “lzmekla3anas cietumu iek3&jds kartibas noteikumu® 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam, 2002.gada 22.oktobris, Satversmes tiesa, nr. 2002-04-03,
secindjumu dalas 1.punkts.

3 Ireland v. The United Kingdom, appl. No. 5310/71, 18 January 1978, para. 167 — Series A, No. 25.

* Ilhan v. Turkey, appl. No. 22277/93, 27 June 2000, para. 84 - Reports of Judgments and Decisions 2000-VII;
Tekin v. Turkey, appl. No. 22496/93, 9 June 1998, para. 52 — ECHR 1998-1V; Tyrer v. the United Kingdom, appl.
No., 5856/72, 25 April 1978, para. 29 — 34 - Series A, No. 26; Herczegfalvy v. Austria, appl. No. 10533/83, 24
September 1992, para. 251 — Series A, No. 244,

3 U.Erdal and H. Baklrcl, Article 3 of the European Convention on Human Rights. A Practicioner’s guide
(Switzerland: OMCT, 2006) p. 126; Dougoz v. Greece, 6 March 2001, ECHR, no. 40907/98, Reports of
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Cilvécigu apstak]u nodrosinasanai ir vajadzigas &rti pieejamas tualetes,
kurds ir ievéroti attiecigie higiénas standarti. Tualetei ir jabtt norobeZotai no
paréjas telpas. Norobezojums nedrikst bt formals, un tam ir jabut tadam, lai
nodrosinatu pietiekamu privatumu ieslodzitajam gan no citu ieslodzito puses,
gan no ieslodzijuma vietas darbinieku puses. Sie ‘standarti ir attiecindmi gan uz
cietumiem, gan uz policijas parvalzu IAV. Tadgjadi, ievietojot personu IAV, ir
obligdti janodroina pieeja tualetei, kas butu norobeZota no paréjas telpas ar
sienu, kas garantétu privatuma aizsardzibu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Kalashnikov v. Russia noradija, ka:
....sanitarais mezgls ar 1,1 metru augstu starpsienu bija norobeZots no izlietnes,
bet ne no paréjas kameras telpas. Tomér tas nebija aprikots ar durvim vai otru
sienu. Tadejadi iesniedzéjs bija spiests izmantot sanitaro mezglu citu ieslodzito
klatbGitné, un bat klat, kad citi kameras biedri apmeklé sanitaro mezglu.
Fotografijas, kuras iesniedza valdiba, redzams nenorobeZots sanitarais mezgls
bez jebkadam privatuma pazimém.” 7 Ari lieta Peers v Greece® redzams, ka
nepietickama norobeZojuma dé&| iesniedzgjs apmeklgja sanitaro mezglu citu
ieslodzito klatbiitné un bija klat, kad to darija citi ieslodzitie, un tas bija viens no
argumentiem, kdpéc tiesa atzina, ka ir noticis Konvencijas 3.panta parkapums.

Spidzina$anas novérSanas komitejas 2004.gada 5.februara Latvijai
sniegtas rekomendacijas b) dalas 3.punkta noradits, ka aizturétajai personai ir
jabiit pieejamam atbilsto$am un tiram sanitarajam mezglam, pie tam, izvietotam
ta, lai netiktu skarta personas ciepa, sanitara mezgla izmantosanas laika, t.i., /ai
sanitarais mezgls nebiitu atklats jebkuras citas personas redzes lokam.?

Tiesibsarga biroja darbinieku apsekotajas IAV konstatgja, ka sanitaro
mezglu no paréjas kameras telpas norobeZo viena aptuveni-1,2 m augsta plaksne
(Dobeles, Ventspils, Bauskas, Talsu, Tukuma, Ogres TAV un Rigas Islaicigas
aizturéSanas biroja). Minéta plaksne tikai norobeZo sanitaro mezglu no izlietnes
vai gultam viena kameras pusé. Tadgjadi persona, kas apmeklé sanitaro mezglu
ir redzama citam personam, kas atrodas $aja kamera. Turklat vairakas IAV
(Ventspils, Madonas, Gulbenes, Aliiksnes, Dobeles un Tukuma TAV) kameras ir
aprikotas ar divstavigam gultam, ka rezultata esoSais norobeZojums nespej
nodrosinat privatumu.

Atseviskas IAV norobezojuma un sanitdra mezgla nav vispar, bet to
funkcijas pilda kameras stiiros novietotie —spaini (Jekabpils, Kuldigas,
Aizkraukles, Valmieras un Daugavpils IAV). Lidz ar to Likuma 7.panta piektas
dalas 1.punkta paredzétais sanitara mezgla norobeZojums ir formals, jo praktiski
nenodro§ina pietieckamu privatumu, tadgjadi pazemojot personu un pielaujot
necilvécigas izturé$anas aizlieguma parkapumu.

Judgments and Decisions 2001-II; Peers v. Greece, 19 April 2001, ECHR, no. 28524/95, Reports of Judgments
and Decisions 2001-I1I; Kalashnikov v. Russia, 15 July 2002, ECHR, no. 47095/99, Reports of Judgments and
Decisions 2002-VI.

§ The CPT Standards” — Council of Europe, 2006, General Report No. 2, § 49.

"Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums 2002.gada 15 julija spriedums lieta Kalashnikov v Russia &99.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums 2001.gada 19.aprila spriedums lieta Peers v.Greece &75.

9 hitp://www.mkparstavis.am.gov.Iv/Iv/@id=168
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Tatad, lai gan -Eiropas Komitejas ,Par spidzina$anas un citadas
cietsirdigas, necilvécigas vai cilveka cienu pazemojosas apiesanas un sodiSanas
novérsanu” (turpmak — CPT) izstradatie standarti neparedz un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatlird nav noteikti sanitara mezgla norobeZojuma
parametri, tomér praksé Tiesibsargs ir konstatéjis, ka Likuma 7.panta piektas
dalas 1.punkta vardi ,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” nenodrosina
personas privatumu. Lidz ar to minéta Likuma dala neatbilst Satversmes

95.pantam.

2. Parejas noteikumu 1.punkts.

Ka jau pirmaja punkta tika mingts, Konvencijas 3.pantd noteiktas
garantijas ir attiecinamas arl uz apstakliem IAV kameras. Tomér lidz
2005.gadam neviens aréjs normativais akts nenoteica aizturéto personu
turedanas kartibu ITAV. Savukart 2005.gada likumdevgjs, pildot CPT
rekomendacijas, kas izstradatas saskapa ar ANO 1984.gada 10.decembra
Konvenciju ,,Pret spidzinadanu un citadu cietsirdigu, necilvécigu vai cilvéka
cienu pazemojoSu apieSanos un sodisanu”'’, pienéma Likumu, kas noteica
personas turéSanas kartibu un prasibas apstak]iem IAV.

Likuma 2.panta tika noteiktas prasibas [AV iekartojumam, bet 7.panta ar1
sadzives apstak]iem kadiem ir jabat nodroginatiem IAV kameras. Tomér Likuma
Parejas noteikumu 1.punkta likumdevéjs noteica, ka apstakli IAV kameras ir
jasakarto atbilstosi noteiktam prasibam lidz 2008.gada 31.decembrim. Savukart
2008.gada decembri, piepemot Grozijumus, minétais termin3 tika pagarinats lidz
2013.gada 31.decembrim.

Valdiba Sakotnéja (2002.gada) zipojuma ,,Par 1984.gada konvencijas pret
spidzina$anu un citadu cietsirdigu, necilvécigu vai cilvéka cienu pazemojosu
apie$anos un sodiSanu izpildi Latvijas Republika laika posma lidz 2002.gada
1.janvarim” 16.punkta noradija, ka ... Satversmes 95.panta paredzétajam
tiesibam netikt pakjautam spidzinaSanai nav pielaujami nekadi ierobeiojumi.”ll
Nemot véra to, ka Satversmes 95.panta garantétas tiesibas ir attiecinamas ari uz
apstakliem IAV, tiem jaatbilst CPT izstradatajiem standartiem un Likuma
noteiktajam prasibam.

CPT jau 2004.gada inform&a Latviju par nepiecieSamibu ,uzlabot
apstaklus brivibas atpemsSanas vietas, ipasi policijas iecirknos un islaicigas
aizturéSanas izolatoros, parliecinaties, ka tie atbilst starptautiskajiem
standartiem”.'> Tadgjadi, CPT noradija uz to, ka apstakli IAV neatbilst
cilvektiesibu standartiem. Ari vélak (2007.-2010.gada) Tiesibsarga biroja
darbinieki, apmeklgjot TAV, konstatéja apstak]u neatbilstibu CPT izvirzitajiem
standartiem.

No minéta izriet, ka, pienemot Likuma Parejas noteikumu 1.punktu, tika
pielauti gadijumi, kad personas var tikt ievietotas IAV, kurds pilniba vai dalgji
neatbilst cilvéktiesibu prasibam. Savukart, pienemot Grozijumus, tika pagarinats

9 hetp://www.saeima.lv/saeima8/reg. likprj
1 hetp://www.likumi.lv/doc.php?id=65566& from=off

12 http://www.mkparstavis.am. cov.lv/Iv/@id=168




5

periods, kura likumdevéjs uzskata par pielaujamu personu ievietoSanu IAV,
kuras sadzives apstakli neatbilst cilvektiesibu standartiem. Tadgjadi Likuma
Parejas noteikumu 1.punkts pielau Satversmes 95.pantd garantéto tiesibu
ierobezo3anu. Nemot véra to, ka minéto tiesibu ierobeZo$ana nav pielaujama,
Likuma Parejas noteikumu 1.pants neatbilst Satversmes 95.pantam.

K]astot par Eiropas Padomes dalibvalsti un pievienojoties Konvencijai,
Latvija appémas nodro$inat personam pamattiesibu aizsardzibu, arl Konvencijas
3.pantd noteiktas tiesibas. No Satversmes l.panta izriet tiesiskas un
demokratiskas valsts principi. Valsts parvaldei demokratiska un tiesiska valsti
sabiedribas uzticétas funkcijas japilda godigi, efektivi un taisnigi, tas ricibai
jaatbilst likumiem".

Likuma varas princips, kas ir viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem,
citastarp noteic, ka likumiem jabut paredzamiem un skaidriem, ka arT pietiekami
stabiliem un nemainigiem. Ari tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij
piendkumu nodro$inat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka arT ievérot
tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un likumam."*
Ikviena tiesiska valsts atzist tiesiskas palavibas principu. Sis princips nosaka, ka
valsts iestadém ir jabut konsekventam sava darbiba attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem, jaievéro tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties uz
konkréta normativa akta pamata. s

Apzinoties, ka apstak]u sakartosanai IAV atbilstodi cilvéktiesibu
standartiem nepiecieSams laiks un finansu resursi, Valsts cilvéktiesibu birojs un
vélak ari Tiesibsargs akceptéja likumdevéja sakotngji noteikto terminu
(2008.gada 31.decembris), kura IAV kameras bija - jasakarto atbilstosi
starptautiskajam cilvéktiesibu prasibam.

Nemot véra minéto, bija sapratigi palauties uz valsts konsekvento ricibu,
kuras rezultita noteikta termina, tiks izpilditas uzpemtas saistibas. Proti, bija
pamats tiesiskai palavibai, ka valsts noteiktaja laika posma sakartos apstak]us
AV atbilstosi Likuma prasibam.

Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodros§inat tiesisko
attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka arT ievérot tiesiskas palavibas principu, lai
veicinatu individa uzticibu valstij un likumam.'® Tiesiskas palavibas princips
neizslédz valsts iespéju grozit pastdvoso tiesisko regulégjumu. Tiesiskas
palavibas princips nav interpretgjams tik plasi, ka tas personu pasargatu no
jebkuras vilsanas. Pretéja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz
mainigajiem dzives apstak]iem. Vienlaikus tiesiskas palavibas princips prasa, lai
valsts, mainot normativo regul&jumu, ievérotu sapratigu lidzsvaru starp personas

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lieta Nr.04-07(99).
4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01.
. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1998.gada 10.jiinija spriedums lieta Nr.04-03 (98).
16 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 25.0ktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01.




6

palauSanos uz spéka -esoSo tiesisko reguléjumu un tam interesém, kuru
nodro$inasanai $is regul&jums tiek mainits'’.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11., 13. un 21.pantu, Tiesibsarga
biroja darbinieki veic regularas vizites IAV, un sniedz atzinumu par taja eso$o
apstak|u atbilstibu cilvéktiesibu standartiem. Ta, laika posma no 2007.gada lidz
2010.gadam Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl&ja 17 IAV un konstatéja, ka
neviena no tam neatbilst visiem CPT izvirzitajiem standartiem. Par minétajiem
secindjumiem tika informéts attiecigas policijas parvaldes un Valsts policijas
priek3nieks.

Tomér 2008.gada 18.decembri Saeima steidzamibas kartiba (no
priekSlikuma iesniegSanas briza 1idz Grozijumu piepemsanai pagaja mazak ka
ménesis) divos lasfjumos tika piepemti Grozijumi, kas pagarindja Likuma
paredzéto IAV kameram izvirzamo prasibu ievieSanas terminu lidz 2013.gada
31.decembrim. Turklat ne Grozijumu izstrades laikd, ne arl virzot tos uz
izskatiSanu Saeima netika veiktas konsultacijas ar ekspertiem (t.sk. Tiesibsargu).

Grozijumu anotacija noradits, ka ,iedalitais finanséjums nav devis
iesp€ju pilniba sakartot visu Valsts policijas teritoridlo struktiirvienibu islaicigas
aizturé$anas vietas atbilstodi likuma prasibam.”'® Tadsjadi iemesls, kura de|
valsts paSas noliktaja termina nav izpildijusi uzpemtas saistibas, ir nepietieckams
finans€éjums. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka ,lidzek[u
trukums nevar butiba attaisnot apstaklus, kas ir tik slikti, ka parkapj necilvécigas
izturé$anas aizlieguma minimalo cie$anu slieksni”."

Turklat saskapa ar FinanSu ministrijas datiem Valsts policijas darbibai
2005.gada tika pieskirti Ls 55 247 100 (58 422 750)*°, 2006.gada — Ls 74
712 204*', 2007.gada — Ls 91 211 772%, 2008.gada — Ls 108 803 562%.
Savukart, atbilsto§i Valsts policijas majas lapa esoSajam datiem, pieméram,
darbinieku skaits iestad€, samazinajas. Proti, 2005.gada Valsts policijas $tata
bija 9901** darbinieki, 2006.gada - 9969%°, 2007.gada - 9687, 2008.gada -
9290”7, 2009.gada - 8038%*. Tad&jadi Likuma darbibas laika finans&jums Valsts
policijas darbibai tika dubultots, bet izdevumu pozicijas samazinajas. Lidz ar to
arguments par pieskirta finanséjuma nepietiekamibu ir vértéjams kritiski.

Personas atraSanas IAV kamera apstaklos, kas neatbilst cilvéktiesibu
prasibam, ir vért€jama Satversmes 95.panta un Konvencijas 3.panta konteksta.
Nemot véra to, ka minétajos pantos ir garantétas ,,absoliitas” tiesibas (proti,

'” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01.

' http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/9075F91CE9156A9DC225 750B005465DE?OpenDocument
" Poltoratskiy v. Ukraine, 29 April 2003, ECHR, no. 38812/97, Reports of Judgments and Decisions 2003-V,
paras. 145 — 148; Mathew v. the Netherlands, 29 September 2005, ECHR, no. 24919/03, Reports of Judgments
and Decisions 2005-1X, paras. 213 —217.

? Likums "Grozijumi likuma "Par valsts budzetu 2005.gadam" - 31.08.2005.

' hup://www.fm.gov.lv/faili/struktura/428F A9037273001202858640.doc

% http//www.fm.gov.lv/?lat/valsts_budzets/Likums/2007.cads ar grozijumiem/341

2 http://www.fm.gov.lv/?lat/valsts budzets/Likums/2008.gads_ar grozijumiem/1618

* http://www.vp.gov.Iv/doc_upl/Fish/Publ_parskats_2005.doc

% http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/publ_parskats 2006.doc

% http://www.vp.gov.lv/doc upl/publ parskats 2007.doc

i http://www.vp.gov.lv/idoc upl/publ parskats 2008.doc

% http://www.vp.gov.lv/doc upl/publ parsk 2009.doc
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tiesibas, kuras nevar tikt ierobeZotas), nav pieJaujama parejas posma
pagarmasana atsaucoties vienigi uz finansiila rakstura griittbam. Sada riciba
nevien grauj uzticibu valsts parvaldei, bet ir arT pretruna ar tiesiskas pajavibas
principu. Lidz ar to Likuma Parejas noteikumu I punkts neatbilst Satversmes
l.pantam.

Nemot vera iepriek§ minéto, 2009.gada 26.augusta Tiesibsargs vérsas
Latvijas Republikas Saeima ar lagumu veikt grozijumus Likuma, proti, atcelt
Likuma Parejas noteikumu 1.punktu un grozit Likuma 7.panta piektas dalas
l.punktu. Tomér Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérSanas komisija
2009.gada 4.novembra sé€dé noléma neatbalstit (nevirzit) minétos priekslikumus
izskatiSanai Saeima.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas
dalas 8.punktu un Tiesibsarga likuma 13.panta 8.punktu,

ladzu:

atzit Aizturéto personu tur€Sanas kartibas likuma 7.panta piektas dalas
1.punkta vardus ,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” un Parejas noteikumu
1.punktu par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 95. un 1.pantam.

Tiesibsargs @? % R.Apsitis
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