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Ieslodzijuma vietas

Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — ECT) praksi, jebkura ieslodzijuma
forma ietver sevi neizbégamu cieSanu un pazemojuma elementu. Tomér pats par sevi ieslodzijums
nerada spidzinasSanas, necilvEécigas vai pazemojosas apieSanas aizlieguma parkapumu, un S$is
aizliegums nevar tikt tulkots ka pienakums atbrivot personu no ieslodzijuma. No mingta aizlieguma
izriet valsts pienakums ikvienai personai, kura atrodas ieslodzijuma, nodro$inat tadus apstaklus, kas ir
atbilstosi cilvéka cienai.

2009.gada Tiesibsargs sanéma 50 iesniegumus par necilvécigiem un pazemojoSiem apstakliem
ieslodzijuma vietas. Lielakaja dala iesniegumu noradits uz nepietickamu dabisko apgaismojumu,
ventilacijas trikumu un parapdzivotibu kameras. Lai parbauditu iesniegumos sniegto informaciju,
Tiestbsarga biroja darbinieki 2009.gada veica vairakas vizites uz ieslodzijuma vietam. Tika apmekl&ts
Jelgavas cietums, Daugavgrivas cietuma Grivas nodala, Brasas cietums, Skirotavas cietums, Liepajas
cietums, Latvijas Cietumu slimnica, ka arT tika veiktas vairakas vizites uz Rigas Centralcietumu.
Mingto ieslodzijuma vietu apmeklgjumu laika tika veiktas arT parrunas ar ieslodzijuma vietu
darbiniekiem un ieslodzitajiem.

2009.gada 1pasi daudz iesniegumu tika sanemts par apstakliem Rigas Centralcietuma. Ieslodzitie izteica
stidzibas par parapdzivotibu kameras, nepietickamu ventilaciju, dabiska apgaismojuma trikumu. Gada
aukstakajos méneSos no minétas ieslodzijuma vietas tika sanemti vairaki iesniegumi par to, ka kameras
ir parlicku zema gaisa temperatiira un vakaros tiek atslégts Gidens. Tiesibsarga biroja darbinieki péc
vizites uz Rigas Centralcietumu konstatSja, ka sakara ar to, ka cietuma tdens apgades sistéma bija
bojajumi, iesniegumos noraditaja laika posma cietuma tika veikti remontdarbi. Tadgjadi raditie Gidens
padeves trauc&jumi bija Tslaicigi, un to mérkis bija veikt uzlabojumus @idens apgades sistéma, kas lautu
ietaupit Iidzeklus. Tapat Tiesibsarga biroja darbinieki nekonstatgja, ka kameras butu zema gaisa
temperatura.

Vairaki iesniegumi tika sanemti par pazemojoSiem apstakliem Jelgavas cietuma soda izolatoru
kameras. Saja sakara tika ierosinatas vairakas parbaudes lietas. Tiesibsarga biroja darbinieki,
apmeklgjot Jelgavas cietumu, konstat&ja, ka soda izolatoros nav norobezots sanitarais mezgls. Turklat
tas ir labi parredzams darbiniekiem, kuri var paskatities pa durvis ierikoto actinu. Tadgjadi ir
uzskatams, ka netiek respektétas ieslodzito tiesibas uz privatumu.

Jau 2007.gada Tiesibsarga biroja darbinieki konstatgja, ka Jelgavas cietuma dzivojamas zonas otraja
&ka sadzives apstakli ir uzskatami par necilvécigiem. Saja sakara tika sniegtas rekomendacijas Jelgavas
cietumam, Ieslodzijuma vietu parvaldei, ka arT Tieslietu ministrijai. Savukart 2008.gada, veicot viziti
Jelgavas cietuma, Tiesibsarga biroja darbinieki parliecinajas, ka rekomendacijas nav izpilditas, gluzi
pretgji, ieslodzito skaits Sajas telpas ir palielindjies uz pusi. Par minéto atkartoti tika noradits
atbildigajam institicijam. 2009.gada Tiesibsarga biroja darbinieki, veicot parbaudes viziti Jelgavas
cietuma, konstat€ja, ka S§is dzivojamas zonas telpas projekta ,,Zemgales cietumos ieslodzito
resocializacijal ietvaros ir renovetas, un tajas ir iekartotas macibu klases. Turpmak Sajas telpas
ieslodzitajiem tiks dota iesp€ja apgiit elektrika, atslédznieka, Suv&ja un metinataja profesijas, ko



nodroSina Jelgavas Amatniecibas vidusskola. Visi ieslodzitie, kuri bija izmitinati Sajas telpas, ir
parvietoti uz citam dzivojamam telpam.

Tapat ka ieprieks€jos gados, arT 2009.gada tika veikta tiTs dienu vizite uz kadu no ieslodzijuma vietam.
Sada vizite notika Daugavgrivas cietuma Grivas nodala. Vizites mérkis bija iegiit vispusigu informaciju
par apstakliem ieslodzijuma vieta, tas darbibas tiesiskuma un labas parvaldibas principa ievérosanu, ka
ar sniegt ieteikumus cietuma darbibas un apstaklu uzlabosanai. Vizites laika tika apskatitas dzivojamas
kameras, soda izolatori, telpas dzivojama zona, medicinas dala, satikSanas telpas, ka ar1 citas
paligtelpas. Vienlaikus tika veiktas parrunas ar darbiniekiem, ka arT ieslodzitajam personam, izvéloties
tas sarunai no dazadam soda izcieSanas rezima pakapem. Jau noslédzot So parbaudes viziti,
ieslodzijuma vietas administracijai tika sniegtas atseviskas rekomendacijas, piemeéram:

v’ bazas izraisija fakts, ka mediciniskais personals nav pieejams 24 stundas diennakti. Medicinas
darbinieki ir pieejami katru darba dienu no plkst. 8.00 Iidz 16.30. Cietuma tiek sniegta vienigi
neatlickama mediciniska palidziba. NepiecieSamibas gadijuma ieslodzitie tiek vesti uz
Daugavpils slimnicu vai Latvijas Cietumu slimnicu. Tiesibsarga biroja darbinieki noradija uz
$adas situacijas nepielaujamibu. Ka situacijas pagaidu risinajumu Tiesibsarga biroja parstavji
ieteica jebkura situacija, kad ieslodzitais izsaka stidzibas par savu veselibas stavokli, ja uz
vietas nav pieejams medikis, izsaukt neatlickamo medicinisko palidzibu. Turklat janem véra
apstaklis, ka cietums atrodas talu no pilsétas slimnicas un ta teritorija ir licla, Iidz ar to
neatliekama mediciniska palidziba var tikt sniegta novéloti;

v vizites laika Tiesibsarga biroja darbinieki no sarunam ar ieslodzitajiem, darbiniekiem, ka ari
parbaudot apstaklus kameras un dzivojamas telpas, secinaja, ka no plkst.8.00 lidz 16.00
(diennakts gaiSaja laika) elektriba taupibas noliikos tiek izsleégta. Tika noverots, ka atseviskas
telpas dienas gaisma ir pietickama, lai dienas laika neizmantotu maksligo apgaismojumu,
tomer ir ari telpas, kuras ar1 dienas laika ir nepiecieSams maksligais apgaismojums.
Tiestbsarga biroja darbinieki aicinaja cietuma administraciju nemt vera, ka visas kameras un
dzivojamas telpas dienas laika nav vienadi intensivs dabiskais apgaismojums. Atseviskas
telpas ir lielas, bet logi ir parak mazi, lai spétu nodros§inat pilnveértigu dabisko apgaismojumu
visa telpa. Lidz ar to ir jaseko Iidzi, kuras telpas dienas laika ir nepiecieSams papildu
maksligais apgaismojums un kuras tas nav vajadzigs;

v' Tiesibsarga biroja darbinieki noradija, ka soda izolatori 5.korpusa ir pilniba neatbilsto$i
cilvéktiesibu prasibam. Proti, tie ir paredz&ti divu personu ievietoSanai. Lavas ir izvietotas
viena virs otras un, nolaitot abas, ir apgriitinata iekapsana zemak esoS$aja. Turklat nolaista
stavokli aptuveni viena treSdala no zemakas lavas dal&ji atrodas uz sanitara mezgla, kas to
butiba balsta, Iidz ar to ta nav pilniba nolaitama horizontala stavokli. Sanitarais mezgls nav
nodalits no pargjas telpas, liedzot notiesatajiem privatumu. Tiesibsarga biroja darbinieki
noradija, ka ieslodzito turéSana Sajos soda izolatoros ir nepielaujama un tajos ir javeic virkne
uzlabojumu.

Vienlaikus Tiesibsarga biroja darbinieki uzteica Daugavgrivas cietuma vadibu par centieniem ar
minimaliem finanSu resursiem radit ieslodzitajiem interesantaku ikdienu ar dazadiem resocializacijas
pasakumiem. Ta, pieméram, Grivas nodala notiesatajiem bieZi tiek rikoti $aha un galda tenisa turniri,
dazadas sporta sacensibas un citas aktivitates (koncerti, karaokes, izglitojosi pasakumi).

Tiesibsargs iepriek$&jos gados vairakkart ir noradijis atbildigajam institicijam, ka Latvijas Sodu
izpildes kodekss neparedz iesp€ju ieslodzitajiem, kuri ievietoti soda izolatora, izmantot vienu stundu
ilgu pastaigu diend, un mingtais regul&ums ir pretrund ar cilvéktiesibu principiem. Saja sakara
Tiesibsargs 2009.gada sniedza viedokli Satversmes tiesai, noradot, ka, nenodroSinot ieslodzitajiem,
kuri ievietoti soda izolatora, vienu stundu ilgu pastaigu svaiga gaisa katru dienu, tiek parkaptas Latvijas
Republikas Satversmes 111.panta garanttas tiesibas kopsakara ar Latvijas Republikas Satversmes
95.pantu.1 Satversmes tiesa 2009.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.2008-48-01 secinaja2, ka,



liedzot pastaigas notiesatajiem, kuri ievietoti soda izolatoros, tiek ierobezotas Satversmes 111.panta
noteiktas tiesibas uz veselibu un minétajam tiesibu ierobezojumam nav legitima mérka.

2009.gada Tiesibsargs sanéma 14 iesniegumus par fiziska speka pielietosanu, tostarp par speclidzeklu —
roku dzelzu nepamatotu izmantosanu, ko veikusi ieslodzijuma vietu darbinieki.

Piemérs. Tiesibsargs sanéma iesniegumu un ierosinaja parbaudes lietu par speclidzeklu — roku
dzelZzu pieméroSanu pret personam, kuras ir notiesatas ar brivibas atnems$anu uz miiZu, un
personam, kuram pirmas instances tiesa ir piespriedusi miiza ieslodzijumu, bet spriedums nav
stajies likumiga spéka (turpmak — uz maZu ieslodzitie). Parbaudes lietas ietvaros tika
noskaidrots, ka attieciba uz miizu ieslodzitajiem speclidzeklis — roku dzelZi tiek pieméroti visos
gadijumos, kad notiesatie tiek parvietoti ieslodzijuma vietas teritorija. Par to pielietosanu netiek
sastadits akts, ka arT nav izstradati kritériji, lai varétu individuali izvértét drosibas pasakumu
nepiecieSamibu. Parbaudes lietas ietvaros tika konstatéts, ka speclidzeklu — roku dzelZzu
piemérosana uz miZu ieslodzitajiem, vadoties tikai no droSibas apsvérumiem, dros$a vidé un
neesot normativa limeni izstradatiem Kritérijiem, péc kuriem noteiktu individuali nepieciesamos
drosibas lidzeklus, ka ari izvértéSanas periodiskumu, ir Latvijas Republikas Satversmes 95.panta
un Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta
parkapums. Turklat akta nesastadiSana par speclidzeklu — roku dzelzu pieméroSanu ir
uzskatama par normativajos aktos noteikto prasibu neievérosanu. Par parbaudes lieta konstatéto
tika informéta Ieslodzijuma vietu parvalde.

Japiebilst, ka par speclidzeklu lietoSanas saméribu uz miizu ieslodzitajam personam Tiesibsargs jau
iepriek$€jos gados vairakkart ir noradijis gan leslodzijjuma vietu parvaldei, gan arl to cietumu
administracijam (Daugavgrivas, Jelgavas), kuros atrodas uz mizu ieslodzitds personas. Tapat arl
Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komiteja, apmeklgjot vairakas ieslodzljuma vietas Latvija,
savas rekomendacijas vairakkart ir izteikusi nopietnu kritiku par parmeérigajiem droSibas pasakumiem
attieciba uz miizu ieslodzitajiem. No iepriekS minéta ir secinams, ka atbildigas institiicijas nerespekte
starptautisko institficiju ieteikumus un necensas ievérot starptautiskajos dokumentos noteiktas prasibas.

Iesniegumi par ieslodzijuma vietu darbinieku fiziska spka izmantoSanu pret ieslodzitajiem galvenokart
ir sanemti no Daugavgtivas cietuma, Brasas cietuma, Jelgavas cietuma, Liepajas cietuma, ka arT vairaki
iesniegumi no Rigas Centralcietuma. Visos Sajos gadijumos Tiesibsargs ir ierosinajis parbaudes lietas,
lai izvertetu, vai ieslodzijuma vietas notikuSo vardarbibas gadijumu izmekl€$anas mehanisms ir
pietickami efektivs.

Policijas iestadés un Valsts policijas islaicigas aizturéSanas vietas

2009.gada Tiesibsargs ir sanémis vairakus iesniegumus par policijas Tslaicigas aizturéSanas vietas
sadzives apstaklu neatbilstibu cilvéktiesibu prasibam. Ipasi daudz iesniegumu ir sanemts par Jekabpils
rajona policijas parvaldes (turpmak — RPP), Kuldigas RPP, Aizkraukles RPP Tslaicigas aizturéSanas
vietam. Lielakaja dala gadijumu ir izteikta neapmierinatiba ar dabiska apgaismojuma neesamibu
kameras, ka arf par to, ka Tslaicigas aizturé$anas vietas kameras nav ierikots sanitarais mezgls.

Tiesibsarga biroja darbinieki péc savas iniciativas 2009.gada apmeklgja vairakas policijas 1slaicigas
aiztur€Sanas vietas: Talsu, Kuldigas, Daugavpils un Valsts policijas Tslaicigas aizturéSanas biroju Riga.
Sajas vizités tika konstatéts, ka neviena no parbauditajam islaicigas aizturéSanas vietam pilniba
neatbilst cilveéktiesibu standartiem.

Pieméram, p&c iepriekSminéto Tslaicigas aizturésanas vietu apmeklgjuma Tiesibsarga biroja darbinieki
secindja:

v' Kuldigas RPP islaicigas aizturéSanas vieta kameras nav ierikota Gidens padeve, ka ari nav
sanitara mezgla (kameras atrodas spaini, kas pilda sanitara mezgla funkcijas);

v' Talsu RPP Tslaicigas aizturéSanas vietda kameras ir ierikots sanitarais mezgls, kur$§ no pargjas
telpas ir norobezots ar nelielu sienu. Ari Tslaicigas aizturéSanas biroja Riga kameras sanitarais



mezgls ir norobezots ar nelielu sienu. Lai gan sienas augstums atbilst normativajos aktos
noteiktajam prasibam, tomér ta nepilda savu funkciju, proti, nenodroSina sanitaro mezglu
apmeklgjosas personas privatumu;

v' Kuldigas RPP Tslaicigas aizturéSanas vieta kameras nav ierikoti logi, Iidz ar to nav pieejams
dabigais apgaismojums un dabiga ventilacija. Talsu RPP Tslaicigas aiztur€Sanas vieta kameras
logu vieta ir iemiiréti stikla bloki. Lidz ar to tajas nav dabiga apgaismojuma;

v" Kuldigas RPP Tslaicigas aizturéSanas vieta ievietotajam personam tiek liegtas pastaigas svaiga
gaisa, jo nav ierikots pastaigu laukums.

Par vizisu laika Tslaicigas aiztur€Sanas vietds konstatetajiem parkapumiem Tiesibsargs informéja
attiecigas policijas parvaldes un Valsts policijas prieksnieku. Saja sakara Valsts policija noradija, ka
norisinas darbs pie jaunu regionalo policijas parvalzu izveides, ka ietvaros tiek izskatits jautajums par
katras Tslaicigas aizturéSanas vietas atbilstibu likuma prasibam un turpmako funkciongsanu.

Aizturgto personu turéSanas kartibas likuma 7.panta piektaja dala ir noteikts, ka Tslaicigas aizturgSanas
vietas kamera ir jabut ierikotam tidensvadam pieslégtam sanitarajam mezglam, kas no pargjas telpas ir
norobezots ar sienu, kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus. Minéta likuma Parejas noteikumos bija
paredzets, ka §is prasibas ir izpildamas Iidz 2008.gada 31.decembrim. Tadgjadi likumdevEjs bija
noteicis laika posmu, lidz kuram ir jasakarto islaicigas aizturé$anas vietu kameras. Latvijas Republikas
Saeima 2008.gada decembri steidzamibas kartiba pienéma grozijumus, ar kuriem noteica, ka minétas
prasibas izpildamas Iidz 2013.gada 31.decembrim. Lidz ar to Tslaicigas aizturéSanas vietu sakartoSanai
atbilstosi cilvektiesibu prasibam termin$ tika pagarinats vél uz ¢etriem gadiem. Vienlaikus Tiesibsarga
biroja darbinieki policijas 1slaicigas aizturéSanas vietu apmekl&jumu laika konstatja, ka Aizturéto
personu turéSanas kartibas likuma noteiktais sanitara mezgla norobezojuma augstums — 1,2 metri ir
nepietieckams un pilniba nenodro$ina personas privatumu, tadéjadi $ads norobezojums ir uzskatams par
formalu. Nemot vera to, ka tika saskatits Latvijas Republikas Satversmes 95.panta un Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapums, Tiesibsargs 2009.gada
versas ar ligumu Saeima veikt grozijumus Aizturéto personu turé$anas kartibas likuma 7.panta piektas
dalas 1.punkta, nosakot, ka kamera ieriko iidensvadam pieslégtu sanitaro mezglu, kas no pargjas telpas
ir norobezots ar sienu, kuras augstums nav mazaks par 2 metriem. Vienlaikus tika ltgts izslégt no
Aizturéto personu turé$anas kartibas likuma Parejas noteikumu 1.punktu. Tiesibsarga ligums netika
atbalstits sakara ar nepietickamajam finansialajam iesp&jam.

2009.gada Tiesibsargs ierosindja 13 parbaudes lietas par policijas darbinieku necienigu un pazemojosu
izturéSanos, ka ari fiziska spéka, tostarp speclidzeklu pielietoSanu. Visbiezak $adi gadijumi ir saistiti ar
ieslodzito personu konvojésanu, ka ar1 veicot kriminalprocesualas darbibas, pieméram, aizturéSanu vai
kratiSanu.

2009.gada Tiesibsarga biroja darbinieki turpinaja 2008.gada uzsaktas apmacibas policijas
darbiniekiem. Cilvektiesibu jautajumos tika apmaciti Gulbenes, Daugavpils, Valmieras Valsts policijas
darbinieki, ka arT Jelgavas pasvaldibas policijas darbinieki. Nemot veéra to, ka policija ir represiva
institlcija, kurai ir likuma noteiktas pilnvaras ierobeZot personas tiesibas, nodarbibu laika tika
apskatitas situacijas, kuras ir pielaujama cilvektiesibu ierobezo3ana. Ipasi tika analizeti jautajumi, kas
saistiti ar Latvijas Republikas Satversmes 95.panta (necilvécigas izturéSanas aizliegums) un arT 94.



panta (tiesibas uz brivibu) garant€tajam tiesibam. Macibu laika policijas darbiniekiem tika sniegts ne
vien teorétisks tiesibu apskats, bet ari analiz&tas praktiskas situacijas, kuras Tiesibsargs ir konstatgjis
nepilnibas, vertgjot policijas darbinieku ricibu no cilvéktiesibu viedokla. TieSi konkréto pieméru
analize izraisija policijas darbinieku interesi un atsaucibu. Nodarbibu laika diskusijas raisijas par
jautajumiem, kas saistiti ar policijas darbinieku tiestbam ierobeZot personas brivibu, proti, kados
apstaklos un kadiem nosacijumiem iestajoties, rodas pamats pieskirto tiesibu izmantosanai. Diskusiju
laika policijas darbinieki vairakkart noradija, ka ikdienas darba ierindas policijas darbinieki sastopas ar
situacijam, kuras nepiecieSama padzilinata analize un specialas zinaSanas. Tomér ne vienmer policijas
darbinieki ir pietieckami sagatavoti $adas analizes veikSanai uz vietas. Vienlaikus policijas darbinieki
piekrita Tiesibsarga biroja darbinieku viedoklim, ka vairuma gadijumu personas neapmierinatiba ar
policiju ir saistita ar to, ka darbinieki nav pietiekama apjoma informgjusi personu par vigas tiesibam un
pamatojusi veicamo darbibu nepiecieSamibu.

Tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 9.pants
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pants
Latvijas Republikas Satversmes 94.pants

Latvijas Republikas Satversmes 94.panta ir noteikts, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobeZot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu”.
Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
5.panta pirmaja dala noteikts, ka ,ikvienam ir tiesibas uz brivibu un droSibu”. Valsts institiciju
darbiniekiem likuma noteiktajos gadijumos ir tiesibas ierobezot personas brivibu.

2009.gada vairak ka desmit personas versas Tiesibsarga biroja ar iesniegumiem par iespg&jamu
nepamatotu ievietoSanu psihoneirologiskaja slimnica. Personas, lai informétu par §adam situacijam,
biezi vien izmantoja iesp&ju versties Tiesibsarga biroja ar mutvardos izteiktu ligumu.

Reaggjot uz S$adiem iesniegumiem, Tiesibsarga biroja darbinieki 2009.gada apmeklgja divas
psihoneirologiskas slimnicas. Jaatzimé, ka par vizitém slimnicas administracija iepriek§ netiek
bridinata un, iespgjams, tade]l viena no vizittm neveidojas veiksmiga sadarbiba ar slimnicas
administraciju. TikSanas laika slimnicas atbildigas amatpersonas nevargja uzradit nevienu ieks$gjo
normativo aktu, uz kura pamata pacientiem tiek pieméroti kustibu ierobezojumi, ka arT nespgja
izskaidrot kartibu, kada notiek $adu pacientu uzraudziba. Tapat nebija iespgjams noskaidrot, kada
kartiba slimnica tiek izskatitas pacientu stdzibas, ja, pieméram, pacients siidzas par vardarbibu no
personala puses.

L [
Administrativais arests
L I 0
IevietoSana nelegilo imigrantu nometné
Apcietindjuma pieméroiana péc pirmis instamces tiesas nolémumd
Nelikmmiga brivibas atpemsana
Citi

Apcietinijuma pieméroiana lidz pirmis instances tiesas
nolémumam

Personas aizturéfana OMutiskas konsultacijas

ERakstveida iesniegumi

Piespiedu ievietofana psihoneirologiskaja iestidé

Brivibas atgemsanas soda izpilde

T T T T T T T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 &0 70 B0 90 100 110 120 130 140 150 160



No iesniegumu satura izriet, ka lielakoties personas siidzas par nepamatotu ievietoSanu arstniecibas
iestadg, ka arT par sadzives apstakliem un arst€Sanas kvalitati, viena gadijuma persona noradija, ka vinu
fiziski ietekm&jusi slimnicas sanitari.

Vairaki iesniegumi sanemti par valsts noziméto advokatu pasivitati pacienta intereSu parstaviba tiesas
séde par psihiatriskas palidzibas sniegSanu psihiatriskaja arstniecibas iestadé bez pacienta pickriSanas.
No parbaudes lietu materialiem redzams, ka parstavji visu jautajumu izlemsanu, nepauzot argumentus
personas interesgs, vairuma gadijumu atstaj tiesas zina. Sados gadijumos Tiesibsargs personam iesaka
versties Zverinatu advokatu padomé, noradot, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka aizstaviba
nevar biit formala, bet tai ir jabut efektivai, ka arT gariga rakstura slimibas nevar biit par pamatu, lai
ignor€tu personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat parbaudes lietu materiali, ka arT sarunas ar arstiem un
pacientiem liecina, ka tiesnesi nelabprat iztauja pacientu un uzdod jautajumus paSam pacientam par
vipa arstéSanas nepiecieSamibu. Tiesnesi iztauja arstus — ekspertus, ka arl pieaicinatos parstavjus vai
advokatus. L1dz ar to rodas bazas, vai tiek pilniba nodrosinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu Sados
procesos, ka ari vai 2007.gada izdaritie grozijumi Arstniecibas likuma par personu stacion&$anu
arstniecibas iestadé piespiedu karta ir sasniegusi iecer€to meérki. Vairak uzmanibas bitu javelta
parstavju darba kvalitates nodrosinasanai, ka arT tiesnesu izglitosanai.

Tapat ka 2008.gada, arT izvértjot 2009.gada sanemtos iesniegumus, jasecina, ka vél arvien pastav
probléma ar ta saucamajiem ,brivpratigajieml pacientiem, kuri iestajusies slimnica brivpratigi, bet
velak mainijusi savas domas un nevélas turpinat arstéties. Viniem netiek nedz nodroSinata iespgja brivi
atstat slimnicu, nedz tiek uzsakts piespiedu arstéSanas nepiecieSamibas izvertéjums likuma noteiktaja
kartiba. Tomér parbaudes lietu ietvaros tikai viena no gadijumiem tika konstatéts, ka netiek piemérots
Arstniecibas likuma 68.pants, kaut arT arstniecibas iestddei bija pamats to darit. Tikai p&c pacienta
ver$anas Tiesibsarga biroja arstniecibas iestdde rikojas saskana ar Arstniecibas likuma 68.pantu.
Konkrétais gadijums tika izskatits slimnicas arstu sanaksme, un arsti atkartoti tika informéti par
kartibu, kas jaievero, staciongjot pacientu pret vina gribu. Savukart arstam, kas parkapa normativajos
aktos noteikto kartibu un pie uznemsanas nebija pamanijis, ka pacients medicinas karté pierakstijis, ka
nepiekrit stacionésanai, izteikts aizradijums. Pozitivi vértgéjams fakts, ka tiesa, izskatot konkréto lietu
un lemjot par psihiatriskas palidzibas snieg$anu psihiatriskaja iestadé bez pacienta pickriSanas, noteica
arstéSanas terminu skaitit no briza, kad pacients nogadats psihiatriskas palidzibas iestad€, nevis no
briza, kad tiesa $o lémumu pienéma. Jaatzimé, ka tiesa $aja lieta lémumu pienéma, kad pacients jau
ménesi bija arstéts bez vina piekriSanas.

Tiesibsargs rekomendacijas psihiatriskas arstniecibas iestadem ir noradijis, ka Arstniecibas likuma
68.panta dota iesp€ja tiesai izlemt pacientu stacionéSanas nepiecieSamibu biitu izmantojama plasak,
tadgjadi dodot iespgju pacientam sanemt profesionalu parstavibu un neatkarigu l€mumu par
stacion&Sanas nepiecieSamibu.

2009.gada tika sanemti vairaki iesniegumi, kuros personas noradija, ka vinam kriminalprocesa ietvaros
noteikts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis - arst€$ana psihiatriskaja slimnica, bet par pienemto
lémumu persona uzzinajusi tikai tad, kad policijas darbinieki personu aiztur&jusi un nogadajusi
slimnica. Saskana ar Kriminalprocesa likumu personai, pret kuru ir uzsakts process mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai, ir tiesibas uz valsts apmaksatu aizstavi. Prakse liecina, ka
aizstavja piedaliSanas procesa ir formala. Sajos procesos tiesa parasti personas tiesibu un interesu
parstavibai personai nozimé arl parstavi. Savukart pasu personu tiesa izvélas uz tiesas s€di neaicinat.
Tiesas nozimétie parstavji ir barintiesu darbinieki, kuriem biezi vien nav informacijas un pieredzes, lai
piedalitos $ados procesos, ka ar1 likums nenosaka parstavja pienakumu par tiesas piepemto 1€mumu
inform&t personu, kurai mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis piem&rots. Tadg€] nereti izveidojas
situacija, ka personas par tiesas pienemtajiem l€mumiem uzzina novéloti, tadgjadi zaudgjot iesp&ju
$adu lemumu parsiudzet.

2009.gada Tiesibsargs ir san@mis vairakus iesniegumus, kuros iesniedzgji norada uz vinuprat
nepamatotu policijas darbinieku ricibu, ierobeZojot personas brivibu. Lai gan vairuma gadijumu



parkapumi amatpersonu riciba netika konstatéti, tomér atseviSskos gadijumos tika secinats, ka
amatpersonu riciba nav bijusi sameriga vai ari persona nav tikusi informéta par aizturé$anas iemesliem.

Piemérs. Tiesibsarga biroja versas persona, kura noradija, ka braukusi kopa ar citu personu uz
policijas parvaldi, lai nodotu atrasto Saujamieroci. Cela automasinu apturéja un parmekleja
meZsaimniecibas darbinieks un, atrodot Saujamieroci, izsauca policijas darbiniekus. Savukart
policijas darbinieki abas personas aizturéja un nogadaja policijas iecirkni. Izvértéjot parbaudes
lietas materialus, Tiesibsargs secinaja, ka personas tika aizturétas uz aizdomu pamata par
nelikumigu Saujamierocu glabasanu. Proti, personas tika aizturétas Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) noteiktaja kartiba uz aizdomu pamata par noziedziga
nodarijuma izdariSanu. Likumdevéjs ir noteicis, ka LAPK kartiba personu var aizturét vienigi
par administrativa parkapuma izdariSanu. No minéta ir ari secinams, ka administrativas
aizturéSanas protokola nav noradits LAPK paredzétais aizturésanas motivs. Tapat personas, kas
ir aizturéta kriminalprocesa ietvaros, tiesibas ir plasakas, salidzinajuma ar LAPK noteiktaja
kartiba aizturetas personas tiesibam. Lidz ar to, aizturot personu LAPK noteiktaja kartiba par
iespéjamu noziedziga nodarijuma izdariSanu, vina netiek informéta par savam tiesibam pilna
apjoma. Tadéjadi tika parkaptas Latvijas Republikas Satversmes 90. un 94.panta garantétas
tiesibas. Par atzinuma konstatéto tika informétas atbildigas iestades.

2009.gada ir samazinajies iesniegumu skaits, kuros ir izteikta neapmierinatiba ar personai pieméroto
drosibas Iidzekli — apcietindgjumu. Parsvara gadijumu personas paSas nebija izmantojusas
Kriminalprocesa likuma noteikto apcietinajuma piemérosanas parsiidzibas mehanismu, $ajos gadijumos
Tiesibsargs informgja personas par vinu tiesibam.

2009.gada Tiesibsarga biroja parstavji piedalfjas Tieslietu ministrijas rikotaja Kriminalprocesa darba
grupa, kura izteica viedokli par dazadiem jautdgjumiem. Ta, pieméram, neatbalstija iesp&jamo
grozijumu izdariSanu Kriminalprocesa likuma, kuri paredzétu izslégt no Kriminalprocesa likuma
243.panta otras dalas 2.punktu, kas ka vienu no droSibas lidzekliem nepilngadigajiem paredz
ievietoSanu socialas korekcijas izglitibas iestade. Tiesibsargs uzskatija, ka, ja bérns atzits par aizdomas
tur@to vai apsiidz&to, vinam ir socialas uzvedibas novirzes un ievietoSana socialas korekcijas iestade ir
piemérotakais droSibas Iidzeklis b&rniem, kurus nav nepiecieSams tur@t apcietinajuma, tomér nav
pietickamas parliecibas, ka, atrodoties briviba, nepilngadigais izpildis savus procesudlos pienakumus
un neizdarTs jaunus noziedzigus nodarfjumus. Ja minétais droSibas Iidzeklis tiktu izslégts no
Kriminalprocesa likuma, pieaugtu apcietindjuma ka drosibas Iidzekla piem@roSana nepilngadigajiem,
kas novestu pie ieslodzijuma vietas ievietoto bérnu skaita pieauguma. Tas nav pielaujami un neatbilst
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma nostiprinatajiem bérnu tiesibu aizsardzibas principiem.

Tiesibas uz taisnigu tiesu
ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 10.,11.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14., 15.pants
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants
Latvijas Republikas Satversmes 92.pants.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pantda ir noteikts, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesd. Tieslbas uz taisnigu tiesu ietver vairakus elementus, pieméram,
pieeju tiesai, tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, pusSu lidztiesibas principu, nevainiguma
prezumpciju, tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz informaciju par apstidzibu u.c. Tiesibas uz taisnigu tiesu
ietver arT pirmstiesas procesu.

2009.gada par tiestbam uz taisnigu tiesu sanemti 257 rakstveida iesniegumi, no tiem 76 gadijumos
ierosinatas parbaudes lietas. Papildus sniegtas 480 mutiskas konsultacijas saistiba ar tiesibam uz
taisnigu tiesu.

Visbiezak pie Tiesibsarga personas versusas ar jautajumiem par tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu.
Tiestbsargs arvien sanem daudz iesniegumu, kuros personas aps$auba tiesas objektivitati, noradot, ka ir
nepamatoti notiesatas vai civilprocesa ietvaros nepiekrit tiesas nolémumiem, noradot, ka tiesa nav



pienacigi veértgjusi visus pieradijumus. Sadas situacijas Tiesibsargs personas informé par tiesibam
nolémumus parsiidzet apelacijas un kasacijas kartiba, jo atcelt tiesas pienemto nolémumu ir tiesiga tikai
augstakas instances tiesa.

Piemeérs. Persona veérsas pie Tiesibsarga ar iesniegumu par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu,
noradot, ka gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas procesa laika vipai ka
apsidzeétajai kriminalprocesa liedza iespéju uzdot jautajumus cietuSajai personai. Veicot
parbaudi, Tiesibsargs noskaidroja, ka konkrétaja kriminallieta tiesa ir uzskatijusi, ka lieta

iepriekS sniegtas cietu$as personas liecibas ir pietieckamas un papildu pratinasana nav
nepiecieSama. Nemot véra, ka atbilstosi judikatiirai apsiidzeta tiesibas dazadas instances var tikt
ierobezotas, lai noteiktu kategoriju lietas cietuSajam nesagadatu papildu cieSanas un neraditu
iespéjamibu, ka cietusais tiks atkartoti trauméts, Tiesibsargs secinaja, ka tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums attieciba uz S. nav pielauts.

Ievérojams skaits iesniegumu sanemts ar par ierobezotu pieeju tiesai. No iesniegumu satura izriet, ka
personam ir bijusas dazadas problémas, kas, vinuprat, radijusas skérSlus pieklit tiesai. Ka pieméru var
mingt personu nesp&ju samaksat valsts nodevas un informacijas trikumu par tiestbam ltgt tiesu,
izvertgjot personas materialo stavokli, pilniba vai dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas. Vairaki
iesniegumi sagemti ar lugumu izvertet ar 2009.gada 5.februara Civilprocesa likuma grozijumiem
noteikto valsts un kancelejas nodevu samerigumu. Parbaudes rezultata secinats, ka Satversmes 92.panta
garantéta tiesas pieejamiba ar Siem grozijumiem netiks ievérojami kavéta, jo TpaSi tapéc, ka
Civilprocesa likuma normas nodroSina tiesu pieejamibu maznodroSinatam personam. Palielinot valsts
un kancelejas nodevu apmeéru, likumdevéjs rikojies savas ricibas brivibas ietvaros un nav parkapis
Satversmes 92.panta pirmo teikumu.

Joprojam jasecina, ka personam ir problémas ar juridiskas palidzibas sapemsSanu gan pieejamo
juridisko pakalpojumu kvalitates dél, gan to nepieejamibas dél. Ievérojams skaits iesniedz&ju norada,
ka finansialu apsvérumu dé] nevar sanemt kvalificetu juridisko palidzibu, savukart valsts apmaksato
juridisko palidzibu nav tiesigas sanemt tadel, ka atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kartibai nav
atzitas par maznodro§inatam vai tricigam. Bez tam 2009.gada 12.jinija tika piepemti grozijumi Valsts
paredz ierobezot arm Juridiskas palidzibas administracijas sniegtas valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu. Uz S§Im problémam tika noradits Juridiskas palidzibas administracijas un
Tiesibsarga biroja parstavju kopigi organiz€taja apspried€, kuras ietvaros méginats rast risinajumu
savstarpgjas sadarbibas jautajumos.

Tiesibsargs ir sanémis vairakus iesniegumus par amatpersonu ricibu, veicot pirmstiesas izmeklésanu
kriminalprocesa. Diemzgl vairuma gadijumu iesniedz&ji nav pémusi veéra to, ka Tiesibsargs nav
kompetents pienemt [émumus kriminalprocesa, ka ari izvértét kriminallietas materialus péc bitibas. Ta,
pieméram, vairakas personas ir izteikuSas siidzibas par atteikumu uzsakt krimindlprocesu. Sados
gadijumos personam ir paskaidrots, ka Tiesibsarga kompetencé neietilpst izveértét pec bitibas, kados
gadfjumos kriminalprocess ir uzsakts pamatoti un kados n€, un izskaidrota 18muma par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu parsiidzé$anas kartiba. Tapat tika sanemti vairaki iesniegumi par iespgjamu
kriminalprocesa uzsak$anas un izmeklesanas novilcinasanu.

Piemérs. Parbaudes lietas ietvaros tika konstatets, ka policijas darbinieki vairak neka tris
meéneSus péc iesnieguma par iespéjamu noziedzigu nodarijumu sapemSanas nav pienémusi
lemumu ne par kriminalprocesa uzsakSanu, ne par atteikumu uzsakt kriminalprocesu. Cietust
persona ar iesniegumiem par minéto jautajumu bija veérsusies visas uzraugoSajas institiicijas,
kuras parkapumus nekonstatéja. Tiesibsargs liidza rajona prokuratiru veikt parbaudi, ka ari

sniegt informaciju par kriminalprocesa ietvaros veikto izmekléSanas darbibu datumiem.
Prokuratiira sava atbildé noradija, ka iesniedz€js jau vairakkart ir versies ar iesniegumiem
dazadas prokurataras par kriminalprocesa novilcinasanu, bet, veicot parbaudes,
Kriminalprocesa likuma vai Kriminallikuma parkapumi nav konstateti. Tiesibsargs versas tiesas
apgabala prokuratira ar lugumu izvértét prokuraturas sniegto atbildi. Tiesas apgabala




prokuratiira atzina, ka konkrétaja lieta kriminalprocess ir uzsakts novéloti un rajona
prokuratiiras virsprokurors nav vertéjis kriminalprocesa uzsakSanas savlaicigumu. Tapat tika
konstatéts, ka atteikSanas Tiesibsargam sniegt informaciju par kriminalprocesa veikto
procesualo darbibu datumiem bijusi nepamatota, jo §is zinas nav klasificejamas ka izmekléSanas
noslépums Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmas dalas izpratng€, un to izpausSana nevar

kavét kriminalprocesa sekmigu norisi. Vienlaikus atbildé tika noradits, ka attiecigajam Valsts
policijas regiona parvaldes iecirknim iesniegts prokurora iesniegums par likuma parkapuma
nepielaujamibu saisttba ar nesavlaicigu Kkriminalprocesa uzsakSanu. Savukart rajona
prokuratiiras virsprokuroram noradits uz nepiecieSamibu rupigak izvertét informaciju par
policijas darbinieku pielautajiem iespéjamiem likumparkapumiem un ieteikt neinterpretet
saSaurinati Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu.

Mingétas lietas ietvaros izkristaliz&jas probléma, ar kuru Tiesibsargs jau ir saskaries vairakkart, proti, ar
to, ka situacijas, kad ir nepiecieSams izvertét jautajumu par iesp&jamiem parkapumiem pirmstiesas
kriminalprocesa, atbildigas institlicijas atsakas sniegt informaciju, noradot, ka tas ir izmekl€Sanas
noslépums. Arl $aja parbaudes lieta prokuratiira noradija, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
375.pantu kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali ir izmekleSanas noslépums, ar kuriem ir
iespgjams iepazities tikai ar procesa virzitdja atlauju likuma noteiktaja kartiba, Iidz ar to Sadu
informaciju nav iesp&jams sniegt. Saja sakara Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-705/20084 10.punkta ir secinajis, ka:
.Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmaja dala mingtais izmekl&$anas noslépums saprotams, nevis ka
vispargjs aizliegums pirmstiesas procesa izsniegt kriminallietas materialus $aja norma neminétam
personam, bet gan ir vérsts uz kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Proti, tas dod iesp&ju procesa
virzitajam izlemt, vai lietas materialu izsniegSana konkrétaja bridi un konkrétajai personai nekaité
izmeklESanas interes€m, un vajadzibas gadijuma atteikt materialu izsniegSanu. Tom&r materialu
neizsniegSana kriminalprocesa nevar biit paSmérkis. Ja tas procesa virzitaja ieskata neietekmé procesa
sekmigu virzibu, tad materialu neizsniegSanai nav pamata.l Savukart Tiesibsarga likuma merkis ir
veicinat cilvektiesibu aizsardzibu, un tas nerada apdraud&umu kriminalprocesa interesém, bet, tiesi
pretéji, veicina kriminalprocesa mérku sasnieg$anu. Tiesibsargam ir delegéts pienakums kontrolét, ka
tiek ievérotas Latvijas Republikas Satversmé un starptautiskajos cilvéktiestbu dokumentos noteiktas
tiesibas. ST mérka sasniegSanai Tiesibsarga likuma 13.panta 1.punkts paredz Tiesibsarga tiesibas
pieprastt un sanemt bez maksas no iestades parbaudes lieta nepiecieSamos dokumentus (administrativos
aktus, procesualos lémumus, véstules), paskaidrojumus un citu informaciju. Konkrétaja gadijuma
parbaudes lietas ietvaros informacija par veiktajam izmeklé$anas darbibam bija biitiska, lai konstatétu,
vai kriminalprocess izmekl&$anas stadija nav novilcinats.

Tapat ka 2008.gada, ari 2009.gada tika sanemti vairaki iesniegumi par iesp&jamu tiesibu uz lietas
iztiesasanu sapratigos terminos parkapumu. Nemot véra ekonomisko situaciju valsti, personas tika
atbrivotas no darba, tai skaita arT valsts sektora stradajosie. Darbinieki aktivi izmantoja tiesibas
aizstavet savas aizskartas tiesibas tiesa. Saskapa ar Civilprocesa likumu $adi stridi tiesa tiek skatiti
prioritara kartiba, kaut gan praksé nakas secinat, ka, ja puses izmanto parsiidzibas tiesibas, tad
tiesvediba nereti ieilgst un rada ilgstosu tiesisko nenoteiktibu.
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Piemeérs. Persona versas Tiesibsarga biroja, jo bija atbrivota no darba prokuratira un darba
devéja rikojumu apstridéja tiesa. Administrativa rajona tiesa péc pieteikuma sanemsanas tiesa
lietu izskati¥anai bija nozimejusi tikai pec gada. Sados gadijumos gan Tiesibsargs, gan Tieslietu
ministrija ir paudusi viedokli, ka uz lietam par atbrivo$sanu no darba (ja atbrivoSana ir

uzskatama par administrativo aktu un tiek parsiidzéta Administrativaja rajona tiesa) biitu
attiecinami analogi noteikumi ka uz darba stridiem, proti, tas biitu izskatamas prioritari
salidzinajuma ar citam lietam. Japiebilst, ka konkrétaja lieta persona ari pati aktivi realizéja
savas tiestbas un ludza izskatit lietu paatrinata kartiba, ka rezultata tiesa personas ligumu

apmierinaja un lietu izskatija nepilnu seSu menesu laika.

Ar1 2009.gada sanemtie iesniegumi par iesp&amu lietas iztiesaSanas sapratiga termina neievérosanu
lielakoties ir par ilgajiem nogaides periodiem kriminallietu iztiesa$ana apelacijas kartiba. Tapat vairaki
iesniegumi sanemti par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 2009.gada izdaritajiem
grozijumiem, kas atseviskas lietu kategorijas neparedz lictas parsiidzibas iesp&ju kasacijas kartiba.
lerosinatas parbaudes lietas ietvaros Tiesibsargs izpétija Eiropas Cilvektiesibu tiesas nostdju Saja
jautajuma. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6.panta nav tiesi noraditas tiesibas pat
uz apelacijas pieejamibu un vienigais precizi formul&tais nosacijums par apelaciju ietverts Konvencijas
7.protokola 2.panta, kas garanté mingtas tiesibas tikai kriminalas tiesvedibas gadijumos5. Lidz ar to
Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka Konvencijas 6.pants neuzliek valstim par pienakumu visos
gadfjumos ieviest apelacijas tiesu sisttmu un valsts pati var noteikt parsidzibas principa apjomu
saskana ar savu tiesibu sisttmu. levieSot apelacijas tiesu sistému, valsts sava likuma var noteikt lietu
kategorijas, kuram parstidziba apelacijas instancé nav paredzéta6. Lidzigs princips ir attiecinams ari uz
lietas izskatiSanu kasacijas instance.

Tadgjadi ne Konvencijas normas, ne Satversmes 92.pants neietver obligatu prasibu nodrosinat iesp&ju
izskattt ikvienu administrativa parkapuma lietu augstakas instances tiesa un jédziens —taisniga tiesal
negaranté tiesibas ikvienu $adu lietu parsiidzét apelacijas instance7. No mingéta secinams, ka
administrativas lietas izskatiSanas nodroSinasana kasacijas instanc€ nav obligata tiesibu uz taisnigu
tiesu sastavdala, nemot véra, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pat apelacijas instance ne vienmer ir
obligata.

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli un uzsvéris to, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
paredzetais administrativais arests var tikt uzskatits par kriminalsodu. Tad&jadi gadijumos, kad ka
administrativa soda veids ir piemérots administrativais arests, personai ir tadas pasas tiesibas ka
kriminallietas un uz to attiecas Konvencijas 6.pants, ta otraja dala paredz&ta nevainiguma prezumpcija



un tresaja dala paredzetas procesualas garantijas. Tomer mingtais pants nenosaka, ka valstij janodroSina
tiesibas visas lietas izskatit augstaka instance.

Janorada, ka sodi, kurus piem&ro saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, lielakoties ir
vieglaki, neka kriminallietas piespriestie. Un, lai ar tie ir pielidzinami kriminallietas piespriestajiem
sodiem, valsts ir tiesiga lemt par to, cik instancés jaskata katra veida lietas. Saja gadfjuma, nosakot, ka
apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams un stajas spcka ta sastadiSanas diena, netick
parkaptas personas cilvektiesibas.

Persona sudzgjas, ka bija stajies spéka pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru tika izbeigta
administrativa parkapuma lieta, savukart prokurors bija iesniedzis protestu par tiesas pienemto
lémumu. Persona uzskatija, ka prokurors salidzinajuma ar personu atrodas priviligétaka karta, jo
prokurora tiesibam iesniegt protestu likums neparedz termina ierobezojumu. Parbaudes lietas ietvaros,
izpetot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, personas tiesibas uz taisnigu tiesu parkapums netika
konstatéts.

Nereti personas vérsas Tiesibsarga biroja par tiesu institiicijas darbinieku pielautajam kltdam, par
dokumentu izsniegSanas kartibas parkapumiem, par noveloti sagatavotiem nolémumiem, ka arT par
pavéstes nositiSanas kartibas neieveérosanu.

Piemers. Iesnieguma persona noradija, ka tiesa, nosiitot nolemumu, nav ievérojusi vinas tiesibas
uz privato dzivi, tadejadi nodarot moralo kaitéjumu. Konkrétaja gadijuma parbaudes lietas
ietvaros tika konstatéts, ka tiesa, nosiitot tiesas nolemumu darba deveéjam, bija parkapusi
normativajos aktos noteiktas informacijas sagatavosanas prasibas. Tiesu institiicija sava
darbinieka vainu atzina, bet, nemot véra noilguma iestasanos, konkréto darbinieku saukt pie
disciplinaras atbildibas nebija iespejams. Tiesibsargs atzinuma noradija, ka konkretaja
gadijuma $ada riciba ir uzskatama par iestades faktisko ricibu Administrativa procesa likuma
izpratné un personai likuma noteiktaja kartiba ir tiestbas versties Administrativaja rajona tiesa,
vienlaicigi prasot atlidzinajumu par nodarito kaitejumu.

Piemeérs. Péc personas iesnieguma tika ierosinata parbaudes lieta, lai izvertetu situaciju, kura LR
Augstakas tiesas interneta majas lapa tika ievietots lemums lieta. Parbaudes rezultata konstatets,
ka Augstakas tiesas majas lapa tika ievietots nolemuma teksts, kura personas dati bija dzesti
saskana ar normativajos aktos noteikto. Tomer no blakus lemumam ievietotas informacijas, kur
bija noradits personas vards, uzvards un statuss konkréetaja lieta, bija iesp€jams secinat, ka
noléemums ir attiecinams uz So personu. Tadejadi, lai gan formali bija ievérotas normativajos
aktos noteiktas prasibas attieciba uz tiesas nolémumu publisko$anu, tomeér bija iesp&jams
identificét noléemuma minéto personu, tadéjadi nenodrosinot personas datu aizsardzibu un
parkapjot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Augstaka Tiesa informgja, ka konkrétais
nolemums ir iznemts no kalendara un personas datu neatbilstosa izmantosana partraukta.
Atzinuma Tiestbsargs secinaja, ka nav nodroSinata personas datu atbilstoSa apstrade un ir
noticis personas uz privato dzivi aizskarums. Personai izskaidrotas tiestbas parsudzet iestades
faktisko ricibu Administrativa procesa likuma paredzetaja kartiba.

P&c vairakam publikacijam plassazinas Iidzek]os Tiesibsargs 2008.gada nogalé pec savas iniciativas
ierosindja parbaudes lietu par foto iekartu (foto radaru) izmantoSanu celu satiksmes noteikumu
parkapumu fiks€Sanai un personas sodiSanu par izdarito parkapumu, kas ir fikséts ar foto iekartam.
2009.gada parbaudes lieta tika pabeigta ar atzinumu, kura izvertéts jautajums par personas sodiSanu par
izdarTto parkapumu, kas fikséts ar foto iekartam, atbilstibu cilvéktiesibu prasibam.

Piemérs. Izvértéjot parbaudes lietas materialus, tika Kkonstatéts, ka saskapa ar speka esoSo
reguléjumu izmekléSana par Sada veida parkiapumiem netiek veikta, ka rezultata pastav
varbiitiba, ka, amatpersonai pienemot lémumu par soda pieméroSanu, var tikt parkapta

nevainiguma prezumpcija. Vienlaikus parbaudes lietas ietvaros tika konstatets, ka atkariba no
parkapuma fiksacijas veida personai piemérotais sods var atSkirties, proti, gadijuma, ja LAPK
149.8 panta paredzéto parkapumu fiksés Celu policijas darbinieks, personai atsevis§kos




Izvertgjot Tiesibsarga biroja sanemtos iesniegumus par cilvektiesibu parkapumiem ricibnesp€jas
atzisanas procesos, ka arT procesos, kas tiek ierosinati par ricibas sp&jas atjaunosanu, un izanalizgjot
Civillikuma un Civilprocesa likuma noteikto regulgjumu, kas nosaka kartibu ricibnespgjas atzisanai un
ricibas sp&jas atjaunosanai, tika secinats, ka vairakas normas, kas regulé Sos jautajumus, neatbilst
Satversmei un starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem.

Civilprocesa likuma 270.panta pirma dala nosaka personu loku, kuras ir tiesigas iesniegt pieteikumu
par ricibas sp€jas atjaunoSanu, nosakot, ka pieteikumu var iesniegt barintiesa vai prokurors. Tiesibsarga
ieskata mingtais personu loks ir parak sasaurinats un aizskar personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Batu
nepiecieSams $aja personu loka ieklaut ar1 aizgadni, jo §1 persona ir ta, kas parstav ricibnespgjigo
personu tiesiskajas attiecibas un dazkart ar1 vislabak var spriest par personas ricibas sp&ju atjaunosanos.
Tapat Tiesibsargs uzskata, ka $aja personu loka vajadzetu ieklaut arT pasu ricibnespg&jigo personu, ka ari
likuma bitu skaidri janosaka, ka procesa par ricibas sp&jas atjaunoSanu pasai personai ir tiesibas
piedalities ka lietas dalibniekam.

Lai risinatu So problému, Tiesibsargs ir versies Tieslietu ministrija ar ligumu grozit $o normu. Tieslietu
ministrija ir paudusi atbalstu nepiecieSamibai izdarit grozijumus Civillikuma un Civilprocesa likuma
saistiba ar Siem jautajumiem.

Vertgjot tiesibu uz taisnigu tiesu iespgjamo aizskarumu, 2009.gada Tiesibsargs sniedza divus
atzinumus Satversmes tiesai — lieta Nr.2009-85-01 par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 91. un 92.pantam, ka arT par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta
un 405.panta pirmas un tre$as dalas atbilstibu Satversmes 92.pantam. Abos gadijumos Tiesibsarga
viedoklis bija vienads — regul&jums atbilst Satversmé garant&tajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Eiropas CilvEktiesibu tiesa sava judikatiira ir noradijusi, ka valstij janodroSina personas pamattiesibu
aizsardziba tik efektivi, cik iesp&jams, un tiesibas versties tiesa nav absolitas, tad€l tas var tikt
ierobezotas. Tomér valstij, nosakot ierobezojumus, biitu svarigi ievérot, ka ierobezojumam jabiit
noteiktam legitima mérka sasniegSanai un jabut samérigam un nepiecieS$amam demokratiska
sabiedriba. Aizsargajot citu cilvéku tiesibas, ir iesp&ams noteikt kvalificEto cilvektiesibu
ierobezojumu, kas ipasi uzsver un konkretizé §Ts ierobeZoSanas legitimo merki. Saeimas Juridiskais
birojs, skaidrojot Civilprocesa likuma 141.panta grozijumu veik$anas legitimo mérki, noradija uz
kvalificeéto ierobezojuma merki — civilprocesa efektivizéSana saistiba ar praksé pastavosajam
problémam, kad iespgja iesniegt blakus stidzibu tiek izmantota, lai novilcinatu lietas izskatiSanu, un
lieta no tiesas, kura izskata lietu pec butibas, tiek parsttita tiesai, kas izskata blakus stidzibu. Pie
vairakkartgjas lémuma par prasibas nodroSinasanu parsiidzéSanas tiesa nespgj uzsakt lietas izskatiSanu
péc biitibas, un personas aizskarto interesu aizsardzibas mehanisms kliist neefektivs.

Jedziens ,taisniga tiesal ietver sevi tiesiskai valstij atbilstosu procesu, proti, procesu, kas ir ne tikai
taisnigs, bet ar efektivs. Lietas dalibniekiem pieskirtas tiesibas pieradit savu taisnibu nevar tikt
realiz€tas nerespekt&jot apstakli, ka civillieta ir jaizskata savlaicigi un lietas dalibniekiem pieskirtas
tiesibas ir jaizmanto labticigi.

[zvertgjot apstrideto regulgéjumu, Tiesibsargs konstatgja, ka likumdevejs Civilprocesa likuma 19.nodala,
liedzot atbildétajam apstridét [émumu par prasibas nodros§inasanu un l€mumu par atteikSanos atcelt
prasibas nodro§inajumu, ir ieklavis kompensg€joSu mehanismu, lai puses savu tiesibu un pienakumu
realiz€8ana Iidzsvarotu un nenostaditu nevienlidziga situacija. Gadijuma, ja tiesa ir noteikusi prasibas



nodro$inajumu, atbildétajam pastav iespgja lugt tiesu aizstat noteikto prasibas nodrosinajuma lidzekli
vai atcelt to, ja tas uzlikts nepamatoti (Civilprocesa likuma 140.panta tresa, ceturtd un piekta dala),
savukart Civilprocesa likuma 140.panta otra dala paredz, ka, apmierinot picteikumu par prasibas
nodro§inajumu, tiesnesis var uzdot prasitdjam nodro§inat zaud&jumus, kas atbildétajam vargtu rasties
sakara ar prasibas nodrosinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta.

Nemot véra iepriek§ mingto, Tiesibsargs secindja, ka Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas
reguléjums neparkapj Satversmé garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Savukart Satversmes tiesas lieta Nr.2009-93-01, kura Tiesibsargs tika aicinats paust savu viedokli,
pieteicgja izvirzitie iebildumi bija veérsti uz to, ka valsts, nosakot saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas kartibu, nav nodrosinajusi, ka lietas dalibniekiem tiek noteiktas vienadas procesualas
tiesibas, proti, paradnickam netiek pieSkirta tiesiba sniegt paskaidrojumus tiesa, kad pret vinu tiek
iesniegts pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, tapat mingtais process neparedz iespgju
parsuidzet tiesas nolémumu apelacijas kartiba.

ECT ir noradijusi sava judikatiira, ka taisniga procesa ir svariga pusu lidztiesiba. Katrai no pusém ir
janodrosina iesp&ja iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus, lai nepielautu situaciju, ka kads no
pravniekiem lieta tiek nostadits labveligaka stavokli salidzinajuma ar otru. Pusém jabiit nodro$inatai
iesp€jai nopratinat aicinatos lieciniekus, ka arT sanemt juridisko palidzibu iztiesasanas laika.

Civilprocesa likuma ir nostiprinats princips, kas paredz pusém pienakumu pieradit savas prasibas
pamatotibu. Tomér ne visas civilprocesualajas darbibas ir nostiprinats princips, ka tiesa nedrikst
pienemt nolémumu, ja nav sanemti otras puses paskaidrojumi lieta. Ka piemerus vartu minét prasibas
nodro§inasanas pieteikumu izskatiSanas kartibu un aizmugurisko spriedumu.

Tiesas procesa pusém ir janodrosina vienlidzigas tiesibas lietas iztiesasanas laika, tomér fakts, ka puse
nevar iesniegt paskaidrojumus vél nenozimé, ka procesa rezultats biis netaisnigs. Ja lietas dalibnieks
neiesniedz paskaidrojumus vai ja tada tiesiba lidz nolémuma pienems$anai pusei nav noteikta,
taisniguma ievéroSanu ir janodroSina tiesnesim, kuram, izvert€jot iesniegtos pieradijumus un
pamatojoties uz likumu, japiepem taisnigs nolémums. Ja péc puses domam $ads nolémums nav
pienemts, procesa jabiit noteiktai kartibai, kada aizskartas tiesibas var tikt aizstavétas.

Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92.pantam, Tiesibsargs noradija uz vésturisko
kontekstu, kada apstridétas tiesibu normas tika ieklautas Civilprocesa likuma. Latvijas Republika jau
20.-30.gados civilprocesa bija noteikta vienkar$ota bezprasibas kartiba lietu izskati$anai par piespiedu
izpildisanu p&c publiskiem aktiem. 1995.gada 23.februari Latvijas Civilprocesa kodeksa tika ieklauta
sadala par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, tad€jadi ar neliclam izmainam atjaunojot lidz
1940.gadam Latvija pastavéjuso bezprasibas piespiedu izpildi péc publiskajiem aktiem. Izmantojot
vésturisko un teleologisko tiesibu normu interpretacijas metodi, bezstridus piespiedu izpildg ir jaievéro
$adi noteikumi:

1) bezstridus kartiba var pielaut izpildi tikai attieciba uz Civilprocesa likuma 400.panta noteiktajam
saistibam,

2) $im saistibam ir jabiit ietvertam publiskajos aktos un skaidri apliecinatam ar tiesa iesniegtajiem
dokumentiem un

3) saistibu izpildes terminam un citiem nosacijumiem jabut kategoriski noteiktiem, to izpilde nevar biit
saistTta ar nosacljumiem, kuru iestasanas ieprieks japierada.

Analizgjot Civilprocesa likuma 405.panta pirmas un tresas dalas atbilsttbu Satversmes 92.pantam,
Tiestbsargs secinaja, ka apstridéta norma nosaka ierobeZzojumu paradniekam iesniegt savus iebildumus
par pieteikumu par bezstridus piespiedu izpildi ar likumu un vienadi neparedz abam pusém iesp&ju
apstridet tiesnesa 1@mumu apelacijas kartiba. Mingtais ierobezojums ir noteikts ar mérki padarit atraku



un efektivaku civiltiesisko stridu izskatiSanas kartibu tiesa. Lai ari atbildétajam nav dotas tiesibas
iesniegt paskaidrojumus par iesniegto pieteikumu, ierobezojums ir uzskatams par sameérigu, jo: 1)
darfjumi, par kuru izpildi var iesniegt $adu pieteikumu, ir notariali apliecinati un/vai zemesgramata
ierakstiti, tade] attieciba uz saistibas dalibnieku gribu noslégt darfjumu, visticamak, nav apSaubami; 2)
tie paredz paradnicka bridinaSanu, pie tam bridindjuma esamiba, iznemot gadijumus, kad puses
vienojusas par ta nenositiSanu saskana ar Civilprocesa likuma 404.panta tre$o dalu ir obligats
nosacijums pieteikuma izskatiSanai tiesa. Seit pat svarigi biitu atzimét, ka, komerckilas gadfjuma tas
devgjs var parsiidzet tiesa pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu, tapat arl paradniekam
bridinajuma sanemsanas bridi nav liegts aizstavet savas aizskartas tiesibas civiltiesiska kartiba tiesa vai
atrisinat stridu ar kreditoru sarunu cela.

Jautajuma dala par tiesas nol@émuma apstridéSanas tiesibu apelacijas kartiba Tiesibsargs noradija, ka
ECT sava judikatiira ir uzsverusi, ka valstij janodrosina personas pamattiesibu aizsardziba tik efektivi,
cik iesp&jams, un tiesibas versties tiesa nav absolttas, tade] tas var tikt samérigi ierobezotas.
Civilprocesa likuma 406.pants garanté paradnickam tiesibas celt tiesa apvérsuma vai izpildiSanas
prasibu, tadel nevar apgalvot, ka Civilprocesa likums nelauj paradniekam aizstavét savas tiesibas,
apstridot tiesne$a lemumu.

Tiesibas uz privato dzivi
ANO Visparégjas cilvektiesibu deklaracijas 12.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17.pants
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants
Latvijas Republikas Satversmes 96.pants

Latvijas Republikas Satversmes 96.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu. Tapat arT Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzives,
korespondences un dzivokla neaizskaramibu. Konvencijas 8.panta meérkis ir atturét valsti no
iejaukSanas personas privataja dzive.

2009.gada ir palielinajies iesniegumu skaits par nepamatotu iejauk$anos personas privataja dzive. Ipasi
aktualizgjas tadi jautajumi ka neatlauta videonovéros$ana un ar to saistita personas datu apstrade, ka ari
komercsabiedribu, kas piedzen paradus, tiesibas iejaukties paradnieku privataja dzivé. Lai ari kopuma
iesniegumu skaits par videonovéro$anu darbavietds un dzivojamas €kas nav liels, tomér tendence
turpmakajos gados var€tu saglabaties, nemot véra neskaidro normativo regul&jumu un salidzinosi
skaitliski nelielo judikatdiru.

2009.gada, sniedzot viedokli LTV par inkaso komercsabiedribu ricibu, ik ritu ierodoties pie paradnieka
majas un aptaujajot kaiminus un darba dev&jus par paradnieka privato dzivi, Tiesibsargs noradija, ka
katrs gadijums ir individuals un nav vienota risindgjuma visiem gadijumiem, tadé] nevar dot
viennozimigu atbildi, vai inkaso firma aizskar personas privato dzivi, ja zvana pie kaimina durvim un
vac informaciju par paradnieku, vai katru dienu lidz paradniekam atdot paradu.

Tiesibsargs noradija, ka likums neliedz zvanit pie kaiminu durvim, bet, vértéjot, vai ir noticis
parkapums, svarigi ir zinat, kadu informaciju inkaso firmas parstavis pieprasa, un ko vin$ stasta
kaiminam par paradnieku (pieméram, situacija, ja saka, ka kaimin§ ir krapnieks un paradnieks, tadel
velas uzzinat, kur dzivo vina radinieki, var€tu tikt trakteta ka iejaukSanas privataja dzive). Likums tapat
neliedz ierasties pie paradnieka majas un apvaicaties par iespgjamo parada nomaksu, tomér regulara,
ilgstoSa zvaniSana no rita pie dzivokla durvim un parada pieprasiSana varétu liecinat par citu
parkapumu pazimém, piem., huliganismu u.tml.
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Valsts nevar ietekmét Iigumslédz&ju gribu uznemties saistibas privato tiesibu sféra, tomér valstij ir
pienakums nodro$inat personu aizskarto tiesibu aizsardzibu. Personas, uzgemoties ligumsaistibas, var
nonakt situacija, ka rodas grutibas tas izpildit, un §ada gadijuma lidz parada piedzinai tiesas cela pastav
iesp&ja, ka piedzingjs jeb kreditors personigi vai ar starpnieku (uznémegjsabiedribas, kas nodarbojas ar
parada piedzinu) palidzibu pirms tiesvedibas uzsakSanas atgadina paradnickam par saistibu izpildi.
Kreditors vai vina pilnvarota persona var nosfitit paradniekam rakstveida bridinajumu, bet tas neliedz
tam arl personigi ierasties majas vai darbavieta, lai izsniegtu bridinajumu par saistibu izpildes
nepiecieSsamibu. Saja gadfjuma javers uzmaniba uz to, ka kreditors ar savam darbibam nedrikst parkapt
personas privatas dzives neaizskaramibu. Ja $adas darbibas tiktu konstat€tas, paradniekam ir tiesibas
versties kompetentas iestades (tiesa, policija, Tiesibsarga biroja u.c.), lai aizstavetu aizskartas tiesibas.

Ekonomiskaja situacija, kada Sobrid vérojama valsti, aizvien vairak cilvékiem radisies griitibas izpildit
ligumsaistibas, tadél sabiedribas, kas nodarbojas ar paradu piedzinu, protams, izmantos visus
iesp&jamos Iidzeklus, lai péc iesp€jas atrak atgutu paradus. Tiesibsargs nepiekrit apgalvojumam, ka
parada piedzinas process normativajos aktos nav noreguléts un paradu piedzingji var darit jebko, ko
neaizliedz likums. Paradu piedzinas kartibu Latvijas Republika regul€ ne tikai Civillikums, bet arl
Civilprocesa likums, un abi min&tie normativie akti ir saistoSi arT paradu piedzingjiem. Bez tam
jaatzime, ka min&tajam sabiedribam ir jaievero arT Satversmes 96.pants, kas garant€ ikvienam tiesibas
uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Tapat Tiesibsarga biroja 2009.gada ir vérsusas vairakas personas ar ligumu skaidrot, vai darba devgjs,
kaimini vai tuvinieki bez personas piekriSanas un bridinaSanas drikst uzstadit videonov€roSanas
kameras darbavietas, €ku trepju telpas vai dzivoklos, kuras minétas personas dzivo. Sniedzot atbildi uz
mingto jautajumu, Tiesibsargs noradija, ka lidzigi jautajumam par inkaso firmu darbibu, arT Seit
risinajums bis individuals katra atseviska gadijuma, nemot vera vairakus apstaklus: vai
videonoverosana vispar tiek veikta, kas to veic un uz kada pamata, ka tiek talak apstradati
videonovéro$ana iegitie personas dati un vai tie tiek/var tikt nodoti tre$ajam personam. Nemot véra LR
Datu valsts inspekcijas kompetenci, vairuma gadijumu iesniedzgji tika aicinati versties mingtaja
iestadg, lai noskaidrotu augstakmingtos apstaklus. Atseviskos gadijumos, ja iesniedz€ja riciba bija
informacija, kas lauj uzsakt tiesvedibu civiltiesiska kartiba, tika ieteikts izmantot tiesibas celt prasibu
tiesa.




Tiestbsargs jau ieprieks vairakkart ir noradijis, ka $adas situacijas ir saistitas ar tiesibu uz privato dzivi
parkapumu. VideonoveroSanas kameru uzstadiSana darbavietas, piemeram, darbinieku koplietosanas
telpas, kur darbinieki pargerbjas, vai veikalu pielaikoSanas kabin€s, lai nepielautu zadzibas, ir
vert€jama ka nesaméeriga iejaukSanas personas privataja dzive.

Joprojam aktuals ir jautajums par masu mediju izpratni par personas privatas dzives neaizskaramibu un
robezam, kad un kada méra ir pielaujama personas att€la un personas datu izmatoSana televizijas
raidijumos un publikacijas preseé. Personas lielakoties stidzas par dazadiem TV raidijjumiem, kuros tas
tiek paraditas bez piekriSanas, un laikrakstos public€tajiem rakstiem, jo uzskata, ka tada veida tiek
parkaptas vinu tiesibas uz privato dzivi. Sadas situacijas biezi vien saduras tiesibas uz varda brivibu un
personas tiesibas uz privato dzivi un, nemot vera, to, ka situacijas ir visdazadakas, nevar viennozimigi
pateikt, ka visos gadijumos var konstatet personas tiestbu parkapumu. Tiesibsargs nereti personam
iesaka izmantot iesp&ju civiltiesiska karta celt tiesa prasibu par goda un cienas aizskarumu.

Tiestbsargs ir san€mis vairakus iesniegumus no ieslodzitajam personam, kuras norada, ka vipam
ieslodzijuma tiek liegta tikSanas ar tuviniekiem vai citam personam. Tapat ieslodzitas personas pauda
neapmierinatibu par korespondences cenzé$anu un sarakstes aizliegumu starp notiesatajiem. Jaatzime,
ka 2009.gada Tiesibsargs ir sniedzis atzinumu Satversmes tiesai lieta Nr.2009-10-01 ,,Par Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 49.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantaml, kas
uzsakta, lai izvértétu Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak teksta — Kodekss) 49.panta otraja dala
noteikta sarakstes aizlieguma Starp notiesatajiem brivibas atnems$anas vietas atbilstibu Satversmé
noteiktajam pamattiesibam — tiesibam uz personas privatas dzives, tostarp korespondences
neaizskaramibu.

Izvertgjot lietas apstaklus, Tiesibsargs sava viedokli noradija, ka saskana ar Kodeksa 41.panta septito
dalu notiesato tiesibas uz korespondences neaizskaramibu jau tiek ierobezotas ar mérki nodro$inat
sabiedrisko kartibu un drosibu, paredzot sarakstes parbaudi. Gadijuma, ja véstules saturs apdraud soda
izpildes mérkus, brivibas atnemsanas iestades dro§ibu un taja noteikto kartibu vai satura talaknodoSana
varetu veicinat kada kriminali vai administrativi sodama nodarfjuma izdariSanu vai tas varétu apdraudet
citas personas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses, saskana ar Kodeksa 49.panta ceturto dalu ta
var tikt aizturta un nenositita. Kodeksa noteikta korespondences parbaude un aizturéSana ir
pietickams ierobezojums legitima mérka sasniegSanai, savukart nosakot dubulto ierobezojumu
notiesato tiesibam uz privato dzivi sarakstes jautajumos, valsts parkapj sameriguma principa biitibu,
kas izpauzas ka proporcionalitate starp legitimo mérki un izvélétiem lidzekliem ta sasniegSanailO.
Tapat Tiesibsargs lidza Satversmes tiesu vérst uzmanibu uz apstakli, ka pastavosie korespondences
ierobezojumi rada ne tikai tiesibu uz korespondences neaizskaramibu parkapumus, bet var radit arT
tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Ja sarakste tiek liegta starp notiesatajiem, kuri vélas staties lauliba
un/vai kuriem ir vai ir gaidams kopigs bérns, sarakstes atteikuma gadijuma valsts ierobezo ari personu
tiesibas uz gimenes dzivi. Nemot véra augstak mingto, Tiesibsargs lidza atzit Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 49.panta otro dalu par neatbilstosu Satversmes 96.pantam.l11 Satversmes tiesa 2009.gada
18.decembra sprieduma atzina Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49. panta otro dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam.

2009.gada nogaleé Saeima tika piepemts Pacientu tiesibu likums. Normativa akta pienemsanas gaita
2009.gada sakuma tika izteikta v€lme papildinat likumprojektu ,,Pacientu tiesibu likumsl ar normu, kas
Valsts kontrolei dotu tiesibas iegiit sensitivus pacientu datus. Jaatzimg, ka jau 2008.gada Tiesibsargs
parbaudes lietas ietvaros uzskatija par nepiecieSamu izveértet $ada cilvektiesibu ierobezojuma atbilstibu
legittmam mérkim un nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba. Izanaliz&jot paslaik speka esoSo
tiesisko regul&jumu, tika sniegts atzinums, kura secinats, ka ne Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 11.pants, ne Arstniecibas likuma 50.pants neparedz Valsts kontrolei tiesibas pieprasit



identificgjamus pacientu datus. Tiesibsargs ari Soreiz noradija, ka $ada pacientu sensitivu datu
nodosana Valsts kontrolei nav samériga ar labumu, ko sabiedriba kopuma giist no Siem
ierobeZojumiem, un tadgjadi §ads cilvektiesibu ierobeZojums nav attaisnojams. Ipasi, nemot véra Valsts
kontroles praksi, kada apjoma augstak minéta informacija tika pieprasita, likumprojekta papildinajums
batiski varétu apdraudét personu tiesibas uz privato dzivi. Jaatzimé, ka mingtais normativais akts tika
pienemts un likumprojekta papildingjums -Valsts kontroles tiesibas iegiit sensitivus pacientu datus -
noraidits.

2009.gada ir aktualiz€jies jautajums par personas sensitivo datu aizsardzibu kriminalprocesa ietvaros.

Piemérs. Persona informéja, ka kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanas laika tika iegiita un
ieklauta lietas materialos sensitiva informacija, kura ir pieejama visam Kriminalprocesa
iesaistitajam personam. Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsargs versas Valsts policija un
Generalprokuratura. Saskana ar Generalprokuratiiras sniegto informaciju, ja kriminallietas
materialos ir sensitivi dati, tad personas, kuram ir tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem, var iepazities ar visiem materialiem, t.sk., ar citas personas sensitivajiem datiem.
Kriminalprocesa likums paredz, ka ar kriminallietas materialiem var iepazities apsiidzetais,
aizstavis un cietusais. Par nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem, t.sk., par sensitivo
datu izpauSanu atkariba no nodarijuma sekam un subjekta iestajas administrativa atbildiba vai
riminalatbildiba.12 Savukart Kriminallikuma 304.panta paredzeéta atbildiba par pirmstiesas
kriminalprocesa iegiito zinu izpauSanu bez izmeklétaja vai prokurora atlaujas lidz §a procesa
pabeigSanai, ja to izdarijusi persona, kura ir bijusi bridinata par attiecigo zinu neizpauSanu.
Nemot véra minéto, secinams, ka gadijumos, ja lidz kriminalprocesa pabeigSanai prettiesiski
izpausti/publiskoti personas sensitivie dati, kas ir ieguti, iepazistoties ar Kkriminallietas
materialiem, vainiga persona biitu saucama pie Kriminalatbildibas. Tomeér likumdevejs ir
noteicis, ka par §o noziedzigo nodarijumu persona saucama pie kriminalatbildibas vienigi
gadijumos, kad vina ir bridinata par attiecigo zinu neizpausanu. Generalprokuratiira konkrétas
lietas ietvaros ir noradijusi, ka Kriminalprocesa likums nenosaka prokuroram pienakumu
bridinat kriminalprocesa iesaistitas personas par atbildibu par pirmstiesas procesa zinu
izpauSanu bez procesa virzitaja atlaujas, tomeér procesa virzitajs péc brivas izvéles un objektivas
nepiecieSamibas var personu rakstveida bridinat par iepriek§ minéto pienakumu. Tadgjadi, tikai
pastavot rakstveida bridinajumam, pienakuma neizpildiSanas gadijuma personu ir iesp&jams
saukt pie kriminalatbildibas. Lidz ar to praksé var veidoties gadijumi, ka apsiuidzetais vai
cietuSais minétos materialus var nodot treSajam personam, tai skaita plassazinas lidzekliem. Lidz
ar to Tiestbsargs konstatéja, ka nepastav vienota prakse jautajumos par kriminalprocesa
iesaistito personu bridinasanu par sensitivo datu neizpausanu. Proti, vienigi vadoties no procesa
virzitaja subjektiva ieskata par bridinasanas nepiecieSamibu, persona tiek saukta pie kriminalas
vai administrativas atbildibas, t.i., par vienu un to pasu parkapumu (sensitivo datu izpauSanu)
atbildiba ir atkariga vienigi no procesa virzitaja subjektiviem ieskatiem par bridinasanas
nepiecieSamibu. Tiesibsargs vérsas Valsts policija un Generalprokuratiira ar aicinajumu ieviest
vienotu praksi un wuzlikt pienakumu procesa virzitajam, iepazistinot ar Kriminallietas
materialiem, kuros ir personas sensitivie dati, visos gadijumos bridinat par to izpauSanas
nepielaujamibu un atbildibu parkapuma gadijuma.

Nobeiguma jaatzimg, ka Tiesibsargs, nemot véra augstak minéto jautdjumu aktualitati, 2010.gada ir
planojis izverst padzilinataku izpéti jautajumos par privatas dzives neaizskaramibu.

Tiesibas uz tiesisko statusu, pilsonibas iegiiSana un zaudésana
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 15.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25.pants
ANO Konvencija par bezvalstnieku skaita samazinasanu
Eiropas Padomes Konvencija par pilsonibu
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita Protokola 1.pants
Latvijas Republikas Satversmes 98.pants
Pilsonibas likuma 9.un 24.pants



2009.gada gan saistiba ar Tiesibsarga biroja izskatitajiem iesniegumiem, gan Satversmes tiesai sniegto
viedokli varétu atzimét tendenci, ka aktualiz&jas pilsonibas, t.sk. dubultpilsonibas, iegiiSanas un
pilsonibas zaud&Sanas jautajumi.

2009.gada 19.maija Tiesibsargs sanéma iesniegumu, kura lugts izvertét, vai Naturalizacijas parvaldes
pilsonibas atnemsanas prakse atbilst Latvijas Republika spéka esoSajiem normativajiem aktiem un
cilvektiestbam, ka arT vai Imigracijas likuma un Pilsonibas likuma noteiktas procediiras attieciba uz
pilsonibas atjaunosanu un uzturéSanas atlaujam nav diskrimingjoSas atkariba no personas parliecibas un
atbilst ES tiesibu normam.

Izvertgjot speka esosos normativos aktus un LR saistoSos starptautiskos ligumus, kas regul€ pilsonibas
pieskir§anas un atpem$anas kartibu, Tiesibsargs sniedza atzinumu, noradot, ka Eiropas Padomes
1997.gada 14.maija Eiropas Konvencijas par pilsonibu preambula ir noteikts, ka Eiropas Padomes
dalibvalstis un pargjas valstis, kas parakstijusas konvenciju, atzist valstu dazadu pieeju vairaku valstu
pilsonibas jautajumam un to, ka ikviena valsts var brivi izlemt, kadas sekas tas iek§€jas tiesibas radis
fakts, ka tas pilsonis iegiist vai tam ir citas valsts pilsoniba. Atsaucoties uz Eiropas Konvencijas par
pilsonibu 4.pantu, atzinuma tika noradits, ka valstij jarespekte ikvienas personas tiesibas uz pilsonibu,
jaizvairas no situacijam, ka persona kliist par bezvalstnieku, un nevienai personai nedrikst patvaligi
atnemt vinas pilsonibu. Tapat atzinuma tika noradits, ka Latvijas Republika sp&ka esoSais Pilsonibas
likums dubultpilsonibu neparedz un Latvijas Republika neparkapj uznemtas starptautiskas saistibas, jo
starptautiskie ligumi neliedz Latvijas Republikai normativajos aktos brivi noteikt nostadni vairaku
valstu pilsonibas jautagjuma. Bez tam tiek ievérotas personas tiesibas brivi izvél&ties savu pilsonibu un
tiek garantts, ka LR pilsonibu personai var atpemt tikai ar tiesas spriedumu likuma noteiktajos
gadijumos.

Vertgjot jautajumu, vai Imigracijas likuma un Pilsonibas likuma noteikto procediiru atskiribas attieciba
uz pilsonibas atjauno$anu un uzturé$anas atlaujam nav diskrimingjosas atkariba no personas parliecibas
un vai tas atbilst Eiropas Savienibas normam, Tiesibsargs noradija, ka pilsonibas atnemSana un
atteikSanas no pilsonibas ir noskirami juridiskie jedzieni, kas piemérojami atkirigas situacijas.
Pilsonibas atpemsSana ir valsts noteikts represivais mehanisms, kas paredzets par Pilsonibas likuma
24 panta pirmaja dala noteiktajiem parkapumiem. AtteikSanas no pilsonibas ir personas brivas gribas
izpausme, kas nav saistita ar tiesibu parkapumiem. Nemot véra minéto, Tiesibsargs uzskatija, ka $aja
gadijuma personas neatrodas vienados vai salidzinamos apstaklos un nav pamata atzit tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumu.

Tiesibsargs atzinuma noradija, ka Naturalizacijas parvaldei pieskirtas tiesibas v&rsties tiesa ar
pieteikumu par LR pilsonibas atnemsanu neparkapj individa tiesibas uz taisnigu tiesu un neliecina par
objektivas izmekléSanas trikumu. Sacikstes princips lauj strida iesaistitajam pusém nodot tiesas
izveértéSanai visus argumentus un pieradijumus, kas liecina par labu personai un vinas intereSu
aizsardzibai, un, ja kads no pieradijumiem pusei nav pieejams, ta var liigt tiesu minéto pieradijumu
izprasit.

Bez tam 2009.gada Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai par Pilsonibas likuma Parejas
noteikumu pirma punkta atbilsttbu LR Satversmes 1. un 2.pantam, ka ari Latvijas PSR Augstakas
padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanul
preambulai. Tiesibsargs, vertgjot, vai Pilsonibas likuma Parejas noteikumu 1.punkts atbilst Satversmes
89.pantam, secinaja, ka minétais regulgjums neaizskar individam garant&tas cilvektiesibas uz pilsonibu.
Piederiba pie kadas valsts pilsonu kopuma ir personas briva izvéle. Ja valsts normativais regulgjums
pielauj dubultpilsonibas izveidosanos, persona bauda divu valstu aizsardzibu, tacu gadijumos, kad
dubultpilsonibas izveido$anas valsts normativaja reguléjuma nav pielaujama, atpemot vienas valsts
pilsonibu, personai jasaglabajas otras valsts pilsonibai. Tiesibsargs secindja, ka saskana ar Latvijas
Republika speka esoSajiem normativajiem aktiem LR IeM Pilsonibas un migracijas lietu parvalde,
garantgjot LR pilsonibas pieskirSanu un nosakot pienakumu atteikties no agrak iegiitas citas valsts
pilsonibas, r1kojas likumigi un neaizskar individam garantgtas tiesibas uz pilsonibu.



Mingtaja lieta, vertéjot, vai pastav nevienlidziga attieksme starp Latvijas pilsoniem un vinu
pEcnacgjiem, kuri laika no 1940.gada 17.junija lidz 1990.gada 4.maijam, glabdamies no PSRS un
Vacijas okupacijas rezima terora, ir atstajusi Latviju ka begli, tikusi deporteti vai minéto iemeslu dél
nav vargjusi atgriezties Latvija un $aja laika naturaliz&jusies arvalstis, un kuri ir izmantojusi tiesibas
registréties Iedzivotaju registra ka Latvijas pilsoni un tiem, kuri noteiktaja termina neizmantoja tiesibu
registréties Iedzivotaju registra ka Latvijas Republikas pilsoni, Tiesibsargs noradija, ka ir grati ar
juridiskiem argumentiem izvertét minéta ierobezojuma samérigumu, jo pilsonibas pieskirSana ir
politisks 1émums un likumdevéja tiesibas pienemt politiskos 1€mumus nav neierobezotas, jo pret&ja
gadijuma biitu parkapts no Satversmes 1.panta izrietoSais tiesiskuma princips.

Tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 18.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 18.pants
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9.pants
Latvijas Republikas Satversmes 99.pants

2009.gada Tiesibsarga biroja sniegto mutvardu konsultaciju, sanemto iesniegumu un ierosinato
parbaudes lietu skaits par Satversmes 99.panta iespgjamiem parkapumiem, salidzinot ar aizvadito gadu,
joprojam ir neliels.

Piemérs. Tiesibsargs sanéma notiesatas personas iesniegumu, ka cietuma netiek nodroSinata
gariga apriipe un nav iespéjams tikties ar pareizticigas konfesijas macitaju. Parbaudes lieta
apstiprinajas fakts, ka notiesato personu, kas pieder pie pareizticigo konfesijas, gariga apriipe
nenotiek un tika secinats, ka cilvektiesibu parkapums nav konstatéjams. Gariga apriipe cietumos
tiek organizeta saskapa ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 46.1.pantu, 2006.gada 30.maija
Ministru Kabineta noteikumiem Nr.423 ,Brivibas atpemsanas iestades iek§gjas kartibas
noteikumil un 2002.gada 6.jilija Ministru Kabineta noteikumiem Nr.277 ,,Noteikumi par
kapelana dienestul. Konkrétaja ieslodzijuma vieta gariga apriipe netiek nodroSinata tadel. ka
Latvijas Pareizticigas baznicas Sinodi neapmierina noteikumi garigas apriipes veikSanai
ieslodzijuma vieta, konkréti, mantu apskate pirms ieieSanas ieslodzijuma vieta. Paréjo konfesiju
macitaji neatsakas iziet mantu apskati. Ieslodzijuma vietu parvalde noradija, ka ar virskapelana
starpniecibu turpinas risinat jautajumu par pareizticigo konfesijas macitaju iespéju veikt garigo
apriipi, jo Sadi jautajumi ir saskapojami ar Latvijas Pareizticigas baznicas Sinodi, kura dod
atlauju pareizticigajiem macitajiem veikt garigo apriipi cietuma. Bez tam LR Ieslodzijuma vietu
parvalde paskaidroja, ka Skersli notiesatajam personam tikties ar pareizticigas konfesijas
macrtajiem tiek raditi no Latvijas Pareizticigas baznicas puses, kura atsakas paklaut savas
tictbas macitajus reglamentétajai personas un mantu parbaudei. No valsts, t.i., Ieslodzijuma
vietu parvaldes puses §kérsli sanemt garigo apripi notiesatajam personam netiek likti.

Saistiba ar personas tiesibam brivi paust savus religiskos uzskatus Tiesibsargs 2009.gada sniedza
Satversmes tiesai viedokli par Religisko organizaciju likuma 10.panta tre$as dalas tre$a teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — Satversme) 99.pantam un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — ECK) 9.pantam. Izvertgjot
lietas apstaklus, Tiesibsargs atzina, ka minéta tiesibu norma neatbilst Satversmes 99.pantam un ECK
apstiprindja apnemsanos ievérot ECK 9.pantu, kas atzist katra individa tiesibas uz religijas brivibu.
Tiesibu uz religijas brivibu saturu var aplakot no diviem aspektiem: tiesibas nodoties atseviSkajai
ticibai, kas ir absoliitas, un tiesibas paust ticibu, kas var biit ierobezojuma subjekts. Sos aspektus
dazreiz déve ar1 par forum internum un forum externum. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskirot minétos
aspektus, sava judikatiira norada, ka demokratiska sabiedriba nevar iejaukties forum internum, bet
forum externum var tikt ierobezots ar likumu tikai tada apmeéra, kads nepiecieSsams demokratiska
sabiedriba, lai nodroSinatu sabiedrisko drosibu, aizsargatu sabiedrisko kartibu, veselibu vai tikumibu,
vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.



Liedzot bez pamatota iemesla kadai no religiskajam organizacijam registréties publiskaja registra,
valsts nepilda savas pozitivas tiesibas, t.i., nenodro$ina religijas brivibas aizsardzibu un, iesp&jams,
aizskar ar augstak minétas tiesibas. Tade] religiskas organizacijas sava un savu sekotaju varda ir
tiesigas versties tiesa aizskarto tiesibu aizsardzibai.

Izvertéjot Satversmes tiesa ierosinatas lictas apstaklus, Tiesibsargs secinaja, ka valsts, liedzot
registréties religiskajam organizacijam ar atsauci uz kanoniskas jurisdikcijas teritorija atzitajiem
noteikumiem, parkapj Satversmes 99.pantd nostiprinato valsts varas un baznicas varas Skirtibas
principu un iejaucas forum externum.

Analizgjot Religisko organizaciju likuma 10.panta tre$as dalas tre$a teikuma atbilstibu Satversmes
99.pantam, Tiesibsargs secindja, ka Religisko organizaciju likuma 10.panta tresas dalas treSais teikums
nav samérigs likuma noteiktajam legitimajam mérkim. Valsts nevar radit $kérSlus jaunu religisko
organizaciju izveido$anai, pat ja §Ts jaunas religiskas organizacijas ir radu$as, atdaloties no jau eso$am
religiskam organizacijam, ka ari ir izveidojusas tikai uz politisku ambiciju pamata.

Pulceésanas briviba
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 20.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 21.pants
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10., 11.pants
Latvijas Republikas Satversmes 100., 103.pants

2008.gada nogaleé un 2009.gada Saeimas un Ministru kabineta pienemtie nepopularie politiskie
lémumi, kas skara lielako dalu sabiedribas, bija saistiti ne tikai ar tautsaimniecibas raditaju krasu
pasliktinasanos, iedzivotaju ienakumu samazinasanos un bezdarba pieaugumu, bet arT ar likumsakarigu
plasas iedzivotaju dalas neapmierinatibas pausanu sapulcgs, piketos un gajienos.

Plasu rezonansi sabiedriba guva tautas sapulce Riga, Doma laukuma, 2009.gada 13.janvari, jo vistieSak
atspoguloja tiesibsargajo$o iestazu iespgjas un gatavibu adekvati reagét uz miermiligas sapulces
paraugSanu masu nekartibas, ka ari bija par pamatu turpmakajai izpildu varas ricibai, izstradajot
grozijumus normativaja reguléjuma, kas ierobezotu iespgju iedzivotajiem paust savu neapmierinatibu
pie Saeimas un MK &kam.

2009.gada vasara, izvertgjot likumprojektu ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 27.junija
noteikumos Nr.508 ,Noteikumi par aizsargjoslam ap valsts aizsardzibas objektiem un 8o joslu
platumull, Tiesibsargs secinaja, ka, pirmkart, MK noteikumu grozijumu projekta uzskaititie objekti tika
klidaini defingti ka valsts aizsardzibas objekti. Aizsargjoslas ap valsts aizsardzibas objektiem tiek
klasificetas ka ekspluatacijas aizsargjoslu veids, kura galvenais uzdevums ir nodro§inat komunikaciju
un objektu efektivu un droSu ekspluataciju un attistibas iesp&ju, tadél grozijumu veikSana MK
noteikumos neatbilstu Aizsargjoslu likuma noteikto mérku sasniegSanai.

Ekas Riga, Jekaba iela 10/12, Jekaba iela 11, Jekaba iela 16, Maza Troksnu iela 2 un Tornu iela 3/5
saskana ar Nacionalas droSibas likuma 22.2.panta pirmo dalu var€tu klasificét ka aizsargajamus
nacionalajai drosibai svarigus objektus, kuru darbibas sp&ju samazinasana varétu apdraudet valsts
parvaldisanu un dro$ibu, taéu Aizsargjoslu likums neparedz aizsargjoslas noteikSanu nacionalajai
drosibai svarigiem objektiem, tade] §adu grozijumu pienemsana biitu nelikumiga.

Otrkart, Tieslbsargs noradija, ka gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10. unl1.pants, gan Satversmes 100.un 103.pants garant€ ikvienam tiesibas paust savus uzskatus, ka ar1
garante miermiligu sapulcu, gajienu un piketu rikoSanas brivibu. Saskapa ar Satversmes 116.pantu
mingtas tiesibas var ierobezot tikai likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Nosakot 2006.gada 27 junija
MK noteikumos Nr.508 aizsargjoslu ap ¢kam Riga, Jekaba iela 10/12, Jekaba iela 11, Jekaba iela 16,



Maza Trok$nu iela 2 un Tornu iela 3/5, valsts noteiktu ierobezojumu uzskatu pausanas un pulcéSanas
brivibai.

Publiski paustaja viedoklt Tiesibsargs par likumprojekta izstradi atbildigas institlicijas aicinaja ieverot
to, ka demokratiska valsti neviens ierobezojums nevar tikt noteikts lielaka apjoma, neka tas objektivi ir
nepiecieSams. Ja, pamatojoties uz likumu, minétic grozijumi tiktu pienemti ar mérki aizsargat
demokratiskas valsts iekartu un sabiedribas drosibu, mingto ierobeZojumu nevarétu uzskatit par
samérigu ar sasniedzamo mérki. Eiropas Cilvektiesibu komisija sava judikatiira ir uzsveérusi, ka
,sabiedribas drosibas vai citu cilvéku tiesibu apdraud&juma iesp&jamiba pati par sevi nevar liegt
pulcé$anas tiesibas izmantoSanu. Apstaklis, ka ir iesp&ama vardarbiga pretdarbiba (vardarbigas
atbildes demonstracijas) vai pastav ekstrémistu ar vardarbigiem noliikiem iejauk$anas iesp&jamiba, pats
par sevi nevar atnemt $is tiesibasl.15 Demokratiska valsti, par kadu Latvija sevi deklargjusi Satversmes
1.panta, blitu svariga atgriezeniskas saiknes pastavéSana starp tautas priekSstaviem un tautu, ka ari
tautas viedokla uzklausiSana. Liedzot sabiedribas dalai pie Saeimas un Ministru kabineta paust
kolekttvo viedokli par valstt svarigiem jautagjumiem, varétu tikt baitiski aizskarti demokratiskas valsts
pamatprincipi.

Piemérs. 2009.gada jilija Tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par policijas ricibu pasvaldibu
velesanu diena 2009.gada 6.junija. Iesniedzéji noradija, ka policija liedza rikot publiski
neizsludinatu piketu pilsétas centra. Izvertéjot parbaudes lieta esoSos materialus: iesniedzéju
paskaidrojumus, administrativas aizturéSanas protokolus un policijas veiktas dienesta
izmekléSanas rezultatus, Tiestbsargs secindja, ka policija aiztur&jusi personas par sapul¢u un
gajienu organizeéSanas vai norises kartibas neievérosanu. Vélak Valsts policijas Rigas regionalas
parvaldes Rigas Centra rajona iecirkni tika skatita administrativa parkapuma lieta par personu
saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 204.2 panta pirmas dalas par likuma
paredzéto priekSvéleésanu agitacijas noteikumu parkapsanu, turklat, nesaskatot minéto personu
rictba administrativa parkapuma sastava pazimes, tika pienemts lemums izbeigt administrativo
lietvedibu administrativa parkapuma sastava trikuma dél un atgriezt personam izpemtas
mantas: divus baltus kreklus ar uzrakstu ,,Alien.lv stop aparthei”, ka ari plakatu ar uzrakstu
,S1s vélesanas nav legitimas, jo 350 tikstoSiem Latvijas iedzivotaju atpemtas balsstiesibas”.
Minétas parbaudes lietas ietvaros tika konstatéts, ka Valsts policijas veikta dienesta izmeklésana
nav bijusi efektiva un ir parkapts Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 13.pants.

Rezumgjot iepriek§ mingto, jasecina, ka gan 2009.gada 13.janvara sapulce Doma laukuma, gan
2009.gada 31.augusta Bauska notikuSais nesankcion@tais pikets, kura laika protestetaji bija blokg&jusi
abus pilsetas tiltus, apstiprina faktu, ka retas reizes, kad Latvijas Republikas iedzivotaji kolektivi un
individuali izv€las izmantot pulc€Sanas un varda brivibas iespgjas, lai paustu attieksmi pret valsti
notiekoSajiem procesiem, nav veicinajusas to, ka policija visos gadijumos sp&j adekvati reagét uz
pulcésanas brivibas izpausmém un izvélas samérigus lidzeklus sabiedriskas kartibas atjauno$anai, ka
arT ikviens individs labak sak izprast un aizstavét Satversmé garantétas pulcésanas un varda brivibas.



2010. gads

PILSONISKAS UN POLITISKAS TIESIBAS

[1] Atbilstosi Karela Vasaka ( Karel Vasak) paustajam, cilvEktiesibas vesturiski pienemts iedalit tris
,.paaudzes”:

v’ pilsoniskas un politiskas tiesibas;
v ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas;
v’ solidaritates tiesibas.

Vesturiskais iedalfjums palidz izprast konkrétas cilvektiesibas dabu, tacu nav uztverams ka atsevisku
tiestbu savstarp&ja hierarhija.

[2] ,,Pilsoniskas™ tiesibas piemit jebkuram cilvékam miisdienu sabiedriba, tas ir izauguSas no Lielas
francu revollicijas centieniem. Misdienu demokratiskai un tiesiskai valstij ir pienakums radit
normativo tiesibu aktu un institliciju sist€mu, lai $is individa tiesibas nodroSinatu. Pirmas paaudzes
cilvektiesibas ir detalizéti izverstas starptautisko tiesibu avotos, tas faktiski nav atkarigas no valsts
labklajibas Iimena un to saturs ir daudzkart slipéts dazadas cilvektiesibu aizsardzibas institiicijas. So
cilveéktiesibu satura ,,saSaurina$anas” méginajumi nonaktu acimredzama pretruna ar tiesibu sistému, it
Ipasi ar vispargjiem tiesibu principiem — demokratisku iekartu un tiesisku valsti. Pilsoniskas un
politiskas tiesibas aptver loti plasu cilvéktiesibu loku:

tiesibu uz dzivibu,

spidzinasanas, necilvecigas un pazemojosas apieSanas un sodisanas aizliegumu,
tiesibu uz brivibu un drosibu,

tiesibu uz taisnigu tiesu,

tiesibu uz privato un gimenes dzivi,

tiesibu brivi parvietoties valsts teritorija,

tiesibu brivi izbraukt no valsts un taja atgriezties u.c.
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[3] Tiesibsarga darbibas gados ir sanemti vairaki tiikstoS$i personu iesniegumu par pilsonisko un
politisko tiesibu parkapumiem. Visaktualakie un biezak izskatitie ir jautajumi, kas attiecas uz personas
tiesibam uz taisnigu tiesu. Tapat, personam vairak apzinoties savas tiesibas, nav samazindjies to
iesniegumu skaits, kas attiecas uz personu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, to vidi
jautajumos par goda un cienas aizskarumiem. 2010. gada tiesibsargs ir izskatijis ar jautdgjumus saistiba
ar personu ievietoSanu psihoneirologiskajas slimnicas. Ari turpmak $im jautdgjumam bis japievers
palielinata uzmaniba, jo tiesibsargs uzraudzis ANO Konvencijas ,,Par personu ar invaliditati tiesibam”
istenoSanu Latvija. Saja konvencija ietvertas tiesibas ir aktuals diskusiju temats visas Eiropas valstis.
Tapat ka ieprieksgjos gados, pilsonisko un politisko tiesibu joma ir t€mas, par kuram ir sanemts maz
studzibu vai tadas nav sanemtas vispar. Ta, pieméram, ar1 2010. gada iedzivotaji nav versusies pie
tiesibsarga par tiesibam brivi parvietoties valsts teritorija vai majokla neaizskaramibu.

[4] Problematiskie un aktualie jautajumi pilsonisko un politisko tiesibu joma $aja gadsimta 1pasi nav
mainfjusies. Viens no nozimigakajiem jautajumiem, kas jalemj cilvéktiesibu joma Sogad, biis
ricibspgjas institlita reforma. Saskapa ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Ne 2010-38-01 ,,Par
Civillikuma 358.panta un 364.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam”, personas
ricibsp€ja nav ierobezojama vairak, ka tas nepiecieSams pasas personas tiesibu aizsardzibai. Ir japaredz
tadi ricibspgjas ierobezoSanas mehanismi, kas ietver individualu situacijas izvert€§jumu un katrai
konkr&tajai situacijai nosaka piemérotako ierobezojumu. Normativa regul§juma groziSanas termin$ ir
2012.gada 1. janvaris, kad zaud@ speku apstridetas tiesibu normas.



Tiesiba uz taisnigu tiesu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pants
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 10. un 11.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. un 15.pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants

ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija: ,,ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesd.” Latvijas Republikas Satversmes 92.pants: ,jikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumigas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita
saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

[5] Tiesiba uz taisnigu tiesu ietver vairakus aspektus:

v tiesas pieejamibu;
tiesibu aizstavet sevi pasam vai ar aizstavja palidzibu;
tiesas taisniguma, atklatuma, neatkaribas, savlaiciguma un objektivitates principus;

ANENEN

nevainiguma prezumpciju un citas garantijas tiesas procesa iesaistttajam pusém.

[6] Rakstveida sudzibu saturs ped€jos gados iev€rojami nav mainijies. Personas tiesibsargam ludz
palidzibu situacijas, kas saistitas ar personas tiesibam pirmstiesas procesa, ka arT norada uz ilgajiem
tiesvedibas procesiem vai lietu novilcinasanas gadijumiem. Dazreiz personas ladz atcelt vai labot jau
pienemtos tiesas nolémumus.

[7] Tome@r no p&rn sanemtajam stidzibam izriet arT jaunas problémas:

v' Kkonstatéti parkapumi, kas saistiti ar personas tiesibu sanemt aizstavja palidzibu pirmstiesas
procesa;

v aktualizéts jautajums par cietu$as personas tiesibu uz taisnigu tiesu gadijuma, ja tiek
novilcinats kriminalprocess un iestajies kriminalatbildibas noilgums;

\

Satversmes tiesas pieejamiba personai, kurai nav pietickamu Iidzeklu juridiskas palidzibas
sanemsanai;

pieeja tiesai personai, kura nezin valsts valodu;

pieeja tiesai personai, kurai nav pietickamu lidzeklu valsts nodevas nomaksai;

par personas, kurai Kriminalprocesa likuma ietvaros pieméroti mediciniska rakstura

piespiedu lidzekli, tiestbu sanemt tiesas nolémumu.

ASNENENEN

Tiesiba uz aizstavibu

Aizturetai personai ir tiesiba tikties ar savu advokatu nekavgjoties, un viniem jadod iesp&ja apspriesties
un veidot aizstavibu ta, ka uzskata par nepiecieSamu. Ipadi jau aizturéSanas bridi juridiskais padoms
aiztur€tai personai var biit Joti noderigs un efektivs turpmakai savu tiesibu aizsardzibai.

[8] P&c zvérinata advokata paliga iesnieguma tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par skérsliem, kas
likti aizstavjiem sakara ar vinu profesionalo pienakumu pildiSanu. Iesniedzgjs noradija, ka Aizkraukles
iecirkpa Tslaicigas aizturé$anas vieta ap pulksten 22.15 vipam tika liegta iesp&ja sniegt juridisko
palidzibu aizturétajam. Iesniedzg&js sakotngji bija versies Valsts policijas Ieksgjas drosibas biroja, kura
atbildi apstridéja Valsts policijas priekSniekam. Iestades parkapumu nesaskatija un atzina, ka tikSanas
liegums péc naktsmiera iestaSanas nav uzskatams par Skérsli aizturtajai personai sapemt juridisko

palidzibu.

[9] Personas brivibu drikst ierobezot slaicigi uz laiku lidz 48 stundam, ja atseviski fakti dod pamatu
uzskatit, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu. Aizturéta tiesibu garantijas ir noraditas



Kriminalprocesa likuma 63.panta. Konkrétaja situacija saistoss ir minéta panta pirmas dalas 1. punkts,
kur§ paredz, ka aiztur€tajam ir tiesiba nekavgjoties uzaicinat aizstavi un noslégt ar vinu vienosanos vai
izmantot valsts nodroSinato juridisko palidzibu, ja vin$ pats par saviem Iidzekliem nevar noslegt
vienoSanos ar aizstavi. Aiztur@tajam ir tiesiba sanemt no procesa virzitaja attiecigaja tiesas apgabala
praktiz&joso advokatu sarakstu, ka arT aizstavja uzaicinasanai bez maksas izmantot telefonu. Savukart
4. punkts paredz aiztur€tajam tikties ar aizstavi sarunas konfidencialitati nodrosinosos apstaklos bez
TpaSas procesa virzitaja atlaujas un bez laika ierobezojumiem.

Apzinoties to, ka aizturetds personas tiesiba uz advokatu ir minimala garantija, kas valstij ir
janodrosina, turklat saskatidams neprecizu Kriminalprocesa likuma 63.panta interpretaciju, tiesibsargs
uzskatija par nepiecie$amu izp&tit So jautajumu plasak.

Parbaudes lietas ietvaros tika pieprasita informacija no Latvijas Zvérinatu advokatu padomes un
atseviSkam Valsts policijas regionu parvaldém. Tiesibsargs vaicaja, vai personai, kas aizturéta véla
vakara stunda vai brivdienas un ievietota Valsts policijas Tslaicigas aizturéSanas vieta, tiek nodrosinats
advokats, ja $ads ligums izteikts. Sanemta informacija apstiprinaja, ka Kriminalprocesa likuma 63.
panta pieméroSana Valsts policijas regionu parvaldgs ir atSkiriga. Vérojama tendence, ka advokatiem ar
klientiem iespgjams tikties darba dienas laika lidz pulksten 17.00. P& tam priekSniecka vizu uz
pieprastjuma par tikSanos ar aizturéto personu faktiski sanemt nav iesp&jams un jagaida nakama darba
diena. Pieméram, Kurzemes regiona parvaldg, ari Madona. Pilnigi cita pieeja vérojama Rigas regiona
parvaldes Tslaicigas aizturéSanas vieta. Vispusigas un nepastarpinatas informacijas ieglsanai
Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl€ja mingto parvaldi. Policijas amatpersonu, aizturéto personu
sniegta informacija un registracijas Zurnalos atziméta informacija neparprotami apstiprina, ka
aizturétais ar advokatu var tikties jebkura diennakts laika. Rigas regiona parvaldes islaicigas
aizturéSanas vieta ir valsti lielaka, taja var ievietot apméram 80 personas.

Parbaudes lieta tiesibsargs secinaja, ka saskana ar tiesisko reguljumu aizturétai personai ir tiesiba
tikties ar savu advokatu nekavgjoties un viniem abiem ir jadod iespgja apspriesties un veidot aizstavibu
ta, kA uzskata par nepiecieSamu. Ipasi jau aizturéSanas bridi juridiskais padoms aizturétai personai var
but arkartigi noderigs un efektivs turpmakai savu tiesibu aizsardzibai. Ja pec aizturéSanas personu ir
nepiecieSams nopratinat, kas var notikt arT nakti, un aiztur€tais izsaka velmi tikties ar savu advokatu,
$ada prasiba ir janodroSina. Kriminalprocesa likuma 63. pants nosaka vispargjas aizturétas personas
garantijas, ko nevar ierobezot, atsaucoties uz naktsmiera iestaSanos vai policijas amatpersonu darba
laiku.

[10] Vienveidigas prakses ievieSanai tiesibsargs nosiitija véstuli Valsts policijas priek$nieckam ar
lagumu veikt nepiecieSamos pasakumus, lai regionu policijas parvalzu islaicigas aiztur&Sanas vietas
aizturétajam personam tiktu nodro§inata pieeja advokatam atbilstosi tiestbu normam.

Pieeja tiesali

Personas tiesiba uz valsts nodrosinato (bezmaksas) juridisko palidzibu ir attiecinama ari uz procesu
Satversmes tiesa. Pieeja Satversmes tiesai un process taja ir parak sarezgits personai bez juridiskas
sagatavotibas.

[11] Tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu
Satversmes tiesas procesa. Izvért€jot parbaudes lietas materialus, tika konstatétas nepilnibas Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma.

No Satversmes 92.panta pirma un ceturta teikuma kopsakaribas izriet, ka ikviena tiesiba uz advokata
palidzibu saprotama ka subjektiva tiesiba uz kvalificétas juridiskas palidzibas sanemsanu. Proti,
personai noluka aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesiba sanemt tai
nepiecieSamo juridisko palidzibu no personas, kas ieguvusi attiecigas zinaSanas un iemanas. Tiesiba uz
advokatu Satversmes 92.panta izpratn€ ietver tiesibu uz kvalificétu juridisko palidzibu un valsts
pienakumu $adu palidzibu sniegt personam, kuras pasas nevar to atlauties. Tadgjadi Satversmes
92.pants paredz personai tiesibu noteiktos gadijumos sanemt valsts nodro§inatu (bezmaksas) juridisku
palidzibu.



Satversmes 89.pants nosaka, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Latvijai
saistosiem starptautiskajiem Iigumiem. Personas tiesiba uz taisnigu tiesu noteikta ari Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi,
ka Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta personai garantgta
tiesiba ir tulkojama paplasinati, t.i., attiecinot to arT uz efektivu pieeju tiesai, kuras kompetence ir
attieciga strida risinaSana. Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta pirma dala var uzlikt valstij pienakumu nodrosinat juridisko palidzibu gadijumos, kad ta
nepiecieSama, lai efektivi istenotu tiesibu uz pieeju tiesai. Tas var bit gadijumos, kad juridiska
parstaviba ir obligata, nemot véra procesa sarezgitibu. Lidz ar to, ja lieta ir uzskatama par sarezgttu, bet
personai nav nepiecieSamas juridiskas sagatavotibas, lai argumentStu savu viedokli/prasibu, tad
taisniguma intereses ir nozZim&t $ai personai juridisku palidzibu.

[12] Tadgjadi bija nepiecieSsams noskaidrot, vai persona bez juridiskas sagatavosSanas var efektivi
Istenot savu tiesibu uz taisnigu tiesu procesad Satversmes tiesa. Proti, vai pieteikuma iesniegSana
(efektiva pieeja tiesai) un process Satversmes tiesa ir uzskatams par sarezgitu. Satversmes tiesas likuma
1.panta pirma dala nosaka, ka Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu varas institticija, kas izskata lietas par
likumu un citu normativo tiesibu aktu atbilstibu Satversmei. Minéta likuma 18.panta pirmas dalas
4.punkts nosaka, ka prasibas picteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Tatad likumdevgjs ir
noteicis pienakumu personai, kura uzskata, ka normativais tiesibu akts parkapj Satversmé garantétas
tiesibas, konstitucionala stidziba (pieteikuma Satversmes tiesai) juridiski pamatot savu viedokli.
Tadgjadi pieeja Satversmes tiesai un process taja ir uzskatams par sarezgitu personai bez juridiskas
sagatavotibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka stidzibu iesniegSana Satversmes tiesai ir ick$gja jautajuma
risinasanas iesp&ja. Proti, ja ieinteres€ta persona apstrid Latvijas likumu vai citu aktu, vai ta dalu ka
neatbilstoSu Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai un ja Latvijas
Republikas Satversme garant€ minétas tiesibas, lietai jabut izskatitai Satversmes tiesa pirms tas
iesniegSanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Tadgjadi Satversmes tiesa ir uzskatama par valstt izveidota
tiesibu aizsardzibas mehanisma elementu.

[13] Likumdevg&ja merkis, nosakot Satversmé ikvienam tiesibu uz juridisko palidzibu ka tiesibas uz
taisnigu tiesu neatnemamu sastavdalu, bija nodroSinat visam personam ka civilprocesa, ta
administrativaja procesa, kriminalprocesa un Satversmes tiesas procesa savlaicigu, pieejamu un
kvalitativu juridisku palidzibu. Tas balstas uz vienu no universalakajiem nacionalo un starptautisko
tiesibu principiem — taisniguma principu,7 — kas uzskatams par tiesiskas valsts principa neatpemamu
sastavdalu. Lidz ar to personas tiesiba uz valsts nodrosinato (bezmaksas) juridisko palidzibu ir
attiecinama ar uz procesu Satversmes tiesa.

veicinat fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesu aizsardzibu. Likuma noteikts, ka Juridiskas
palidzibas administracija nodrosina juridisko palidzibu vienigi civillietas, privatas apsiidzibas lietas
kriminalprocesa cietusajiem un administrativas lietas apelacijas procediiras patvéruma pieskirSanas
procesa lidz galiga tiesas nolémuma spéka stasanas bridim. 2010.gada 12.oktobra v&stule Ne 1-8/92/1
Juridiskas palidzibas administracijas direktore Litvinova norada, ka Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likums neparedz iesp€ju sniegt juridisko palidzibu likuma nenoteiktajiem gadijumiem.
Nemot véra, ka process Satversmes tiesa Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma nav minéts,
personai faktiski tiek liegta tiesiba sanemt valsts nodroSinato (bezmaksas) juridisko palidzibu
tiesvedibai Satversmes tiesa. Tadgjadi personas zemais labklajibas Itmenis var vipai liegt iesp&ju
efektivi aizsargat savas intereses Satversmes tiesa, bet tas ir pretruna ar vienlidzibas principu likuma un
tiesas prieksa. Tiesiba uz taisnigu tiesu nav Tstenojama, ja valsts personai, it seviski triicigai,
nenodrosSina juridisko palidzibu.



[15] Lai gan tiesiba uz taisnigu tiesu nav absollita, tomér Satversme expressis verbis neparedz
gadfjumus, kuros ta varétu tikt ierobezota. Latvijas Republikas Satversmes tiesa un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusas, ka tiesiba uz taisnigu tiesu var tikt ierobezota tiktal, ciktal ta netiek
atnemta péc bitibas. Tomér §im ierobeZojumam jabat noteiktam likuma, ka arT attaisnotam ar legitimu
mérki un samerigam.

[16] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma izstrades mérkis bija Tstenot Satversmes 92.panta
garanteto tiesibu un ieviest Eiropadomes Direktivu Ne 2003/8/EK par juridisko palidzibu parrobezu
stridos. Tome@r Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma netika paredzEta personas tiesiba uz
valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sanemSanu Satversmes tiesas procesa. Tad&jadi personai, kura
materialu apsvérumu dél nevar izpildit Satversmes tiesas piecteikumam izvirzitas prasibas, tiek
ierobezota Satversmes 92.panta garantéta tiesiba.

[17] Satversmes tiesas likums prasa, lai apstridetais tiesibu akts (norma) aizskartu pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas. J&dziens ,aizskar” ietverts likuma ar mérki norobezot konstitucionalo
stdzibu no siidzibas visparibas laba. Tadgjadi ir noteiktas neparprotamas prasibas Satversmes tiesai
iesniedzama pieteikuma formai un saturam. Lidz ar to nav nepiecieS$ams materialo apstaklu dé] radies
papildu ierobezojums personai Istenot Satversmes 92.panta garanteto tiesibu.

[18] Parbaudes licta tiesibsargs secindja, ka valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas nesniegSana
personam ar zemu labklajibas Itmeni, lai tas vérstos Satversmes tiesa, nesamerigi ierobezo Satversmes
92.panta garantéto tiesibu, un aicindja izstradat grozijumus Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
likuma, lai novérstu Satversmé garantétas cilvéktiesibas nesamérigu ierobezojumu.

Termina skaitijums

Administrativo parkapumu lietas, kuras sods pielidzinams kriminalsodam, personam, kuras neparvalda
valsts valodu, tiesas pienemto noleémumu parsiidzibas termins jasak skaitit no nolémuma tulkojuma
sanemsanas briza.

[19] Tiesibsargs, pamatojoties uz personas iesniegumu, ierosindja parbaudes lietu par iesp&amiem
SkérSliem parsiidzét Administrativo parkapumu kodeksa ietvaros pienemto tiesas nolémumu.
Iesnieguma persona noradija, ka ar tiesas lémumu pieteic€js tika atzits par vainigu administrativa
parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 12 diennaktim, naudas sodu 500 latu
apmera un transportlidzekla vaditaja tiesibu atnpemsanu uz trim gadiem.

Nemot véra apstakli, ka pieteicgjs neparvaldija pilniba valsts valodu, tiesas s€d€ vinam tika pieaicinats
tulks, kas iztulkoja pienemta lémuma bitibu mutvardiem. Tiesas nolémuma tulkojumu pieteicgjs
sanéma pa pastu un likuma noteiktaja termina (piecu dienu laika) nosiitija apelacijas siidzibu par
pirmas instances tiesas nolémumu. Tiesa atteica ierosinat apelacijas tiesvedibu, motivéjot atteikumu ar
procesuala termina nokav&jumu, noradot, ka parsiidz€Sanas termin§ personai skaitams nevis no
nolémuma tulkojuma sanems$anas dienas, bet gan no nolémuma pasludinasanas dienas. Pieteicgjs
uzskatija, ka vinam ir tiesiba sanemt tulka pakalpojumu visas administrativas tiesvedibas laika un
tiestba iesniegt apelacijas siidzibu piecu dienu laika no tiesas nolémuma tulkojuma sapemsanas.
Apstakli, ka kriminalprocesa apelacijas stidzibas iesniegSanas termin$ tiek skaitits no tulkojuma
sanemsanas dienas, bet administrativaja procesa — no lémuma pasludinasanas dienas, pieteicgjs
uzskatfja par diskrimingjoSu un ludza tiesibsargu izvertét min€to gadijumu, kaut arT lieta bija
pieaicinats tulks.

[20] Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs nekonstat€ja personai garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu
parkapumu, jo parbaudes lieta netika gits apstiprinajums tam, ka tiesa ir maldinajusi pieteicgju par
lémuma parstidz&Sanas termina sakumu un maldiba par procesualajiem jautajumiem ir radusies tiesas
vainas dgl.



Sledziens mingtaja parbaudes lieta bija pieteicgjam nelabvéligs, jo sods bija pamatots un procediira
ievérota. Tomer, lai noverstu iesp&jamus parpratumus nakotng, tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija ar
priekslikumu izvertét grozijumu nepiecieSamibu Administrativo parkapumu kodeksa vai
Administrativa procesa likuma gadijumos, kad personam, kuras neparvalda valsts valodu, iesp&ju
stenot procesualas tiesibas, tostarp tiesibu parsiidzet tiesas nolemumus, ierobezo tulkojuma sanemsana
lietas dalibniekam saprotama valoda, it Tpasi gadijuma, ja sods, kas administrativa parkapuma lieta ir
piemerots lietas dalibniekam, p&c savas bardzibas ir pielidzinams kriminalsodam.

Valsts nodeva administrativaja tiesa

Administrativa procesa likuma ietvertas tiesibu normas nenosaka, ka augstakai tiesai biitu pienakums
atbrivot lietas dalibnickus no valsts nodevas samaksas, ja, sakotn&ji verSoties tiesa, persona tikusi
atbrivota no valsts nodevas samaksas, pamatojoties uz tai pieskirtu triicigas vai maznodroSinatas
personas statusu.

[21] Pie tiesibsarga versas persona, no kuras iesnieguma izrietgja, ka Administrativa rajona tiesa
2009.gada augusta, izskatidama personas pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
128.panta treSo dalu, noléma atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par pieteikuma [par labveliga
administrativa akta izdo$anu] iesnieg$anu tiesa un noradija Iémuma, ka ta nem vera pieteic€ja intereses,
verSoties tiesa, t.i., centienus panakt trlicigas personas statusa un socialo pabalstu pieskirSanu.
2010.gada marta Administrativa rajona tiesa pienéma personai nelabvéligu spriedumu lieta, par ko vina
iesniedza apelacijas stidzibu un ltidza atbrivot no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas
iesnieg8anu. Ar 2010.gada aprila Administrativas rajona tiesas Iémumu personas apelacijas siidziba tika
atstata bez virzibas, un ligums atbrivot no valsts nodevas samaksas tika noraidits. Par mingto tiesas
lémumu pieteicgjs iesniedza blakus siidzibu.

Izvertgjot pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lémumus, kuros tika lemts jautajums par
pieteicgja atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, kopsakara ar Eiropas Padomes Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6.pantu, Administrativa procesa likuma 124., 128., 129.pantu un Ministru
kabineta noteikumiem Ne 214, parbaudes lieta netika konstatéts picteic€jam garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu parkapums.

[22] Atzinuma tiesibsargs noradija, ka valstim janem véra, ka, ierobezojot pieeju tiesai, jaievéro $adi
apsverumi:

1) valstij ir japarliecinas, vai attiecigais ierobezojums neliedz vai nemazina personai

garanteto pieeju tiesai tada veida vai apjoma, ka tiesibas saturs tiktu ievérojami

pasliktinats, un

2) ierobezojumam ir jabit legitimam mérkim un pamatotam samérigumam starp

izmantoto Iidzekli un sasniedzamo merki.

Lai arT administrativajas lietas valsts nodevas apmers, sakotng&ji vérSoties tiesa un iesniedzot apelacijas
stidzibu, Administrativa procesa likuma ir noteikts samérigs (20 un 10 lati), Sis maksajums tomeér
personai varétu kliit par $kérsli tiesibas vai tiesisko intereSu aizstavibai tiesa, tadél tiesas pienakums
blitu vertét, vai pastav pamats pieteicéju pilniba vai dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas.
Formalais pamats personas atbrivosSanai no valsts nodevas samaksas (vai valsts nodevas apmera
samazinasana) ir attiecigs personas ligums. Savukart objektivais pamats personas atbrivoSanai no
valsts nodevas samaksas ir tadu apstak]u konstatéSana, kas apliecina, ka konkrétas fiziskas personas
mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibu uz taisnigu tiesu likuma noteiktas valsts nodevas apméra
del.

[23] Administrativa procesa likuma 128.panta tre$a dala atkariba no fiziskas personas mantiska
stavokla pieskir tiesnesim zinamu ricibas brivibu, proti, lauj samazinat valsts nodevas apmeru vai
pilniba atbrivot no tas samaksas. Ar $ada regul&§juma palidzibu likumdevgjs ir nodro$inajis Satversmes



91.panta noteikta vienlidziguma principa un Satversmes 92.panta ietverta taisnigas tiesas principa
ieverosanu.

[24] No Administrativas apgabaltiesas prakses izriet, ka personas pilnigai atbrivoSanai no valsts
nodevas ir jablit izp@mumam no vispargja principa, pretgja gadijuma valsts nodevai zustu jega, jo ta
vairs nepilditu likumdev€ja noteiktas funkcijas.

[25] Parbaudes lieta tiesibsargs secindja, ka Administrativa procesa likuma 124.panta noteiktais
ierobezojums ir piemérots legitima meérka sasniegSanai, ir nepiecie$ams un atbilstigs, un vérsa
uzmanibu uz to, ka personas liigumu atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas tiesa var skatit ne tikai
pieteikuma pienemsanas bridi, bet arT lemjot jautdjumu par apelacijas stidzibas virzibu. Ka viena, ta
otra procesa stadija tiesai buitu javerté personas mantiskais stavoklis, kas var mainities. Virzot lietu
izskatiSanai apelacijas instances tiesa, tiesas riciba var biit plasaka informacija par personas materialo
stavokli, un So informaciju tiesa var ieglit arT no pamata prava izvertétiem pieradijumiem. Parbaudes
lietas gadijuma, nekonstat€jot pamata prava pieteicgja atbilstibu triicigas personas statusam, tiesa
noraidija ligumu atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu.

[26] Administrativa procesa likums nenosaka, ka tiesai butu katru reizi jaatbrivo lietas dalibnieki
pilniba no valsts nodevas samaksas visas tiesvedibas garuma, ja, sakotngji veérSoties tiesa, tie tika
atbrivoti no valsts nodevas samaksas un vinam bija pieskirts triicigas vai maznodro$inatas personas
statuss.

[27] Vertgjot tiesu ricibu, lemjot jautagjumu par personas atbrivo$anu no valsts nodevas samaksas,
tiesibsargs secinaja, ka tiesas jautajumu lemj pec butibas. Tiesas analizé un sniedz savu vertgjumu
personas blakus stidziba noraditajiem apstakliem, ar ko tiek pamatots lagums pilniba atbrivot personu
no valsts nodevas samaksas.

Atzinuma tiesibsargs noradija, ka tiesas nav parkapusas savu kompetenci un ir ievérojusas normativo
regulgjumu, paredzédamas nosacijumus attieciba uz blakus sfidzibas pienemsSanu apelacijas instances
tiesa, turklat Sie nosacijumi nav apgriitinajusi pieteicgja tiesibu uz pieeju tiesai un nav bijusi nesamerigi
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta 1.punkta izpratné.

Tiesvedibas izbeig§ana bez parsiidzibas iespgjas

Administrativo parkapumu kodeksa 286.° pants (Ja persona, kura iesniegusi apelacijas siidzibu vai
protestu, neierodas uz tiesas s€di bez attaisnojoSa iemesla, tas siidzibu vai protestu atstdj bez
izskati$anas) nenodroSina personas tiesibu uz taisnigu tiesu.

[28] Tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par personas iesniegumu — Administrativa apgabaltiesa
pienéma lémumu atstat bez izskatiSanas personas apelacijas stidzibu, jo vina neieradas uz tiesas sédi un
nepazinoja neierasanas iemeslus. So [émumu personai nebija tiesibas parstidzéet.

[29] 2009.gada 1.janvari speka stajas grozijumi Administrativo parkapumu kodeksa, ar kuriem tika
mainitas vairakas tiesibu normas, ki arT pienemti vairaki jauni panti, arf 286.° pants. ST panta piekta
dala nosaka: ,,Ja persona, kura iesniegusi apelacijas stidzibu vai protestu, neierodas uz tiesas sédi bez
attaisnojosa iemesla, tas siidzibu vai protestu atstaj bez izskatiSanas.”

[30] Izskatot parbaudes lietu, pirmkart, tika secinats, ja persona neierodas uz tiesas sédi un tiesai
nepazino savas neieraSanas iemeslus, tiesa var lemt, ka persona nav ieradusies neattaisnotu iemeslu dgl.
Ar1 Augstakas tiesas Senats lieta Ne 107026707 SKA — 754/2008, noléma, ka ,tiesai neierasanas
iemesli jakonstate bridi, kad tie rodas, tas ir, taja tiesas s€d€, uz kuru persona neierodas, un neieraSanas
iemeslu vert€§jums jaatspogulo tiesas l@émuma.” Ja persona nav pazinojusi neieraSanas iemeslu, var
uzskatit, ka persona nav ieradusies bez attaisnojosa iemesla. Jo tas ir personas pienakums — gadijuma,



ja ta nevar ierasties uz tiesas sédi, pazinot par savas neieraSanas iemesliem. Turklat pazinoSanu var
veikt dazados veidos, arT telefoniski. ArT Administrativa procesa likuma 135.panta pirma dala nosaka,
ka personai, kuru aicina vai izsauc uz tiesu, ir pienakums biit sasniedzamai. Administrativa procesa
likuma 148.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka administrativa procesa dalibnieka pienakumu ierasties
péc aicinajuma tiesa un saskana ar mineta panta otro dalu savas tiesibas izmantot un pienakumus pildit
godpratigi. Ar §im tiesibu normam ir noteikts personas sadarbibas pienakums, proti, personai ir
jarespekte tiesnesa lémums attieciba uz tiesas s€des laiku un

japieliek visas ptles, lai 1@mumu pilditu. Personai attiecigi arT ir jaizrada interese par lietu, kas
ierosinata sakara ar tas apelacijas stdzibu.

[31] Otrkart, tika vertéts, vai reguléjums, saskana ar kuru jau pirmaja reizg, kad persona neattaisnoti
neierodas uz tiesas sédi, tiesnesim ir pienakums pienemt [émumu par lietas atstaSanu bez izskatiSanas,
turklat neparedzot iespgju $adu lémumu parstidzet, nesamérigi neierobezo personas tiesibu uz pieeju
tiesai.

Lidz grozijumu speka stasanas bridim uz administrativo parkapumu lietu izskatiSanu tiesa attiecas
Administrativa procesa likuma 279.pants, kas nosaka: ,,Tiesa var atstat pieteikumu bez izskatiSanas, ja
pieteicgjs, kuram pazinots par tiesas s€des norises laiku un vietu, atkartoti neierodas uz tiesas s€di bez
attaisnojosa iemesla un nav lidzis izskatit lietu vina prombaitng.”

Tadgjadi jauna kartiba, ar kuru tiesai jau pirmaja reize, kad apelacijas stidzibas iesniedz€js neierodas uz
tiesas s€di, ir pienakums atstat siidzibu bez izskatiSanas atskiriba no iepricks€jas kartibas, kad tiesa
vargja stidzibu atstat bez izskatiSanas tikai tad, ja persona atkartoti neieradas uz tiesas s€di (turklat ari
$ada gadijuma tiesai tas nebija obligati jadara), pasliktina personas tiesibu attieciba uz pieeju tiesai.
Tomer tas pats par sevi nenozimé, ka tiestbu norma ir pretruna cilvektiesibam.

[32] Lai vertetu tiesibu normas atbilstibu cilvektiesibam, ta javerteé kopsakariba ar citiem grozijumiem
Administrativo parkapumu kodeksa, it Tpadi Administrativo parkapumu kodeksa 286.14 panta. Sis
pants paredz, ka ,,apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas
diena.” Satversmes tiesa tika izskatita lieta par Administrativo parkapumu kodeksa 286.14 panta
atbilstibu tiesibai uz taisnigu tiesu, un 2010.gada 7.oktobra sprieduma Ne 2010-01-01 atzits, ka tiesibu
norma atbilst cilvéktiesibam. Ari tiesibsargs atzinuma Satversmes tiesai noradija, ka $ada tiesibu norma
neparkapj personas tiesibu uz taisnigu tiesu. Tap&c tiesibu norma atkartoti netika vertéta, uzskatot, ka
esosa sistéma ar parsiidzibas iesp&ju apelacijas instanc€ ir atbilstoSa cilvéktiesibam. Tomér tieSi ta
iemesla d€], ka administrativo parkapumu lietds vairs nav paredzEéta kasacijas instance, ari
izskaidrojams, kap&c apelacijas instances tiesas [émums par apelacijas stidzibas atstasanu bez virzibas
nav parsidzams. Ta ka apelacijas stidzibu administrativa parkapuma lieta var iesniegt vienigi par
pirmas instances tiesas spriedumu, atzistams, ka arT blakus stidzibu var iesniegt vienigi par pirmas
instances tiesas vai tiesneSa l@mumu. Tatad apelacijas instances tiesas vai tiesneSa leémums
administrativa parkapuma lieta vairs nav parsiidzams.

[33] Protams, tiesiba uz taisnigu tiesu nav absoliita tiesiba, un ta var tikt ierobezota. Ja kada tiesibu
norma ierobezo personas cilvEktiesibas, lai varétu teikt, ka personas tiesibas nav parkaptas,
nepiecieSams parliecinaties, ka tiesibu normai ir legitims mérkis un ka §is mérkis ir samérigs ar
personai nodarito aizskarumu.

[34] Mingtie grozijumi Administrativo parkapumu kodeksa tika iesniegti priekslikumu veida citiem
grozijumiem otrajam lasTjumam, tap&c Siem priekslikumiem nav anotacijas un nav zinami to virzitaju
apsvérumi. Administrativo parkapumu kodeksa 286.° panta pienemsana ir saistita ar 286.14 panta
pienemsanu, tapeéc izdarito grozijuma meérki un pamatojumu var atrast jau mingtaja Satversmes tiesas
sprieduma par Administrativo parkapumu kodeksa 286.14 panta atbilstibu tiesibai uz taisnigu tiesu.
Saeima apstridétas normas pienemsSanu pamatoja ar nepiecieSamibu aizsargat citu personu tiesibas.
Citu personu tiesibas tiekot aizsargatas tadejadi, ka apstridétd norma, nosakot Administrativo
apgabaltiesu par galigo tiesu instanci administrativo parkapumu lietas, nodroSinasSot administrativo



lietu atraku izskatiSanu un mazinasot tiesu noslogotibu. Mérkis nodrosinat stridu atraku un efektivaku
izskati$anu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu mérki Satversmes 92. panta noteiktas
tiestbas ierobezosanas gadijuma. Tapat tiesiba uz taisnigu tiesu var tikt ierobezota, lai nodrosinatu tiesu
darbibas efektivitati.

[35] Merkis panakt lietu atraku un efektivaku izskatiSanu, mazinot administrativo tiesu noslogotibu, ir
legitims. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, kuru valsts, nosakot $o
ierobezojumu, velgjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp
personas pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesém.

[36] Meérkis optimizét tiesas darbu nevar tikt panakts uz ta r€kina, ka atseviSskos gadijumos
administrativo parkapumu lietas vispar tiek liegta lietas parskatiSana p&c bitibas apelacijas instancg. It
pasi, nemot veéra, ka administrativo parkapumu lietas sankciju bardzibas dg€] nereti samérojamas ar
kriminallietam, ka to atzinusi arT Tieslietu ministrija.15 Savukart Eiropas Padomes Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 2. pants nosaka, ka jabiit iesp&jai parsiidzet tiesas
nolémumu augstakas instances tiesa kriminaltiesiskas sankcijas piemé&roSanas gadijuma. Turklat
neviena cita procesa nav paredzeti tik stingri ierobezojumi. Civilprocesa un administrativaja procesa
paredzgts, ka 1émumu par lietas atstasanu bez izskatiSanas apelacijas instanc€ var pienemt tikai tad, ja
persona atkartoti neattaisnoti neierodas uz tiesu un $o0 l8émumu var parsiidzét. Ari Kriminalprocesa
likuma paredzets, ka persona par $adu tiesas [lémumu var iesniegt blakus stidzibu.

[37] Lai panaktu lietu atraku izskatiSanu, likumdev&js jau noteicis, ka lémums atstat lietu bez
izskatiSanas nav parsidzams. Sada gadijuma nav samérigi paredzét vél papildu ierobezojumu, ka jau
pirmaja reizg, kad persona neierodas neattaisnotu iemeslu dgl, tiesnesim ir japienem l€mums par lietas
izbeigianu. Sada veida tiek panakts, ka tiesai vairs netiek dota iesp&ja parliecinaties, ka persona tie§am
ir zaud@jusi interesi par procesu, un tadejadi atseviskos gadijumos labticigai personai tiek liegta pieeja
apelacijas instancei administrativo parkapumu lietas. Sie gadfjumi varétu bat tad, ja personai peksni
radusies apstakli, kuru d€l ta nevar ierasties uz tiesas s€di un tai nav iespgjams pazinot neieraSanas
iemeslu tiesai. Otrkart, tie varétu bt gadijumi, kad personai ir bijis, vinasprat, attaisnojoss iemesls, bet
tiesa to nav uzskatijusi par attaisnojoSu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 279.pantu tiesa péc
pirma $ada gadijuma informé lietas dalibnieku, ka neatzist min&to iemeslu par attaisnojosu, un norada,
ka jau nakamaja reiz€, ja persona neieradisies neattaisnojoSu iemeslu dg|, sekas biis pieteikuma
atstaSana bez virzibas. Ka noradijis Senats, tad $ada kartiba ari disciplin€ stidzibas iesniedz&ju un lauj
tiesai parliecinaties, ka persona patie$am zaudgjusi interesi par procesu. Augstakas tiesas Senats lieta
Ne 107026707 SKA — 754/2008 noradija: ,,Minéta tiesibu norma piemérojama gadijumos, kad tiesa
guvusi parliecibu, ka pieteic€js ir zaudgjis interesi par lietu un ignor€ tiesas aicinajumus ierasties uz
tiesas s€di.” Ja persona tikai vienu reizi nav ieradusies, tad tiesai patiesiba nemaz nav dota iesp&ja
parliecinaties, ka pieteic€js ir zaudgjis interesi par lietu. Turklat gadijuma, kad persona nav vargjusi
tiesai pazinot neierasanas iemeslus, tiesai netiek dota iesp&ja mainit savu 1l€émumu, izvertgjot blakus
stidziba mingtos neierasanas iemeslus.

[38] Tiesibsargs secindja, ka likumdevéjs konkrétaja gadijuma legitima mérka sasniegSanu centies
panakt uzreiz ar diviem ierobezojumiem — ar 1émuma parstidzibas liegSanu un uzliekot tiesnesim par
pienakumu jau pirmaja tiesas seéd€, kura pieteic€js nav ieradies neattaisnojoSu iemeslu dél, pienemt
lémumu par lietas izbeigSanu. Katrs no Siem ierobezojumiem pats par sevi vél vargtu tikt uzskatits par
samerigu, tomér, pielietojot abus Sos ierobezojumus kopa, legitimais mérkis tiek sasniegts, nesamerigi
ierobezojot personas tiesibas. Lidz ar to arT nav nodro$inats taisnigs lidzsvars starp likumdeveja
pienakumu optimizét tiesu darbu un personas tiesibu uz pieeju tiesai. Sads ierobezojums neatbilst
samériguma principam un ir prettiesisks. Tieslietu ministrijai lugts sniegt savu vertgjumu par iespg&jam
virzit grozijumus Administrativo parkapumu kodeksa 286.° panta, lai norma atbilstu cilvéktiesibam.



Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli

[39] 2010.gada tiesibsargs, izskatidams vairakus iesniegumus no personam, kuram Kriminalprocesa
likuma ietvaros tiesa ir pienémusi lémumus par mediciniska rakstura Iidzeklu pieméro$anu, konstatgja,
ka dazkart personas par §ada tiesas 1émuma pienemsanu nav informétas, jo vinas uz tiesas sédi netiek
aicinatas un vinu intereses saskana ar Kriminalprocesa likuma ietvertajam tiesibu normam parstav
aizstavis un parstavis, kur§ arT pec tam sagem tiesas nolémuma norakstu, bet talak neinformé par to
konkréto personu. Tadgjadi dazkart veidojas situacijas, ka cilveki tika bez bridinajuma aizturéti uz ielas
un nogadati slimnica piespiedu arsté$anai.

[40] Tiesibsargs, veicinot personas tiesibu uz taisnigu tiesu, aicinaja Tieslietu ministriju atbalstit
grozijumus Kriminalprocesa likuma 605.panta, lai taja paredz&tu, ka nolémuma kopija par mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteik$anu tiek nosiitita arT personai, pret kuru notika process mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai, neatkarigi no ta, vai persona ir piedalijusies tiesas s€de vai nav.
Sis priekslikums tika atbalstits un tiks talak virzits izskatianai Saeima.

Dienesta nolaidibas sekas

Valsts ir atbildiga par cietusas personas tiesibu aizskarumu, kas noticis, amatpersonam rupji parkapjot
Kriminalprocesa likuma ietvertas tiesibu normas un nolaidigi pildot dienestu, ka rezultata noziedzigs
nodarfjums atklats, ir noskaidrota vainiga persona, bet neattaisnota pirmstiesas izmekl€Sanas
novilcinasana, ko konstatgjusi atbildiga iestade, radijusi kriminalatbildibas noilguma iestaSanos.

[41] Tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu par tadas personas iesniegumu, kura kriminalprocesa
ietvaros bija atzita par cietu$o — vai vinai nav liegta pieeja tiesai. lesniedzgja tiesibsargam noradija, ka
aktivi istenodama savas ka cietu$as personas tiesibas, galvenokart apstridédama kriminalprocesa
ietvaros pienemtos 1émumus prokuroram, kur§ vairakkart tos arT atc€la, bija nonakusi situacija, ka tika
pienemts [émums par kriminalprocesa izbeig$anu, jo lieta bija iestajies noilgums.

[42] Kriminalprocesa likuma 6.pants nosaka: ,,Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu,
ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir pienakums
savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to 1idz Kriminallikuma paredz&tajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul&jumam.”

[43] Parbaudes lietas ietvaros, izvért€jot iesnieguma sniegto informaciju kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma 6.pantu, tiesibsargs, neskatoties uz to, ka pati persona jau bez pozitiva rezultata bija versusies
prokuratiira, uzskatija par nepiecieSamu liigt Generalprokuratiiru veikt padzilinatu parbaudi.

Rigas tiesu apgabala prokuratiira konstatéja, ka policijas amatpersonas pielavusas rupjus
Kriminalprocesa likuma parkapumus, dienesta pienakumu nolaidigu pildiSanu, ka rezultata noziedzigs
nodarfjums atklats, ir noskaidrota vainojama persona, bet pirmstiesas izmekl€Sana neattaisnota
novilcinasana novedusi pie kriminalatbildibas noilguma iestasanas. Atbildigas amatpersonas sanéma
stingru aizradfjumu.

[44] Tiesibsargs personai sava atzinuma noradija, ka likuma ,,Par izzipas iestades, prokuratiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud&umu atlidzinasanu” 5.panta tresa
dala paredz personai tiesibu celt prasibu civiltiesiska karta pret valsti par tada morala kaitgjuma
atlidzinasanu, kas radies, izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas
dgl. Pec sada prasibas pieteikuma apmierinasanas valsts regresa kartiba varétu versties pret vainojamo
amatpersonu, ieverojot normativajos tiesibu aktos noteiktos ierobezojumus.



Tiestba uz personas brivibu un personas neaizskaramibu
Latvijas Republikas Satversmes 94. pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9. pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. pants
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6.pants

Personas brivibas garantija tiek attiecinata uz personas speju fiziski parvietoties. Tacu Sie panti
negarant€ parvietosanas brivibu vispar, bet gan brivibu no personas ievietoSanas dazada tipa
aizturéSanas iestad€s. Brivibas atnemsana var biit attaisnota tikai tad, ja ta ir atnemta likuma noteiktos
gadijjumos un Kkartiba, saskanojot brivibas atnems$anu ar likuma noteikto procedliru un citiem
noteikumiem. Tai ir jablit pamatotai, un ta nevar notikt patvaligi. Tiesiba uz brivibu ietver sevi arl
nosacijumu, ka persona nevar tikt turéta nebrivé bez tiesas sprieduma, neesot attiecigam pamatojumam.
Valstij ir pozitivs pienakums darit visu iesp&jamo, lai persona tiktu pakjauta tiesas procesam sapratigas
laika robezas.

[45] Ar katru gadu samazinas iesniegumu skaits par personai pieméroto droSibas Iidzekli —
apcietinajumu. To varétu izskaidrot, ka tiesneSu I@mumi ir motivéti un veiksmigi darbojas
Kriminalprocesa likuma noteiktais parstidzibas mehanisms.

[46] Palielinajies personu skaits, kas Tiesibsarga biroja verSas sakara ar nepamatotu ievietoSanu
psihoneirologiskaja slimnica. Par $adiem gadfjumiem pérn ierosinatas devinas parbaudes lietas, tai
skaita viena péc tiesibsarga iniciativas, ka arT sniegtas 33 mutvardu konsultacijas. Domajams, ka
stidzibu skaita picaugums nav saistits ar to, ka parkapumu butu kluvis vairak, bet gan pacienti kliist
zino$aki par savam tiesibam saistiba ar piespiedu ievietosanu psihoneirologiskaja slimnica. Regulgjums
Arstniecibas likuma par piespiedu staciong$anu ir speka jau kop$ 2007.gada, tomer izpratne par 30
regulgjumu gan pacientu, gan piemérotaju vidé veidojas leni. Tiesibsarga birojs ir iesaistijies
izglitoSanas pasakumos —inform&jot gan sabiedribu, gan likuma piemérotajus. Izpratnes limenis
joprojam ir nepietickams un problémas rodas gan ar aizstavju (advokatu) darbu, tiem parstavot
pacientu intereses tiesa, gan ar pasu tiesnesu izpratni par savu lomu §1 procesa ietvaros.

[47] V@l arvien pastav probléma ar ta saucamajiem ,brivpratigajiem” pacientiem, kuri slimnica
iestajusies brivpratigi, bet vélak mainijusi savas domas un nevélas turpinat arstéties, savukart viniem
netiek nedz nodro$inata iesp&ja brivi atstat slimnicu, nedz tiek uzsakts process piespiedu arsté$anas
nepiecieSamibas izvertejumam likuma noteiktaja kartiba. Ar1 Pacientu tiesibu likums, kas stajas speka
2010.gada 1.marta, situaciju nav jutami uzlabojis.

[48] Pern tika veikta parbaudes vizite pasvaldibas pansionata, par kuru tika sanemta informacija, ka
pansionata administracija bez pamatojuma pansionata iemitniekus (to vidd personas, kuras parvietojas
ratinkrésld) ievieto izolatora un atstdj bez mediciniskas apriipes. Parbaudes laika tika konstatéts, ka
izolatoram izvel&ta telpa pilniba nav drosa un var apdraudg@t ievietoto personu dzivibu un veselibu, ka
arT ievietoto personu uzraudzibu neveic tada persona, kurai ir mediciniska izglitiba. Péc tiesibsarga
ieteikuma pansionata vadiba veica visus nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu konstatétos trikumus.
Aptaujajot pansionata iemitniekus, neguva apstiprindjumu informacijai, ka mingtaja izolatora biezi tiek
ievietoti pansionata iemitnieki.

[49] Tiesibsarga biroja versas persona, kura pastavigi uzturgjas valsts socialas apriipes centra, bet
slimibas saasindjuma gadijuma ar atro palidzibu un policijas palidzibu roku dzelzos tika nogadata
psihoneirologiskaja slimnica.

No Arstniecibas likuma izriet, ka pacientam ir jadod piekriSana uzturgties slimnica, bet §ada piekri$ana
netika sapemta, un Iidz ar to konkrétaja gadijuma tika konstatéts Arstniecibas likuma 68.panta
parkapums. Tiesibsargs sava ieteikuma arstniecibas iestadei noradija uz konstat€to parkapumu un
ieteica turpmak pieverst lielaku uzmanibu pacientu tiesibu ieveroSanai, ka ar1 ieteica rakstiska veida



atvainoties konkrétajai personai. Savukart personai atzinuma papildus izskaidroja tiesibas ligt no
slimnicas materialu kompensaciju par nodarito moralo kait€jumu un nepiecieSamibas gadijuma versties
tiesa.

[50] Izskatot parbaudes lietas, divos gadijumos tika konstatets, ka personas nogadatas un ievietotas
psihoneirologiskaja slimnica, parkapjot normativo tiesibu aktu prasibas, viena parbaudes lieta vel
notiek parbaude.

[51] Tiesibsarga biroja vérsas persona, kurai tlirisma autobusa radas konfliktsituacija ar grupas
vaditaju, tapec grupas vaditajs izsauca gan atro medicinisko palidzibu, gan policiju. Persona pret savu
gribu tika nogadata psihoneirologiskaja slimnica, kur p&c konsultacijas ar arstu tika palaista majas.
Parbaudes lieta konstatéts, ka persona bija nogadata slimnica, parkapjot Arstniecibas likuma 68.panta
prasibas, un konkrétaja gadijuma personas tiesiba uz brivibu tika parkapta.

Persona velgjas atgiit materialos zaud&jumus, kas radas sakara ar neizmantoto celojumu, un versas ar
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lai atzitu gan atras mediciniskas palidzibas, gan policijas
amatpersonas ricibu par prettiesisku.

[52] 2010.gada netika sanemta neviena siidziba par tiesibas uz brivibu parkapSanu nelegalo imigrantu
un patvéruma mekletaju centros, tomer tika veiktas parbaudes vizites Patveruma mekletaju
izmitinasanas centra ,,Mucenieki” un Aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra ,,Olaine”, lai uz vietas
parliecinatos par situaciju. Nozimigi parkapumi netika konstatéti, vienigi abas vietas konstatta
probléma saistiba ar darbinieku nepietickamajam svesvalodu zinasanam, kas rada griitibas sazinaties ar
iemitniekiem.

Spidzinasanas, necilvécigas un pazemojoSas apieSanas un sodiSanas aizliegums
Latvijas Republikas Satversmes 95.pants
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 5.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 7. un 10.pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants

Starptautiskie un nacionalie normativie tiesibu akti aizliedz cietsirdigu izturé$anos un spidzinasanu.
Mingtajam aizliegumam ir absolits raksturs, t.i., nav pielaujami nekadi izpémumi vai atkapes. Praksé
§is tiesibu normas biezak piemgro slégta tipa iestad€s, kur personas tiesiba sevi aizstavét ir ierobeZota,
taCu var izpausties ari citviet pret jebkuru paklauto personu — skolénu, pansionata iemitnieku,
dienestpersonu u. tml.

Nosakot radito cieSanu smagumu, tiek vertets soda izpildes veids un metodes, soda daba un konteksts,
ieprieksgjais nodoms un sistematiska organizé$ana, personas vecums, soda ilgums, ietekme uz
veselibu, personas veselibas stavoklis soda izcieSanas laika, soda sabiedriskd nozime, tas, vai valsts
iestadem bija citas ricibas iesp€jas, droSibas noliikos piemeroto lidzeklu nepiecieSamiba un
samerigums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka cietsirdiga apieSanas, sodiSana vai pazemoSana ir riciba,
kas, pat ja nenodara realus miesas bojajumus, ir saistita ar intensivu vai regularu fizisko vai garigo
ciesanu radiSanu personai. Mingta riciba upuros izraisa bailu, pazemojuma un mazveértibas sajitu, kas
spéj tos pazemot, ka arT iesp&jams lauzt to fizisko un moralo pretestibu. Lidzigu atzinumu ir sniegusi
arT ANO Cilvektiesibu komiteja — tas, ka aizliegta apieSanas vai sods tiek klasificets, ir atkarigs no
apieSanas rakstura, mérka un smaguma pakapes. Turklat ikviena no min&tajam izturéSanas pakapem
ietver ne tikai fiziskas, bet arT garigas cieSanas.

Jo 1pasi attieciba uz personam, kam atnemta briviba, Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3.pants uzliek valstij pozitivu pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodzitie tiktu
turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu
tadas intensitates grutibam vai parbaudijumiem, kas parsniedz neizb&€gamo ieslodzijumam piemitoso
cieSanu Itmeni, un lai, nemot v&ra ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba



tiktu adekvati nodroSinatas. Ieslodzljuma esoSai personai jabiit nodroSinatam cilvektiesibu
minimumam, kas nevar tikt atnemts, lai neparkaptu personas tiesibu uz cilvécigu izturésanos.

Spidzinasanas aizlieguma minami divi aspekti:
v’ apstakli slégta tipa iestades (cietumos, Valsts policijas Tslaicigas aizturéSanas vietas),
v nepamatota fiziska speka pielieto$ana, vardarbiba (policija vai cietuma darbinieki).

[53] Studzibu raksturs par sadzives apstaklu neatbilstibu cilvektiesibu prasibam nav mainijies vairaku
gadu garuma. Sadzives apstaklu uzlaboSana ieslodzijuma vietas ir cie$i saistita ar valsts sociali
ekonomisko stavokli un politisko gribu. Neapsaubami, bez politiskas gribas nav iespgjams veikt
radikalas izmainas cietumos.

Cietumu sisteémas sakartoSanu Latvija vairums valdibu neuzskatija par augstas prioritates uzdevumu.
Katrs no ministriem, st3jies amata, veica vizites brivibas atnemsanas vietas un publiski pauda, ka
sisttma ir problémas un nepiecieSams tas risinat, biivét jaunas ieslodzijuma vietas. Tacu neviena
ieslodzijuma vieta nav uzbiivéta. Pakapeniski katru gadu ieslodzijuma vietu atseviskas nodalas tiek
veikti remonti. Piem&ram, uzlaboti apstakli uz miizu notiesatam personam Daugavgiivas cietuma.
2007.gada slegts Parlielupes cietums, kura bija visnepiemé&rotakie apstakli ieslodzito turéSanai.

[54] Vairakus gadus bija verojams, ka leslodzijuma vietu parvalde pieverSas parspilétiem drosSibas
jautajumiem, pastiprinatai ieslodzito uzraudzibai ar represivam metodém, pilnigi ignorédama
demokratiskas darbibas formas, kuram bija jabut virzitam uz ieslodzito nodarbinasanu, izglito$anu.
Tiesi leslodzijuma vietu parvaldes prick$nickam un vina darbiniekiem javeido jauni priekSstati, jauns
virziens soda izpildes jautajumos.

Ieslodzijuma vietas

[55] 2010.gada tiesibsargs sanéma 67 rakstveida iesniegumus par necilvécigiem un pazemojoSiem
apstakliem ieslodzijuma vietas. Salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem iesniegumu un ierosinato
parbaudes lietu skaits ir samazinajies. Tiesibsarga biroja darbinieki veica vairakas parbaudes vizites
ieslodzijuma vietas. Tika apmekléts Brasas cietums, Rigas Centralcietums, Jekabpils cietums,
Daugavgrivas cietums, Valmieras cietums. Tiesibsargs atbildigas institiicijas regulari inform& par
saskatitajiem cilvektiesibu parkapumiem.

[56] Sadzives apstaklu nenodrosinasana atbilstosi cilvéktiesibu prasibam ir problematiska gandriz visos
Latvijas cietumos, un uzlabojumi noris gausi. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 19.oktobra
spriedums lieta ,,Bazjaks pret Latviju” kart€jo reizi akcentSja, ka Latvija ir nopietnas problémas
Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta (spidzinaSanas
aizliegums) ievérosana. Sadzives apstakli, kados bija spiests uzturéties Bazjaks, neatbilda minimaliem
cilvektiesibu standartiem (kameras parapdzivotas, bez dienas gaismas, mitras, aukstas). Tiesibsargs
vairakkart ir uzsvéris, ka valstij pareizak btitu sakartot cietumus, nevis turpinat maksat kompensacijas
par parkapumiem. Turklat Sis spriedums arT parada, ka laikus nenem veéra nacionalo un starptautisko
institliciju ieteikumus, tadgjadi lauj problémam samilst.

[57] 2010.gada lielaka dala iesniegumu par neatbilstosiem apstakliem ir sanemti no Daugavgrivas
cietuma un Rigas Centralcietuma.

[58] Veicot parbaudes Rigas Centralcietuma karantinas telpas, apstiprinajas, ka kameras ir tumsas, bez
dabiska apgaismojuma, jo logiem prieksa piestiprinatas dzelzs konstrukcijas. Sanitarie mezgli nolietoti
un netiri. Sadi apstakli ir neatbilstosi cilvektiesibu prasibam.

Turpinot izskatit 2009.gada ierosinatas parbaudes lietas, bez iepriek$€ja bridinajuma veikta vizite
Brasas cietuma, kur tika parbauditi soda izolatoru un karantinas kameru apstakli. Lai arT Brasas
cietuma 2.korpusa soda izolatoros 2009.gada ir veikts remonts, Tiesibsarga biroja darbinieki secinaja,
ka tie neatbilst starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem. Udens padeves krans atrodas vien 30 — 40



cm augstuma no sanitara mezgla. leslodzitie, kad vElas padzerties vai izmazgat traukus, ir spiesti
noliekties par sanitaro mezglu. Vienigais mazais veédlodzins iziet uz gaiteni, Iidz ar to nenodrosina
pietieckamu dabisko apgaismojumu. ArT maksligais apgaismojums vaj$ un nav pietickams, lai varétu
lastt. Tiesibsarga ieteikumi ir pemti veéra, visos izolatoros ir uzstaditas izlietnes. Parasti tiesibsarga
ieteikumus sadzives apstaklu uzlaboSana neizpilda, atsaucoties uz finanSu trikumu.

[59] Sakot ar 2007.gadu, kompleksai problému apzinasanai Tiesibsarga biroja darbinieki reizi gada
kada no Latvijas cietumiem veic monitoringa viziti, kuras laika tiek parbaudita iestades dokumentacija,
normativo tiesibu aktu ieverosSana, iztirzatas iepriek§ apkopotas stidzibas, ka arT norisinas tikSanas ar
iestades personalu un ieslodzitajiem. Arvien vairak izkristaliz€jas secinajums, ka Latvija viena rezZima
cietumos tiek dazadi interpretétas un piemérotas atseviskas Latvijas Sodu izpildes kodeksa un Brivibas
atnemsanas iestades iek$&jas kartibas noteikumu tiesibu normas.

[60] 2010.gada 21., 30.septembri un 21.oktobrT notika monitoringa vizite Valmieras cietuma.
Tiesibsarga biroja darbinieki konstatgja, ka Valmieras cietuma Izmekl€Sanas izolatora apstakli ir
neatbilsto$i ne tikai apcietinatajiem, bet ar1 cietuma darbiniekiem. Izmekl€Sanas izolatora pagrabstava
ir Cetri soda izolatori un vairakas kameras, kuras veikts neliels kosmetiskais remonts un vairs nav tik
netirs ka Tiesibsarga biroja darbinieku 2008.gada vizites laika. Tacu joprojam soda izolatora kameras
nav dabiska apgaismojuma, ventilacija ir nepictickama, sanitarais mezgls nav norobeZots no pargjas
telpas. Griesti veidoti arkas veida un sanu dalas nav pietieckami augsti, lai picaudzis cilvéks varétu
nostaties visa auguma, pie griestiem veidojas peléjuma sénite.

Tiesibsarga ieskata, Valmieras cietuma izmeklSanas izolatora pagrabstava ieslodzito turéSana nav
pielaujama.

Visa cietuma, kameras un dzivojamas zonas tika konstateta parapdzivotiba. Bija v@rojama ar1 arkartigi
liela atSkiriba sadziviskas kartibas nodrosinasana. Radija izbrinu, ka atseviskas vienibu telpas bija loti
nekartigas. Vairaki ieslodzitie bija atgtluSies gultas, kuras novietotas viena otrai blakus. Dvieli
izkarinati uz gultas malam, kas aizklaj skatu uz telpu, vairakas gultas atradas ieslodzito virsdrébes vai
citas mantas. Zem gultam somas, maisi, tukSas pudeles, apavi. Virsmas apkrautas ar mantam.
Iesp&jams, ka $ada situacija ir tapec, ka ieslodzitajiem nav kur novietot savas mantas un izzavét velu.
Mantu noliktava ar pieputgjusi, redzams, ka ilgi nav bijusi uzkopta, jo métajas tuksi iepirkuma maisini
un dazadi atkritumi. Neparprotami, ka sadziviskas vides uzturéSanai kartiba ir liela nozime pasa
ieslodzita atticksmei pret kartibu. Tacu nav pielaujams, ka kartibas jautajums tiek atstats pasplasma.
Tiesibsargs ieteica cietuma administracijai riipéties par sadziviskas kartibas uzturéSanu visa cietuma.
Raudzities, lai ieslodzitie laikus uzkoptu telpas, izmazgatu izlietnes, nomazgatu sienas un uzklatu
gultas. Turklat Sie pasakumi neprasa finansu Iidzeklus, bet vien attieksmes mainu un riipes par cietuma
inventaru.

[61] Tiesibsarga biroja darbinieki 2010.gada pievérsa pastiprinatu uzmanibu izmeklétaja lomai
ieslodzijuma vietas. Tika konstatéts, ka Sobrid pastavosa izmekléSanas prakse nav uzskatama par
atbilstosu Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantam.

[62] NeapSaubami, noziedzigu nodarfjumu atklagana cietuma ir apgritinosa, kas izriet no ieslodzijuma
specifikas, tomér, izvertgjot gan resoru parbauzu materialus un ari l€mumus par atteik§anos uzsakt
kriminalprocesu, parnem sajita, ka dazkart traumu raksturs ir tads, kas pirmtvéruma rada iespaidu, ka
ir notikusi vardarbiba. Savukart izmekl&$anas rezultatos paradas informacija, ka ieslodzitais atsauc
iesniegumu vai arT neviens neko nav redzgjis. Tomer, ja So informaciju parbauditu ar
kriminalprocesualajiem lidzekliem un jo 1pasi tiktu garantta cietuSo un liecinieku aizsardziba,
iesp&jams, ka rezultats butu cits. Tiesibsargs atbildigajam institlicijam noradija — ja izmekléSana nav
objektivi virzita uz notikusa noskaidroSanu, ta nav uzskatama par efektivu. Turklat tada izmekl&Sana
neveicina noziedzigu nodarfjumu noveérSanu (prevenciju) un ieslodzito uzticibu. Konstatgjot
ieslodzitajam jebkada rakstura un smaguma miesas bojajumus, ieslodzijuma vieta ir atbildiga par So
miesas bojajumu izcelsmi un tai ir pienakums noskaidrot §o miesas bojajumu c€lonus.



[63] Cita starpa ieslodzitas personas pérn siidz&jas par:

v cietuma administraciju Latvijas Sodu izpildes kodeksa ietverto tiesibu normu atskirigu
izpratni un pieméroSanu vienada rezima ieslodzijuma vietas;
veselibas apriipes problémam;
kvalitativu resocializacijas pasakumu nenodrosinasanu;
sadziviska rakstura jautajumu nerisinaSanu brivibas atnemsanas iestades;
neparvietoSanu uz ieslodzijuma vietu, kas atrodas tuvak radinieku dzivesvietai.

ANANENE NN

[64] Saistiba ar medicinisko apriipi 2010.gada junija tika sastadits tiesibsarga atzinums Ne 20, kura
iztirzatas problémas un sniegti ieteikumi atbildigajam institlicijam. Pastavosa veselibas apriipes sist€éma
ieslodzitajiem neatbilst Eiropas cietumu noteikumu vadlinijam. Mediciniskas apriipes organizéSana
ieslodzijuma vietas nav tiesi saistita ar vispargjo valsts veselibas aizsardzibu.

[65] Svarigakie ieteikumi Tieslietu ministrijai un Ieslodzijuma vietu parvaldei bija §adi:

1. Izstradat ieslodzito personu veselibas apriipes koncepciju un ieviest tadu veselibas apriipes
modeli, kas nodrosinatu vienotu medicinisko pakalpojumu sanemsanu personam neatkarigi
no to atrasanas vietas. Vienota veselibas apriipes modela ievieSana samazinatu dubl&josas
administrativas izmaksas, ka ar1 lautu efektivak izmantot pieejamos resursus.

2. Atbrivot no pacienta iemaksas ieslodzitas personas, ja vinu riciba nav pietickosu finansu
lidzeklu, ka tas ir noteikts par triicigam atzitam personam vai valsts socialas apriipes centru
un pasvaldibu pansionatu (centru) apriipé esosam personam.

Cietumu slimnicas reorganizacijas, proti, atjaunot §1s slimnicas darbibu pilna apjoma. Ar1
vienotas mediciniskas apriipes gadijuma bitu praktiskak, ja ieslodzitam personam stacionaro
arstéSanu veiktu tam piemérota vieta, proti, vieta, kur nav nepiecieSams ieguldit finansu
lidzeklus drosibas pasakumu organizé$ana.

4. Jasituacija ar Latvijas Cietumu slimnicu paliek nemainiga, tad nodrosinat ieslodzito
personu stacionaro arst€Sanu publiskas arstniecibas iestad€s, nepieprasot finansu lidzeklus no
ieslodzitam personam medicinisko pakalpojumu, konvojésanas un apsardzes izdevumu
segsanai.

Tieslietu ministrija un Ieslodzijuma vietu parvalde kopuma atbalstija tiesibsarga ieteikumus un piekrita,
ka biitu japarskata spéka esoSais normativais reguléjums attieciba uz ieslodzito veselibas apriipes
sistému, to vidi pacienta iemaksam un kompensgjamiem medikamentiem.

[66] Tiesibsarga biroja, lidzigi ka 2008. un 2009.gada, tika sanemti vairaki notiesato iesniegumi par
disciplinarsodu piem&rosanu un administrativo komisiju pienemto lémumu parstidzibas mehanismu
neefektivitati. Apkopojis minéto informaciju, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu ar merki izvertet
minéto [émumu parsiidzibas mehanisma efektivitati un nozimi soda progresivas izpildes sistema.
Pamatojoties uz Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, notiesatais uzlikto sodu par soda
izcieSanas reZima parkapsanu var apstridet Ieslodzljuma vietu parvaldes priekSniekam Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka 1€mums ir parsiidzams
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Savukart administrativas komisijas, lemjot par notiesata soda izcieSanas reZima mainu, vert€ personas
uzvedibu, kura bez visa cita ietver arT notiesata izdaritos soda izcieSanas reZima prasibu parkapumus.
Lidz ar to, kaut arT disciplinarsods ir parsiidzets likuma noteiktaja kartiba un rezultats vél nav zinams,



tas tiek pemts vera administrativaja komisija, pienemot l€émumu. Pamatojoties uz Sodu izpildes
kodeksa 50.11 panta sesto dalu, administrativas komisijas 1émums stajas spéka nekavégjoties. Tomer
likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju arl administrativo komisiju lémumus parsiidzet, proti, siidzibas par
administrativo komisiju [@mumiem izskata Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to
veidojas situacija, ka administrativa komisija pienem notiesatajam nelabveligu lémumu, pamatodamas
uz piemérotiem disciplinarsodiem, kuri ir parsidzeti likuma noteiktaja kartiba. Tapat arl
administrativas komisijas Iémums stajas spéka un tiek izpildits nekavgjoties, pieméram, ja
administrativa komisija pienem lémumu par reZima pastiprinasanu, tad notiesatais ar1 nekavégjoties tiek
parvietots uz attiecigo rezZima pakapi, lai gan arT So l€émumu persona ir parstdzgjusi. Nemot véra
minéto, rodas bazas par 1@mumu par sodu piemérosanu notiesatajiem un administrativo komisiju
pienemto 1@mumu parsiidzibas mehanisma efektivitati. Parbaudes lieta vél ir izskatiSanas procesa.

[67] Atskiriba no ieprieks€jiem gadiem, 2010.gada nav sapemts neviens iesniegums par fiziska speka
pielietosanu, ko biitu veikusi ieslodzijuma vietu darbinieki.

Policijas iestadés un Valsts policijas islaicigas aizturéSanas vietas

[68] 2007. un 2008.gada apmeklgjot islaicigas aiztureSanas vietas, Tiesibsarga biroja darbinieki
konstatgja, ka Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma noteiktais sanitara mezgla norobezojuma
augstums ir uzskatams par neatbilstigu, lidz ar to saskatams Satversmes 95.panta parkapums.
2009.gada tiesibsargs vérsas ar ligumu Saeima veikt grozijumus Aizturéto personu turéSanas kartibas
likuma 7.panta piektas dalas 1.punktd un nosacit, ka kamera ieriko tidensvadam pieslégtu sanitaro
mezglu, kas no pargjas telpas ir norobeZots ar sienu, kuras augstums nav mazaks par diviem metriem.
Vienlaikus tika lugts izslégt no Aizturéto personu turSanas likuma Parejas noteikumu 1. punktu.
Saeima tiesibsarga ligums netika atbalstits sakara ar nepietickamajam finansialajam iesp&jam.
2010.gada tiesibsargs iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa ,,Par Aizturéto personu turéSanas kartibas
likuma 7.panta piektas dalas 1.punkta vardu ,kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” un parejas
noteikumu 1.punkta atbilstibu Satversmes 1. un 95.pantam”. 2010.gada 20.decembrt Satversmes tiesas
pienéma spriedumu lieta Ne 2010-44-01, atzistot Aizturéto personu turé$anas kartibas likuma 7.panta
piektas dalas 1.punkta vardus un skaitli ,ar sienu, kuras augstums neparsniedz 1,2 metrus” par
neatbilsto§iem Latvijas Republikas Satversmes 95.pantam. Sprieduma Satversmes tiesa atzime, ka
,hebiitu pielaujama tada prakse, ka Sacimas komisija péc biitibas neverté tiesibsarga sagatavotos
ieteikumus, aizbildinoties ar to neatbilstibu Saeimas kartibas rulli likumprojektam izvirzitajam
prasibam un noradot, ka tajos nav ietverts ieteikumu Tsteno$anai nepiecieSamo finansu lidzeklu avots.
Visupirms jau pasas Saeimas pienakums ir gadat par to, lai pastavosa tiesiska sist€ma pilniba atbilstu
pamattiesibu vai cilvektiesibu prasibam.”

[69] Tiesibsarga biroja darbinieki p&c savas iniciativas apmekléja Valsts policijas Tslaicigas
aizturéSanas

vietas Ventspili, Bauska, Liepaja un Sald.

Saldus iecirkna Tslaicigas aizturé$anas vieta tika konstatéts, ka apcietinato iesniegumi tiek piepemti
vienigi atvérta veida un sarakste ir atlauta vienigi ar tiesu. Apskatot zurnalu, tika konstatéts, ka
registrétas ir ieslodzito personu vé&stules, kas adresétas tiesai un prokuratiirai. Satversmes 96. un
104.pants ietver arT personas tiesibu uz saraksti. Lidz ar to personai ir jabiit nodro§inatai iespé&jai
uzrakstit un nosttit vestules. Tomér $adu ierobezojumu var noteikt vienigi procesa virzitajs, ja tas var
apdraud@t soda izpildi vai izmekl€Sanas intereses. Savukart personas vérSanas tiesibsargdjosas
institlicijas nekada veida nevar traucét soda izpildi vai izmekléSanu. Turklat likumdevgjs ir noteicis
iestazu loku, ar kuram sarakste nav paklauta parbaudei. Lidz ar to nav pamata izvirzit Tslaicigas
aiztur€Sanas vieta ievietotam personam prasibu nositit visas vestules/iesniegumus atverta veida.
Tiesibsargs ieteica nodrosinat 1slaicigas aizturéSanas vieta ievietotam personam iesp&ju nositit véstules
privatpersonam ar procesa virzitaja parbaudi, bet normativajos tiesibu aktos noteiktajam iestadém —
slegta veida, nepaklaujot tas cenzirai.



Tiesibsarga biroja darbiniekus izbrinjja Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkpa Islaicigas
aizturéSanas vietas darbinieku riciba, jo netika lauts tikties ar Tslaicigi aizturétajam personam vienatné.
Tika paskaidrots, ka tas var traucét izmekle$anas interes€m un atlauju tikties ar §$Tm personam var dot
tikai procesa virzitajs.

Tiestbsarga likuma 13.panta 3.punkts paredz Tiesibsarga biroja darbiniekiem plasas pilnvaras slégta
tipa iestades. Tiesibsarga biroja darbiniekiem ir tiesibas brivi parvietoties iestades teritorija, apmekl&t
visas telpas un vienatné tikties ar personam, kuras tiek tur€tas slégta tipa iestades. Liepajas iecirkna
1slaicigas aizturéSanas vieta §1s tiesibas tika nepamatoti ierobezotas, aizbildinoties ar to, ka Tiesibsarga
biroja darbinieki nav Kriminalprocesa likuma subjekts, 11dz ar to uz tiem attiecas liegums tikties ar
apcietinatajam personam vienatné. Turklat Tiesibsarga biroja darbiniekiem tika aizradits, kadus
jautajumus tie drikst vai nedrikst uzdot. Tiesibsarga biroja darbinieku iebildumi un paskaidrojumi par
vinu likuma noteiktajam pilnvaram tika ignoréti. Tiesibsargs nosiitija Valsts policijas priekSnickam
ligumu veikt atbilstoSus pasakumus, lai nodroSinatu Valsts policijas amatpersonu un darbinieku
informetibu par Tiesibsarga biroju un tam Tiesibsarga biroja darbinieku pilnvaram, kas ir noteiktas
Tiestbsarga likuma attieciba uz slégta tipa iestazu apmekl&jumiem, ka ar1 tiesibam tikties ar tajas
ievietotajam personam vienatné.

[70] Pat ilgstosakas demokratiskas valstts, kur cilvektiesibu iev€roSana un respektéSana ir
paSsaprotama jau paaudzém, médz but vardarbibas gadijumi. P&c Tiesibsarga biroja riciba esosas
informacijas, $aja gadsimta vardarbibas gadfjumu skaits Latvija ir samazingjies. Paliclinajies gan
psihologiskas vardarbibas ipatsvars, ari kriminalprocesualu darbibu veik8anas laika, ko praktiski loti
gruti pieradit. 2010.gada tiesibsargs pabeidza parbaudes lietas, kas bija ierosinatas 2009.gada par
policijas darbinieku necienigu izturéSanos, ka ari fiziska sp€ka, tostarp speclidzeklu piemérosanu.
Vairakas lietas secinats, ka Valsts policijas Iek§€jas drosSibas biroja izmekl€Sana nav bijusi objektiva.
Jau 2008.gada (E.Gulbja parbaudes lietas atzinuma) tiesibsargs atbildigas institlicijas mudinaja izvertet
vai, pasreizgjais ieksgjais aizsardzibas mehanisms nodroSina efektivu un neatkarigu izmekleSanu.
Vairakas

starptautiskas cilvektiesibu institiicijas izteikusas bazas, ka Valsts policijas Ieksgjas drosibas birojs nav
efektiva institiicija, kas sp&tu pilnvertigi veikt tai uztictos pienakumus.

Konvoja telpas tiesu ekas

[71] 2009.gada tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu par apstakliem tiesu €ku konvoja telpas.
2010.gada Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja vairakas tiesu €kas esosas konvoja telpas un veica
parrunas ar Valsts policijas darbiniekiem, ieslodzitajam personam, ka arT apskatija apstaklus S$ajas
telpas. Normativie tiesibu akti nenosaka prasibas tiesu €ku konvoja telpam, ka arT konvojéto personu
tiesibu un pienakumu apjomu tajas. Turklat normativie tiesibu akti konvoja telpas neparedz izveidot
personu parmekléSanas telpas. Veicot parbaudes konvoja telpas, Tiesibsarga biroja darbinieki
konstat€ja, ka konvojéjamo personu parmeklésanas laika netick nodroSinats privatums. Lai objektivi
izveértétu esoSo situaciju tiesu €ku konvoja zonas, tika pieprasita informacija no atbildigajam
institticijam. P&c apkopotas informacijas analizes no cilvektiesibu viedokla tiks sniegts tiesibsarga
atzinums parbaudes lieta.

Tiesiba uz privato dzivi
Latvijas Republikas Satversmes 96. pants
ANO Starptautiska pakta par civilajam un politiskajam tiesibam 17. pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants

Privato dzivi aizsarga gan Satversmes 96.pants, kas noteic, ka "ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu", gan vairaki likumi. Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, atzZimg, ka tiesiba uz privato dzivi ietver visdazadako
personas tiesibu spektru. Ta aizsarga personas fizisko un garigo integritati, godu un cienu, varda un



identitates izmantoSanu, personas datus un skar citus ar privato dzivi saistitus aspektus. Ta ietver arl
tiestbu paturét savu privato dzivi noslépuma no citam privatpersonam. Valstij ir pienakums ne vien
pasai nepamatoti neiejaukties individu privataja dzive, bet arl pasargat vinpus no lidzcilveku un
plassazinas lidzeklu aizskaruma.

[72] Nereti ir gadfjumi, kad varda briviba ,,saduras” ar personas privatas dzives neaizskaramibu. Sada
situacija absollta prioritate nav nevienai tiesibai, tacu ir japiem€ro samériguma tests — vai $ads
ierobezojums ir sociali nepiecieSams un vai sabiedribas labums no ta ir lielaks neka likumigajam
interes€m nodaritais zaud&jums. Ir jaizverté ari, vai $o mérki nevarétu sasniegt ar mazak individa
tiestbas ierobezojosiem lidzekliem.

Tomér prakse ir griitibas ar $o tiesibu saméroSanu. Pieméram, personas privata dzive tiek ierobezota, ja
persona izdarijusi noziedzigu nodarjjumu un §1 iemesla d€] dala tas privatas dzives nonakusi legitimas
sabiedribas intereses sfera. Tapat mazak aizsargata ir sabiedriba popularu personu, ipasi politiku,
privata dzive, jo tas aizsardziba jasaméro ar sabiedribas interesi demokratijas procesu caurspidiguma
nodros§inasana.

[73] Par Satversmes 96.panta iespgjamu parkapumu Tiesibsarga biroja pérn izskatitas 15 parbaudes
lietas. Par tiesibu uz privato dzivi tika izskatitas desmit parbaudes lietas, kas skar gan b&rnu, gan
ieslodzito personu, gan socialas apriipSs centros mito$o cilvéku tiesibas uz privatumu dazados
aspektos.

[74] 2010.gada tika ierosinata parbaudes lieta par privatuma ierobezojumiem Tislaicigo tikSanos laika
notiesatajam personam, un konkréti — par norobezojosas sienas esamibu starp notiesato un apmeklétaju,
ka arT par administracijas parstavja tieSo klatbutni $adas situacijas. Satversmes tiesa attieciba uz
apcietinatajiem $adus ierobezojumus ir atzinusi par nesamérigiem, un prakse mainita. ArT attieciba uz
notiesatajam personam biitu vajadzigi Iidzigi noteikumi.

Gods un ciena interneta

[75] Stuidzibas par goda un cienas aizskarumiem plassazinas Iidzeklos Tiesibsarga biroja tiek sanemtas
regulari. Ja personas tiesibas aizskar cita privatpersona, tiesibsargam nav pilnvaru skatit lietu péc
butibas. Tiesibsargs var vienigi parliecinaties, vai valsts ir radijusi pietickamu mehanismu personas
tiesibas aizsardzibai, un vismaz formali §ads mehanisms pastav.

[76] Izaicinajums privatas dzives aizsardzibai ir interneta vide, jo tur ir plaSas iesp€jas atri un arl
anonimi izplatit informaciju, ta¢u aizsardzibas mehanismi ir nepilnigi. Lai gan likums ,,Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem” neregul€ internetu, likuma principi par informacijas objektivitati
un nepublicgjamo informaciju péc analogijas biitu jaattiecina uz interneta portaliem, kur publicé autoru
gatavotas zinas, rakstus, viedoklus. Turklat arT gandriz katram preses izdevumam vai citam plassazinas
lidzeklim ir sava majaslapa, kur informacija tiek dubléta. Likuma ietvertas tiesibu normas attiecinamas
arT uz §Tm publikacijam interneta. Cits jautdjums ir par komentariem, blogiem un tamlidzigu
informaciju, kas nav paklauta redakcijas kontrolei un ko lietotaji paSi ievieto. Tiesibsarga prakse
liecina, ka patlaban persona, kurai ar $adam darbibam ir nodarits kait€§jums, nevar aizstavét savas
intereses. Personai ir jaiesniedz prasibas pieteikums tiesai, noradot aizskar&ja personas datus, kas
cietudajam ir pieejami loti reti. Sobrid saskano$anas stadija valdiba ir grozijumi Elektronisko sakaru
likuma, kas paredz, ka tiesa, izskatot $adu pieteikumu un saskatidama goda vai privatas dzives
aizskarumu, lai noskaidrotu potencialo atbildetaju lieta, versisies pie elektronisko sakaru komersanta
vai interneta vietnes turétaja. Vinam bis jainformé, no kadas interneta ciparu adreses aizskarosa
informacija interneta ir ievietota un kurai personai attieciga adrese ir izsniegta.



Tiesiba tikties ar tuviniekiem

[77] 2010.gada par tiesibu uz gimenes dzivi ir izskatiti vairaki iesniegumi un ierosinatas tris parbaudes
lietas. Sanemtas vairakas stidzibas no notiesatajam personam, kas pauda neapmierinatibu par Sodu
izpildes kodeksa un Apcietindgjuma turéSanas kartibas likuma noteiktajiem privatas un gimenes dzives
ierobezojumiem, tiekoties ar tuviniekiem.

Lai arT Sodu izpildes kodeksa 45.pants, gramatiski interpretgjot, tie$i nenosaka tiesibas tikties
notiesatajam ar personu, ar kuru Iidz ievieto$anai brivibas atnemsanas iestade vesta kopgja saimnieciba,
dzivots kopa, neregistrgjot laulibu, un/vai ar kuru kopdzives laika piedzimis viens vai vairaki bérni,
ilgstoSi ar min€tajam personam, lidzigi ka ar tuviem radiniekiem. Parbaudes lieta netika konstatets
faktisks iesniedz€ju privatas dzives aizskarums, tomér tiesibu normas regul&jums pielauj atskirigu
interpretaciju, un tiesibsargs Tieslietu ministrijas darba grupa ludza veikt grozijumus Sodu izpildes
kodeksa 45.panta, lai panaktu vienveidigu tiesibu normas interpretaciju visas brivibas atnemsSanas
vietas.

Tapat, pamatojoties uz iesniegto siidzibu, ierosinata parbaudes lieta par Sodu izpildes kodeksa 45.panta
ceturtas dalas regulgjumu, kas nosaka ar brivibas atnemSanu notiesato satikSanos. Min&ta panta dala
nosaka: ,notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar apcietinatam personam un personam, kuras izcie§
sodu citas brivibas atnemsanas iestadés.” Stidzibas iesniedz€js noradija sava stdziba, ka vinam tiek
liegts tikties ar sievu, kas izcie§ sodu atklata tipa cietuma un reZima noteiktaja laika brivi var
parvietoties valsts teritorija, tostarp ierasties vizit€ pie laulata, kur§ ir notiesats un izcie§ sodu cita
reZima brivibas atnemsanas iestade.

Atbildot uz tiesibsarga pieprasijumu, Tieslietu ministrija noradija, ka nav nepiecieSams veikt likuma
grozijumus, atlaujot satikties notiesatajiem, no kuriem viens atrodas atklataja cietuma, un notiesato
saskarsme ar arpasauli esot iesp&jama sarakstoties, un $o tiesibu ir iesp&jams istenot pat plasaka
apjoma, neka to paredz Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

[78] Sava atzinuma minétaja parbaudes lieta tiesibsargs noradija, ka nepiekrit Tieslietu ministrijas
viedoklim un atkartoti liigs ieklaut darba grupas sédé izskatamajos jautdjumos nepiecieSamibu veikt
grozijumus Sodu izpildes kodeksa 45.panta ceturtaja dala, jo uzskata, ka ST tiestbu norma neatbilst
sameériguma principam.

Atzinuma tiesibsargs noradija, ka notiesatajam personam saskana ar normativo reguléjumu ir lauts
sarakstities un sazinaties telefoniski ar tuviniekiem un citam personam, tostarp ari sarakstities ar
notiesatajiem citas brivibas atnemsanas vietas, tadél nav konstatjams pilnigs laulato, kas izcie$
brivibas atnemsanas sodu dazada rezima cietumos, privatas dzives un saskarsmes tiesibas aizskarums.
Tomer nevar noliegt, ka gimenes dzive ietver sevi ne tikai kop&jas saimniecibas ve$anu, bet ari laulato
attiecibu uzturésanu. Laulato attiecibas butisku lomu spélé ne tikai garigs kontakts — mutvardu un
rakstveida komunikacija — bet art fizisks kontakts, ko notiesatie var Tstenot ilgtermina un istermina
tiksanas laika. Liedzot §is tik§anas notiesatajiem laulatajiem, no kuriem viens izcie$ sodu atklata tipa
cietuma, valsts neriip€jas par ieslodzijuma esoso psihisko un fizisko veselibu un palielina negativo seku
raSanas iesp&ju. Valsts iestades riciba ir instrumenti, ar kuru palidzibu varétu sasniegt mérki —
sabiedribas drosibu un kartibu — tau piemérojot individa tiesibu mazak ierobezojosus lidzeklus.

Ricibspé€jas ierobeZoSana

[79] 2010.gada Tiesibsarga biroja pastiprinata uzmaniba tika pieversta ricibspgjas atpemsanas un
atjaunosanas tiesiskajiem aspektiem, kas saistiti ar personas tiesibu uz privato dzivi un taisnigu tiesu.
Konvencijas par invaliditati 12.pants p&c butibas neatbalsta pilnu ricibspgjas ierobezoSanu, bet Latvija
Civillikums paredz tikai pilnu ricibspgjas atpem$anu. Tiesibsarga biroja darbinieki piedalijas
noverotdja statusa divu civillietu izskatiSana, kura tika izskatits jautajums par iesp&amu ricibspgjas
atnemsSanu.



[80] Tiesibsargs attieciba uz So jautajumu sniedza viedokli arT Satversmes tiesai lieta Ne 2010-38-01
par Civillikuma 358. un 364.panta atbilstibu Satversmes 96.pantam. Civillikuma 358. pants paredz tikai
pilnu ricibspgjas ierobezosanu, neparedzot citas alternativas. Savukart 364. pants paredz, ka ricibspgju
personai var atjaunot tad, ja ta ir izveselojusies. Tiesibsargs noradija, ka jau 2008.gada parbaudes lietas
ietvaros bija nonacis pie secindjuma, ka tiesibu normas, kas regulé ricibspgjas jautdjumu, neatbilst
Satversmei un starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem, par ko informgjis Tieslietu ministriju.

[81] 2010. gada 28. decembrT Satversmes tiesa pienéma spriedumu, ar kuru atzina Civillikuma 358. un
364. pantu par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam. Satversmes tiesa konstatgja,
ka no Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma izriet valsts pienakums paredzet tadus
ricibspgjas ierobezoSanas mehanismus, kas ietver individualu situacijas izvert§jumu un Kkatrai
konkrétajai situacijai piemerotaka ierobezojuma izveli. Regulgjums, kas neparedz nekadas
robezsituacijas un nosaka vienigi pilnigu ricibsp&jas atnemsanu, cilvektiesibu prasibam neatbilst.
Satversmes tiesa noléma, ka ir japilnveido tiesiskais regul&jums un valstij ir pienakums ne vien izdart
atbilstoSus grozjjumus materialajas un procesualajas normas, bet arT izveidot materialo un
institucionalo nodro$inajumu $adas sistémas veiksmigai darbibai, gadat par tiesneSu un citu tiesibu
normu piemérotaju macibam un veikt citus nepiecieSamos pasakumus. Satversmes tiesa néma vera, ka
mingto pasakumu veikSanai nepiecieSams sapratigs laika posms, un nosprieda, ka minétas tiesibu
normas ir spcka neesosas no 2012.gada 1 janvara.

Personas kods

[82] Tiesibsarga biroja pec Latvijas Gimenes arstu asociacijas iesnieguma tika izskatita parbaudes lieta
par to, vai prasiba gimenes arstiem ar arstniecibu saistitaja dazada veida dokumentacija, kas pieejama
treSajam personam, noradit savu personas kodu nav pretruna ar cilvektiesibu un arstu ka fizisko
personu datu aizsardzibas standartiem.

[83] Starptautiskie standarti personas datu aizsardzibas joma nostiprinati Eiropadomes Direktiva Ne
95/46/EC “Par personu aizsardzibu attieciba uz personu datu apstradi un $adu datu brivu apriti”.
Direktiva ieklautie personas tiesibu un brivibu principi paplaSina Eiropas Padomes 1981.gada
28.janvara Konvenciju par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu automatizgto apstradi.

Tapat tiesiba uz privatas dzives neaizskaramibu aizsargata ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.pantu, Satversmi, ka arT citiem cilvéktiesibu dokumentiem. Tadgjadi valstij
ir noteikts pienakums ne vien nepamatoti neiejaukties individu privataja dzive, bet ar1 pasargat vinus no
iespgjamiem aizskarumiem.

[84] Parbaudes lietas izskatiSanas gaita tiesibsargs versas Datu valsts inspekcija un noskaidroja, ka
saskana ar Direktivas 95/94/EC 2.panta “a” apakSpunktu “personas dati ir jebkura informacija attieciba
uz identificétu vai identificgjamu fizisku personu (“datu subjektu”); identific€jama persona ir ta, kuru
var identificét tieSi vai netieSi, noradot registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai
raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktorus”.
Tadgjadi personas kods ir uzskatams par personas datiem, jo ar ta palidzibu ir iesp&jams identificét
konkrétu personu.

Ka atzist Datu valsts inspekcija, zinas par personas vecumu ari ir uzskatamas par personas datiem, ja ar
$o datu palidzibu ir iesp&jams identifict konkr&tu personu. Zinas par personas

vecumu ir netieSi identificgjosa informacija. Tadgjadi zinas par personas vecumu kombinacija,
pieméram, ar vardu un uzvardu, ir uzskatamas par personas datiem. Ta ka zinas par personas dzimSanas
datiem norada arT uz personas vecumu, kas ir personas privatas dzives sastavdala, apstradajot min&tos
personas datus, tiek skarta personas tiesiba uz privato dzivi.

[85] Personas kodu ka personas datus ir atlauts apstradat tikai saskana ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma noraditajiem tiesiskajiem pamatiem. Sa likuma 1.pants nosaka, ka §a likuma



merkis ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it Tpasi privatas dzives neaizskaramibu,
attieciba uz fiziskas personas datu apstradi. Satversmes 116.panta ir paredzeti izpémumi, kad var
ierobezot individu tiesibas, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Tadgjadi likumdevgjs ir tiesigs ierobezot mingtas individu tiesibas pie
konkrétiem nosacijumiem. Saja aspekta vienlaikus ir javerts personas privatas intereses un sabiedribas
intereses.

[86] Legitimais mérkis prasibai noradit personas kodu arstniecibas personam, veicot savus
profesionalos pienakumus, ir noteikts specialajos normativajos tiesibu aktos, kas regul€ attiecigo jomu.
Savukart, lai izvertetu, vai izraudzitie Iidzekli (prasiba noradit personas kodu arstniecibas personam,
veicot savus profesionalos pienakumus) ir samérigi, ir nepiecieSams izvertet minétas prasibas
pamatojumu.

[87] Ka norada Veselibas ministrija, prasiba gimenes arstiem izmantot savu personas kodu, lai sevi
identificetu ka arstniecibas personu, ir izvirzita Ministru kabineta 2005.gada §8.marta noteikumos Ne
175 “Recepsu veidlapu izgatavoSanas un uzglabasanas, ka arT recepsSu izrakstiSanas un uzglabasanas
noteikumi”, Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumos Ne 265 “Arstniecibas iestazu
mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartitba” un Ministru kabineta 2009.gada
24 februara noteikumos Ne 192 “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra izveides,
papildinasanas un uzturéSanas kartiba”.

[88] Jautajuma par personu loku, kam ir paredz&ti un pieejami arstniecibas personas identific€josi
dokumenti, Veselibas ministrija norada, ka saskana ar RecepSu noteikumiem arstniecibas personas
kods tiek noradits uz receptes veidlapas, kas pieejams pacientiem lidz bridim, kad tas pret izrakstito
recepti iegadajas zales aptieka. Receptes ir pieejamas arT farmaceitiem, Veselibas norékinu centram,
tiesibsargajosam institlcijam kriminalprocesa ietvaros, Veselibas inspekcijai un apdroSinasanas
sabiedribam, kad izrakstito medikamentu samaksa apdro$inatajs un tam piekritusi apdro§inata persona.

[89] Ar Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Ne 265 “Arstniecibas iestaZu mediciniskas un
uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartiba” 45.pielikumu apstiprinata veidlapa “Ambulatora pacienta
talons” papira formata ir pieejama attiecigas arstniecibas iestades darbiniekiem, tiesibsargdjosam
institiicijam kriminalprocesa ietvaros, Veselibas inspekcijai un apdrosinasanas sabiedribam gadijumos,
kad par sniegto ambulatoro pakalpojumu samaksa apdro§inatajs un tam ir piekritusi apdroSinata
persona. Elektroniska veida tas ir pieejams Veselibas norékinu centram, lai Vadibas informacijas
sistéma veiktu sniegto pakalpojumu apmaksu. Ambulatora pacienta talons pacientam netiek izsniegts,
jo pacientam ir pieejams tikai izraksts no slimibas vestures vai ambulatora pacienta mediciniskas
kartes, kuros arstniecibas personas kods nav janorada.

[90] Veidlapu “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra uzskaites karte” un
veidlapu “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra izmainu lapa” aizpilda pati
arstniecibas persona vai arstniecibas iestades personaldalas darbinieks, un tas tiek nosititas.
Arstniecibas personu registra ieklautajai informacijai tiek nodro$inata ierobeZota pieejamiba atbilstosi
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteiktajam.

[91] Izvertgjot minéto normativo reguléjumu, tiesibsargs secina, ka nav saskatams legitims merkis, kas
pamatotu pacientu, apdro$inasanas sabiedribu un farmaceitu tiesibu iegit (apstradat) gimenes arstu, ka
arl citu arstniecibas personu personas kodus. NeapSaubot nepiecieSamibu valsts un sabiedribas
interes@s veikt mingtajos normativajos tiesibu aktos paredz€to arstniecibas personu identificéSanu,
izveletais Iidzeklis nav atzistams par samérigu, jo ta izmantoSanas rezultatd personas datus saturoSu
informaciju ieglst personas, kuras neveic §1s valstiskas funkcijas.



[92] Tiesibsargs nesaskata, ka sabiedribas intereses zinat arstniecibas personas vecumu, atseviskas
situacijas identifikacijai lietojot personas kodu, ir biitiskakas par personas individualajam intereseém
neizpaust So informaciju. Tapat personas koda pirmaja dala ietverta informacija par persona vecumu
var veidot tieSu un netieSu diskriminaciju uz vecuma pamata gan profesionalajas attiecibas, gan citas
jomas.

[93] Ta ka personas koda pirma dala sniedz informaciju, kas attiecas uz personas privato dzivi, un p&c
kuras ir iespgjama personas diskriminacija, ir jaizverte, vai visos gadijumos arstniecibas personas
identificésanai ir nepiecieSamas lietot personas kodu, kas satur dzimsSanas datus. Ja personas koda
merkis ir fizisko personu identifikacija, nevis personas vecuma noteikSana vai cits, tad butu vertgjamas
iesp&jas identificet fiziskas personas ar citiem pagémieniem konkrétas nozares ietvaros.

Attieciba uz iespgju mediciniskaja dokumentacija gimenes arstu identifikacijai neizmantot arsta
personas kodu, Veselibas ministrija inform&jusi, ka atbilsto$i normativajiem tiesibu aktiem mingtajos
dokumentos ir janorada arsta personas kods, jo Veselibas norékinu centra Vadibas informacijas
sistéma, veselibas apriipes pakalpojumu norékinu sist€émas un Veselibas inspekcijas uzturétais registrs
ir veidots ta, ka pacienti, kuri ir sanémusi pakalpojumus, un arstniecibas personas, kuras ir sniegusas
pakalpojumus, ir identificgjami tikai p&c personas koda un §is informacijas sist€émas ir savstarpgji
saistitas. Ieverojot mingto, ka norada Veselibas ministrija, lai personas kodu arstniecibas personas
identifikacijai nomainitu ar kadu citu identifikatoru, biitu nepiecie$ami ievérojami finan$u lidzekli, jo
biitu javeic izmainas visas mingtajas informacijas sist€mas, turklat Siem identifikatoriem biitu jabut
vienotiem arstiem, arstu paligiem un medicinas masam.

Veselibas ministrijas ieskata, Elektronisko recepSu ievieSana, kuru pietiekama finansgjuma gadijuma
bija planots uzsakt jau 2008.gada, atrisinatu problému, kad recepté noraditais arsta personas kods ir
zinams pacientam, jo receptes dati pacientam biitu pieejami ierobezoti — tikai attieciba uz vipam
izrakstito zalu lietoSanu.

[94] Tiesibsargs atzist Veselibas ministrijas kompetenci noteikt veselibas nozares prioritates
finans€juma izlietoSanai budzeta pieskirto 1idzeklu ietvaros un aicina nekavéties veikt pasakumus, kas
jau ir iecertti $aja atzinuma noraditas problémas risinasanai, ka ari meklét jaunus risinajumus.
Vienlaikus tiesibsargs mudina Latvijas Gimenes arstu asociaciju un Veselibas ministriju turpinat
diskusiju par arstniecibas personu identificéSanas sistémas uzlaboSanas iesp&jam un izsaka gatavibu
taja iesaistities.

Tiesiba uz apzinas, domas un religiskas parliecibas brivibu
Latvijas Republikas Satversmes 99.pants
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 18.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 18.pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9.pants

Ikvienai personai ir tiesiba uz apzinas, domas un religijas brivibu. Si briviba ietver ne tikai tiesibu brivi
paust religisko parliecibu, bet jebkurus uzskatus, kas veido uzskatu sist€ému, vai vienkarsi atseviskas
domas. Minéta briviba garanté ikvienai personai tikt aizsargatai tas uzskatu un religiskas parliecibas dgl
no vajasanas, diskriminacijas ka no valsts, ta arl no citu individu puses. Istenojot $o brivibu, tiek
aizsargatas arT darbibas, kas cieSi saistitas ar Siem uzskatiem, piem&ram, darbibas, kas tiek veiktas
dievkalpojuma vai lug8anu laika un tiek uzskatitas par religisko ritualu vai parliecibas izpausmes praksi
visparatzita forma.

[95] 2010.gada Tiesibsarga biroja sniegto mutvardu konsultaciju, sanemto rakstveida stidzibu un
ierosinato parbaudes lietu skaits par Satversmes 99.panta iesp&jamiem parkapumiem, salidzinot ar
aizvaditajiem gadiem, ir samazinajies, tacu neliecina, ka valsts Itmeni diskusijas par So t€mu neeksisté
un visi problému jautajumi ir atrisinati.



Ka piemérs tam biitu minams partijas ,,Par labu Latviju” priekslikums veikt grozijumus Izglitibas
likuma, nosakot, ka visi skoléni no 1. Iidz 12. klasei apgiitu Bibeles — kristigo macibu un atteiksanas no
tas ir iesp&jama tikai p&c 1pasa rakstveida iesnieguma iesniegsanas.

Tiestbsargs noradija, ka Satversmes 99.panta ir nostiprinats sekularas valsts princips, kas paredz
baznicas Skirtibu no valsts. Piedavatie grozijumi biitu tam pretgji un ierobezotu personam Satversmé
garant€to religijas izvéles brivibu, ka arT parkaptu Religisko organizaciju likuma 2.panta noteikto valsts
mérki, — garantet Latvijas iedzivotajiem tiesibu uz religijas brivibu, kas ietver tiesibu brivi noteikt savu
atticksmi pret religiju, individuali vai kopa ar citiem pievérsties kadai religijai vai nepieversties
nevienai no tam, brivi mainit savu religisko vai citu parliecibu, veikt religisko darbibu, ka arT paust
savu religisko parliecibu.

Tiesibsargs ar1 noradija, ka piedavatie grozijumi Izglitibas likuma péc sava rakstura ietver arl
diskrimingjosas pazimes attieciba pret citam religiskajam konfesijam, kuras ir plasi parstavétas Eiropa
un pasaulé, un tade] valsts pienakums butu ievérot religisko konfesiju vienlidzibu un nepielaut
labveligaka rezima pieskirSanu atseviskam ticibas macibam. Likumprojektu autoru ideja ar Bibeles
macibas ieviesanu stiprinat Eiropas identitates pamatu — kristigas vertibas, ir apSaubama, jo nav
saskanota ar realo situacijas izvert§jumu. Eiropa ir ne tikai multikulturala, tas identitati veido art plasi
parstavetas religiskas konfesijas — Eiropas teritoriju apdzivo ne tikai kristiesi, bet ari citu religisko
konfesiju parstaviji.

Tiesibsargs noradija, ka Sobrid Religisko organizaciju likuma 6.panta regul&jums nodroSina partijas
,Par labu Latviju” ieceréto mérki — iesp&u skolas apgit kristigas vertibas un izglitoties religijas
jautajumos, tadel grozijumu veikSana Izglitibas likuma nav nepiecieSama.

Varda briviba
Latvijas Republikas Satversmes 100. pants
ANO Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 19. pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants

Varda, preses un politisko debasu briviba ir demokratiskas sabiedribas pamata un paredz ikvienam
tiesibas brivi paust savus uzskatus, sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no
sabiedrisko institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Viena no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nozimigakajam atzipam ir, ka varda un uzskatu briviba ir loti talejoSa un tas ierobeZoSana iesp&jama
tikai gal€jos izn€muma gadijumos. Svarigi, ka ta attiecinama ne tikai uz "informaciju" vai "idejam",
kas tiek uztvertas labvéligi vai neitrali un nav apvainojosas, bet ari uz tam, kas apvaino, Soké vai
uztrauc.20 Tas nozimg, ka demokratiska sabiedriba ir jarespekte dazadi viedokli, ar1 tadi, kas ir
pretruna ar vairakuma uzskatiem, un ierobezojami to paudg€jiem var notikt tikai pec ieprieks min€tajiem
principiem.

[96] Tiesibsarga biroja skaitliski nav daudz siidzibu par varda brivibas ierobezoSanu. 2010.gada ir
ierosinatas divas parbaudes lietas, vairums siidzas par aizskarumu, ko radijusi publikacija. Tomér ir
gadfjumi, uz ko nepiecieSams verst uzmanibu. Kriminalatbildiba personam, kas apzinati izplata
nepatiesus datus vai zinas par Latvijas finansu sist€émas stavokli, ir varda brivibas ierobezojums, kura
sameriba ir diskutabla. Valstij jaraugas, lai tiestbu normas neraditu stindzinoSo jeb atturo$o efektu uz
cilvektiesibam — lai atbildiba un sodi neatturétu presi brivi paust informaciju un izteikt viedokli.

[97] Pedgjos gados vairakkart vétita zurnalistu tiesiba neizpaust informacijas avotu, kas ir viens no
varda brivibas aspektiem. Tikai tiesa, ievérojot samérigumu, var uzdot noradit informacijas avotu, lai
aizsargatu personas vai sabiedribas intereses. Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta “Gudvins pret
Apvienoto Karalisti”21 atzina, “apzinoties, kdda nozime zurnalistu avotu aizsardzibai ir saistiba ar
preses brivibu demokratiska sabiedriba, un ka avota izpauSana var izraisit atv€sinoSu iespaidu uz §is
brivibas TstenoSanu, $ads Iidzeklis nav savienojams ar Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10.pantu, ja vien tas neattaisno sabiedribas intereSu arkart€jas prasibas.”
Eiropas Padomes Ministru komiteja 2000.gada 8.marta pienéma rekomendaciju Ne 7 ,,Par Zurnalistu



tiesibam neatklat informacijas avotus”, kas nodroSina pamatu kopigiem Eiropas minimaliem
standartiem. Rekomendacija paredz tikai konkrétus gadijumus, kad pielaujama prasiba izpaust
informacijas avotus: ja nepastav sapratigi alternativi Iidzekli, ka vien informacijas izpausana, vai ari
persona (iestade), kas pieprasa izpauSanu, tos nav izsmélusi, bet izpausanas tiesiskas intereses skaidri ir
parsvara par sabiedribas interes€m neizpaust informaciju.

[98] 2010.gada tiesibsargs izskatfja lietu par kratiSanu zurnalistes Ilzes Naglas dzivesvieta un
informacijas avota atklasanu saistiba ar datiem, kas nokop€ti no Valsts ienémumu dienesta datu bazes.
Taja konstatets, ka ir aizskarta personas tiesiba uz varda brivibu un Zurnalista informacijas avota
aizsardzibu.

Lai gan procesa virzitaji Naglas lieta uzskata, ka kratiSana nav veikta nolaka atklat

informacijas avotu, tomér ta tika pamatota ar merki cita starpa atrast informaciju par datu bazes datpu
iegiiSanu un izplatiSanu. Turklat kratiSana notika steidzamibas kartiba, sanemot tiesnesa atlauju vélak.
Tadgjadi procesa virzitajs, nostiprinot pieradijumus un apejot avota izpauSanas pienakuma uzlik§anu
zurnalistam tiesas cela, piekluva informacijas avota identitatei. UzraugoSais prokurors un tiesa,
akceptgjot procesa virzitaja lémumu par kratiSanu, nav kritiski izvertgjusi tas veikSanas neatliekamibu
un pamatotibu, ka arT nav pietickami izvertgjusi varda brivibas apdraud&jumu. Janorada ari, ka procesa
virzitajiem lidztekus specialajam tiesibu normam, ko radusi piemérot, japatur prata Kriminalprocesa
likuma 12.pants, kur$ nosaka, ka , kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un
nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu iejauks$anos personas
dzive”, un janem vera citi likumi.

Ta ka ar likumu aizsargata zurnalistu kriminalprocesuala imunitate nav ietverta Kriminalprocesa
likuma 8.nodala un prakse liecina, ka procesa virzitaji tam nepievér§ pietickamu uzmanibu, biitu
nepiecieSams diskutet par grozijumu veik$anu Kriminalprocesa likuma 121.panta. Iespgjams, likuma
konkréti janosaka, ka attieciba uz zurnalistiem nedrikst veikt izmekl€Sanas darbibas to valdjjuma
esosajas telpas, ja ir pamats uzskatit, ka tas var ierobezot zurnalistiem garant&to tiesibu apjomu.

Aktuals jautajums ir ar1 sabiedribas tiesibas sanemt un izplatit informaciju un to ierobezoSana ar merki
aizsargat privato dzivi. Ja varda briviba ,,saduras” ar personas privatas dzives neaizskaramibu, absoliita
prioritate nav nevienai tiesibai — japieméro samériguma tests. Tomér prakse ir griitibas ar $o tiesibu
saméroSanu.

[99] Tiesibsargs izskatijis lietas par kriminalprocesa materialos esoSas informacijas publiskoSanu, kas
skar privato dzivi. Varda brivibas un privatas dzives aizsardzibas sadursme ir aktuala lietas, kas skar
kriminalprocesus par sabiedribai nozimigiem gadijjumiem, pieméram, saistiba ar valsts budzeta
izlietoSanu un iesp&jamu korupciju. Ir gadijumi, kad tiek publiskota informacija, kas neparprotami
izriet no kriminalprocesa materialiem — banku kontu izraksti, noklausito sarunu atSifr&jumi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka amatpersonu kritikas gadijuma varda brivibai biis “prieksSroka”, jo,
iesaistoties politika, ikvienam ir jarékinas, ka vipa darbiba tiks verteta un kritizeta, ka arl privatas
dzives robezas sasaurinasies. Tomér sensitivo datu aizsardziba janodro$ina jebkura gadijuma. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka nacionalajas tiesibu normas jabiit garantijam, kas novérstu un
nepielautu personas privato dzivi aizskaroS$u datu nodosanu vai atklasanu.

Pulcesanas briviba
Latvijas Republikas Satversmes 103.pants
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 20.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 21. un 22.pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11.pants

Ar pulcéSanas brivibu saprot personu brivibu rikot sapulces, piketus, mitinus un citus pasakumus
noteiktu uzskatu vai viedokla pauSanai. Savukart, kopigu mérku sasniegSanai labpratigi apvienojoties
ilgtermina darbibai dazadas sabiedriskas organizacijas, arodbiedribas vai politiskas partijas, personas
var stenot biedrosanas brivibu.



[100] 2010.gada julija sakuma rikota gajiena atcelSana liecina, ka joprojam ir iesp&jams pilnveidot
normativo regul&jumu, kas nosaka sapulCu, gajienu un piketu rikoSanu. Pieméram, jautajuma par
sapulces, gajiena rikotaja aizvietoSanu, ja sakotngji pieteiktais rikotajs ir aizturets vai citu iemeslu dél
nevar piedalities.

pirms ta uzsaksanas tika aizturéts un bez vina dalibas ta turpinasana nebija iesp&jama, tiesibsargs pauda
savu nostaju pulcéSanas brivibas ierobezojuma sakara, noradot, ka ikvienam Latvijas iedzivotajam ir
tiestba paust savu viedokli, izmantojot visas miermiligas pulc€sanas brivibas izpausmes.

[102] Sava pazinojuma tiesibsargs noradija, ka valsts pienakums ir nodrosinat, lai valstT tiktu izveidots
efektivs normativais reguléjums, kada veida individi var Tstenot pulc€Sanas brivibu. Tapat valsts
pienakums ir nodro§inat, lai pulc€Sanas netiktu trauc€ta un pulceSanas briviba netiktu paklauta
nekadiem ierobezojumiem, izgpemot tos, kas ir noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus
nodarTjumus, aizsargatu sabiedribas veselibu un tikumibu, ka arT citu cilveku tiesibas un brivibas.

[103] Rigas pasvaldiba pieteikta gajiena méerkis bija ,,[..] atzimét 69.gadadienu, kop$ Riga atbrivota no
PSRS okupantiem”, tade]l neapstiprinajas plassazinas lidzeklos paustais, ka merkis bijis slavinat
nacistisko rezZimu. Izvert&jusi pieteikta gajiena mérki un sabiedribas drosibas un kartibas apdraud&juma
iespgjamibu administrativa tiesa to atlava.

[104] Tiesibsargs versa sabiedribas uzmanibu uz tiesu varas nozimi demokratiska valstT un tiesu varas
uzdevumu — konstitiicijas un demokratijas aizsardziba, nodrosinot personas pamattiesibu isteno$anu, un
atgadinaja, ka Satversmes tiesa jau noradijusi, ka ,valsts, aizsargajot pulc€Sanas brivibu, nedrikst
izvertet konkrétos pasakumus p&c to satura. Valsts aizsardzibu konkrétiem pasakumiem nedrikst
diferencét péc tajos pausto ideju atbilstibas valsts vai noteiktas sabiedribas dalas uzskatiem. Tiesi taja
apstakli, ka pulcésanas briviba ir efektivs instruments, ko [..] var izmantot sava viedokla pauSanai,
slépjas pulcéSanas brivibas liela nozime demokratiska sabiedriba. Ta ka pulcéSanas briviba parasti
kalpo [..] intere$u un viedokla publiskai pausanai, valsts pienakums $aja gadijuma ir biit tolerantai un ar
tai pieskirto mehanismu palidzibu neapspiest $a viedokla pausanu tikmér, kamer vien tas ir uzskatams
par demokratiska sabiedriba pielaujamu.”

2010.gada sakuma pabeigta parbaudes lieta Ne 2009-428-12/10A/27J, kas tika ierosinata p&c 2009.gada
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[105] Pasvaldibu velesanu diena, uzvelkot kreklus ar uzrakstu ,,Alien.L'V stop apartheid!” un attinot
sagatavoto lozungu ,,STs véléanas nav legitimas! Jo 350 tikstosiem Latvijas iedzivotdju atnemtas
balsstiesibas”, minétas personas rikoja piketu. Izvertgjis parbaudes lieta apkopotos materialus,
tiesibsargs konstat&ja, ka policijas darbinieki nepamatoti ierobeZoja pieteicju tiesibas rikot publiski
neizsludinatu piketu, tad€jadi aizskardami viniem Satversmes 103.panta garantéto pulcéSanas brivibu,
un par minéto personu aizturéSanu Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes veikta dienesta
izmekl&Sana nav bijusi efektiva, tadgjadi tika parkapts Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas 13.pants.

[106] Dienesta parbaudeé netika nemts véra, ka pieteicgju administrativa aizturéSana ir Tstenota,
pamatojoties uz Administrativo parkapumu kodeksa 204.pantu, lai gan 2009.gada 22.jilija Valsts
policijas Rigas regionalas parvaldes Rigas Centra iecirkni tika skatiti administrativa parkapuma lietas
materiali par vainigo personu saukSanu pie administrativas atbildibas péc Administrativo parkapumu
kodeksa 204.2 panta pirmas dalas (par agitacijas kartibas un ierobeZojumu parkapS$anu). Tapat



izmekl€Sana nesniedza vert€jumu policistu ricibai, kuri ierobezoja tada piketa rikoSanu, kurs atbilda
normativo tiesibu aktu prasibam.

[107] Lai novérstu nepamatotu pulcé$anas brivibas ierobezo$anu no policijas darbinieku puses un
policijas darbinieku kltdu atkartoSanos, tiesibsargs informéja Valsts policijas priekSnieku par
neefektivu dienesta parbaudi administrativa parkapuma lieta, ka ar1 lidza turpmak nepielaut lidzigu
gadijumu atkartoSanos policijas darba.

Tiestbsarga secinajumi minétaja parbaudes lieta liecina, ka nepiecieSama policijas darbinieku papildu
izglitosana cilvektiesibu jautajumos un kvalifikacijas celSana, lai nepielautu nepamatotu pulc€Sanas
tiestbas aizskarumu.

Tiesiba uz tiesisko statusu
Latvijas Republikas Satversmes 98.pants
ANO Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 6. un 15. pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. pants
ANO Konvencija par b&gla statusu
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita Protokola 1.pants

Vispargjs starptautisko cilvéktiesibu princips nosaka, ka katram cilvékam, lai kur vin$ atrastos, ir
tiesiba uz vina atzisanu par tiesibu subjektu — lai valsti vinam tiktu pieskirts noteikts statuss, statusam
atbilstos$s tiesibu un pienakumu kopums, ka ari attiecigi personu apliecino$i dokumenti. Ir noteiktas
cilvektiesibu garantijas, kas janodro$ina ikvienai personai neatkarigi no statusa (piem., tiesiba uz
dzivibu), bet pargjais personas tiesibu un pienakumu kopums var atkirties atkariba no statusa — vai
persona ir valsts pilsonis, pastavigais iedzivotajs, beglis vai iecelojis 1slaicigi. Tacu ir svarigi, lai valstl
pastaveétu noteikta sist€éma personu legalizacijai un statusa pieskirSanai, un tas notiktu bez jebkadas
diskriminacijas, ievérojot nacionalo un starptautisko tiesibu normas. Visam iestadeém, risinot ar personu
statusu saistitos jautajumus, jaieveéro cilvéktiesibu normas — jarikojas humani un likuma pielautajas
robezas, nemot vera personu tiesibas uz gimenes dzivi, brivibu un drosibu.

[108] Péc PSRS sabrukuma bijusas savienibas republikas pilsonu kopuma noteikSana balstijas gan uz
teritorialo izcelsmi, gan pastavigu uzturé$anos attieciga teritorija pirms neatkaribas atgiisanas briza.24
Péc deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” pienems$anas25 Latvijas valstij
vajadzgja atrisinat pilsonibas jautagjumu un noregulét pargjo tas teritorija dzivojoSo iedzivotaju statusu.
Pilsonibas likuma regulgjuma likumdevéjs balstijas uz nepartrauktibas doktrinu, kurai atbilstosi
Latvijas valsts atjaunoja Latvijas pilsona tiesibas de facto personam, kuram tas bijusas pirms Latvijas
okupacijas. NepiecieSamibu pienemt likumu ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsoniba” noteica vairaki normativie tiesibu akti: Augstakas padomes 1991.gada
lémums “Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem”,
1992. gada 9. junija likums “Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos Latvijas
jautajums par tiem arvalstnickiem un bezvalstniekiem, kuri Iidz likuma ‘“Par arvalstniecku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos Latvijas Republika” spéka stasanas bridim (1992. gada 1.
julijam) bija ieguvusi pastavigu pierakstu Latvijas Republika un registréti ledzivotaju registra atbilstosi
speka esoSajiem normativajiem tiesibu aktiem. Valsts uzdevums bija noteikt Tpasu tiesisko statusu tam
personam, kuras Latvijas teritorija bija iecelojusas okupacijas laika un p&c PSRS sabrukuma zaud&jusas
PSRS pilsonibu, neiegiistot nekadu citu pilsonibu, un kuras neatbilda starptautiskajos dokumentos
noteiktajam bezvalstnieka vai arvalstnieka statusam.

[109] Skaidrojot nepilsona statusa raSanas nosacijumus un nepilsona statusa saturu, Saeima, sniedzot
skaidrojumu Satversmes tiesai, noradija, ka neparprotams esot bijis deputatu viedoklis, ka [..] likuma
regulgjums attiecinams tikai uz tam personam, kuram izveidojusies ilgstoSa saikne ar Latvijas valsti, un
tiesi §is viedoklis arT tika nostiprinats [..] likuma 1.panta.



[110] Likumdevgjs noteica vairakas prasibas personam, uz kuram attiecinams likums ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsoniba”, proti — persona ir bijusas PSRS
pilsonis un dzivoja Latvija pirms 1992.gada 1.julija, tas pase ir atzime par pierakstu Latvijas teritorija
bez termina ierobezojuma, un §1 persona dzivo Latvijas Republika. Tam noteica tiesibu apjomu, kadu
bauda ikviena persona valstT.

[111] 2010.gada Tiesibsarga biroja joprojam tika sanemtas vairakas stidzibas mutvardos un rakstveida
no personam, kuras péd€jo divdesmit gadu laika nav noformgjusas savu statusu Latvijas Republikas
teritorija un ir sanémusas atteikumu no Pilsonibas un migracijas lictu parvaldes pieskirt tam statusu.
Parbaudes lietas tika konstatéts, ka vairuma gadijumu sapemti atteikumi, jo min&tas personas nav
spgjusas pieradit faktu, ka Iidz 1992.gada 1.julijam vinu pedgja registréta vai deklaréta dzivesvieta bija
Latvijas Republikas teritorija, ka to paredz likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” l.panta pirma dala. Tika konstatéts, ka statusa pieskirSanas
jautajumu personam apgritina apstaklis, ka vairuma gadijumu personu riciba nav veca parauga PSRS
pilsona pases ar pieraksta atzimi, ka arT ir zudus$i dokumenti arhivos, kas apstiprina personu dzivesvietu
un pierakstu attiecigaja valsts vai pasvaldibas dzivojama fonda dzivokli. Lidz ar to personas ir spiestas
versties tiesa ar pieteikumu par fakta konstataciju, kas statusa pieskirSanas procesu pagarina un sarezgi
it Tpasi gadijumos, ja personas ir triicigas un nevar atlauties algot juristu.

Parbaudes lietas ietvaros tika konstatéts, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmo dalu nereti
interpreté tikai gramatiski un atsaka pieSkirt personam nepilsona statusu, nerespektédama likuma
ietvertas tiesibu normas legitimo mérki — pieskirt statusu personai, kurai bija un joprojam ir pastaviga
saikne ar valsti, bet kura 1slaicigi 20.gadsimta devindesmito gadu sakuma izbrauca no valsts, tacu vélak
atgriezas izcelsmes valstl.

[112] Izveidojusies situacija, ka personas, kuras ir dzimuSas Latvijas Republikas teritorija, ieguvusas
izglitibu un kuram Latvija dzivo gimenes, ir spiestas izmantot laikietilpigo un valsts resursus patérgjoso
tiesasanas procesu statusa iegiiSanai.

[113] Valsts parvaldes iestadém to darbiba biitu vélams ievérot labas parvaldibas principu un padarit
administrativo procesu iedzivotajiem pieejamaku. Minétaja gadijuma efektiva valsts parvaldes iestades
riciba biitu konstatéjama gadijuma, ja tiktu pienemts personai labvéligs administrativs akts, kas biitu
balstits uz likuma ietvertas tiesibu normas legitima mérka un konstatéto faktu izveértejumu.

[114] Lidzas stidzibam par atteikumu pieskirt statusu joprojam aktuals ir pilsonibas atnemSanas un
dubultpilsonibas jautajums.

Ta 2010.gada tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu p&c personas siidzibas par tas cilvéktiesibu
aizskarumu, jo ar speka stajusos tiesas spriedumu valsts nepamatoti vinai atpéma Latvija Republikas
pilsonibu un piedavaja pieskirt bezvalstnieka statusu, neskatoties uz faktu, ka Krievijas Federacijas
pilsoniba vinai tika pieskirta nelikumigi.

Izvertgjis parbaudes lieta esoSos materialus, tiesibsargs konstatgja, ka 1996.gada janvari, pamatojoties
uz sp&ka neesosu PSRS pasi, personai tika pieskirta Krievijas Federacijas pilsoniba un 1996.gada marta
izdota Krievijas Federacijas pase, kas lava personai pierakstities Krievijas Federacijas teritorija.
2004.gada julija, pamatojoties uz Naturalizacijas parvaldes rikojumu un saskana ar Pilsonibas likuma
2.panta 1.1.punktu, persona tika registréta ka Latvijas pilsone. 2006.gada februari pieteicgjai tika
atnemta Krievijas Federacijas pilsoniba, jo Naturalizacijas parvalde vipai noradija uz dubultpilsonibas
izveidosanas nepielaujamibu. 2006.gada septembr1 Naturalizacijas parvalde céla Rigas apgabaltiesa
prasibu pret min€to personu par pilsonibas atnemsanu, noradot prasibas pieteikuma, ka, aizpildot
Latvijas pilsona statusa registréSanas iesniegumu, persona ar parakstu apliecindja, ka vina nav citas
valsts pilsone, lai gan jau 1996.gada marta vina san@ma Krievijas Federacijas pilsona pasi, kas bija
Skerslis Latvijas pilsonibas iegiiSanai. 2007.gada maija Krievijas Federacijas tiesa, izskatot personas



prasibu par juridiska fakta konstataciju, ka pilsoniba pieskirta personai nelikumigi, prasibu noraidija,
argumentgjot 18émumu ar faktu, ka viena no milicijas nodalam jau 2005.gada novembrT noteica, ka
pieteicgja sanémusi Krievijas Federacijas pilsonibu uz speka neesosa dokumenta pamata, tade] minéto
faktu nevar konstatet atkartoti ar tiesas Iémumu, jo tas bus pretruna Krievijas Federacijas Civilprocesa
kodeksa 265.pantam. 2007.gada oktobrT Rigas apgabaltiesa

apmierinaja Naturalizacijas parvaldes prasibu un atnéma pieteic€jai Latvijas pilsonibu. 2009.gada
maija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatot apelacijas kartiba civillietu par pilsonibas
atnemsanu, nosprieda Naturalizacijas parvaldes prasibu apmierinat pilniba un atpemt pieteicgjai
pilsonibu. Minéto spriedumu pieteicEja parsiidz€ja kasacijas kartiba. 2009.gada septembri Latvijas
Republikas Augstaka tiesa ricibas s€d€ noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu par mingto tiesas
spriedumu.

Izvertejis minétos faktus kopsakariba ar normativo reguléjumu un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru,
it Tpasi 2010.gada 2.marta spriedumu lieta Ne C-135/08 Janko Rottmann v. Freistaat Bayern, tiesibsargs
secindja, ka Latvijas Republikas pilsonibas atpemsana, kas veikta bez sameriguma izvertjuma, parkapj
personai garantétas cilvektiesibas, tadél Naturalizacijas parvaldei, pamatojoties uz Pilsonibas likuma
25.panta pirmo dalu, biitu jalemj jautajums par pieteicgjai nepamatoti atnemtas pilsonibas atjaunosanu.

[115] Joprojam aktuals ir jautajums par grozijumu nepiecieSamibu Pilsonibas likuma, it Tpasi diskusija
biitu vélama par dubultpilsonibas jautajumu, jo, ka liecina Satversmes tiesa izskatita licta Ne 2009-94-
01 ,,Par Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1.punkta pirma teikuma vardu ,,ja registracija notiek Iidz
1995.gada 1.julijam” un otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 2.pantam, ka ari
Latvijas PSR Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu” preambulai” un Tiesibsarga biroja sanemtas siidzibas, pastav sabiedribas dala, kurai
globalizacijas ietekmé aktualizgjas iz8kirSanas par pilsonibu, tacu lojalitates un piederibas saglabasanu
izcelsmes wvalstij daudziem Latvijas Republikas pilsoniem apgriitina pasreiz€jais normativais
regulgjums, kas nepielauj dubultpilsonibu.

[116] Sabiedribas intereses aktualiz€jams un apspriezams jautdjums par pilsonibas pieskirSanas
kartibas vienkarSoSanu péc 1991.gada 21.augusta Latvija dzimuSo bezvalstnicku vai nepilsonu
bérniem. Nepilsonu statusu izveidoja, lai bijusas PSRS pilsoniem dotu laiku izv€leties valststiesisko
piederibu Latvijas Republikai vai kadai citai valstij. PE&c 1991.gada dzimuSajiem biitu jaizvélas kadas
valsts pilsoniba, nevis §is Tpasais statuss.

ArT Pilsonibas likuma ietvertais apstridéSanas un parsiidzéSanas process péc Administrativa procesa
likuma speka stasanas un administrativo tiesu izveidosanas vairs neatbilst sakotngjiem mérkiem.

Tiestba balsot un tikt ieveletam
Latvijas Republikas Satversmes 1., 8., 9. un 101. pants
ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 21.pants
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25.pants
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 3.pants

Iedzivotaju tiesibu piedalities valsts parvalde médz dévét par politiskajam tiesibam. Atskiriba no
paréjam pilsoniskajam tiesibam, politiskas tiesibas parasti piemit tikai pilsoniem, jo vipiem ir
visciesaka saite ar savu valsti. Tacu valsts var pieskirt dalu no politiskajam tiestbam sava valst arT citu
valstu pilsoniem. Sada prakse ir pa§saprotama Eiropas Savienibas dalibvalstu vidii. Latvijai saisto3os
starptautisko tiesibu avotos runa ir par tiTs politiskajam tiesibam: tiesibu piedalities valsts parvaldg,
tiestbu pildit valsts dienestu un veleésanu tiestbu. Medz lietot arT terminus aktivas un pasivas véleSanu
tiestbas — labskanigak un saprotamak butu — tiesiba balsot un tiesiba tikt ievéleétam. VEleSanu tiesiba
izriet arT no demokratiskas iekartas principa. Latvijas tiesu judikatlira jau pierasts atsaukties uz
Venécijas komisijas ieteikumiem, kas piepilda So vispargjo tiesibu principu (Iidz ar to arT Satversmes
1., 6., 8., 9., 10., 18.pantu) ar konkr€tu saturu. V&léSanam jabut vispargjam, vienlidzigam, brivam,
aizklatam, tie$am un periodiskam.



[117] Latvija ierasts, ka vélésanu likumos izdara grozijumus neilgi pirms balsosanas dienas. Sada
prakse nerada parliecibu, ka tie, kas jau ir pie varas, nepielago ievéléSanas nosacijumus savam
intereseém. Gan véleésanu likumu, gan Satversmes grozijumiem biitu vélams iedibinat tradiciju, ka tie
stajas speka (vai balsojami pedgja lasijuma) pec nakamajam parlamenta véleSanam. Labs solis §adas
tradicijas iedibinaSanai biitu vismaz atturSanas no v€léSanu likumu grozijumiem gadu pirms
velesanam. Tas atbilstu demokratiskas iekartas principa misdienu izpratnei un arT Venécijas komisijas
ieteikumiem.

[118] Brivas vélesanas nozimé véletaja brivibu veidot savu brivo viedokli un brivibu brivi izteikt savu
brivo gribu, ka ari valsts pasakumus, lai §1 griba netiktu izkroplota jau péc balsoSanas. Viedokla
veidoSanas briviba ciesi saistita ar mediju,34 biedrosanas brivibas, varda brivibas, partiju finans€Sanas
un priek§velesanu agitacijas regulgjumu. Kopuma $aja joma stavoklis vert§jams ka draudoss
cilvektiestbu 1stenos$anai vispar. 2010.gada Saeimas vEleSanas balsotaju gribas briva pausana netika
apdraudéta. Tacu vairakas iesp&jamas blaknes janover§ laikus — janodroSina aizklata balsoSana,
jasamazina mobilas balsosanas riski, v€lams pilnveidot balsu saskaitiSanas kartibu.

[119] Satversmes 6.panta expressis verbis mingta velétaja tiesiba balsot aizklati. Aizklata balsosana ir
passaprotama brivas gribas izpausmes garantija. Diemzgl, p&€dgjas Saeimas véleSanas daudzviet veletaji
neuzskatija par nepiecie$amu slépt savu izvéli. So balsosanas atklatumu pamanija gan Centralas
veleésanu komisijas noverotaji, gan starptautiskie noveérotaji, gan ari Tiesibsarga biroja darbinieki — pat
cietumos. Nav pamata apgalvot, ka tadgjadi véletaju gribas izpausme nebija briva. Sadai tradicijai
nostiprinoties, var tikt apdraud@ta atsevisku pilsonu tiesiba nobalsot aizklati un lidz ar to ari briva vinu
brivas gribas izpausme. Likumdevéja pienakums ir paredz&t tadu balsoSanas kartibu, kas samazinatu
»Zimenes velesanu” iesp&ju. Lai nodro$inatu pilsona tiesibu balsot aizklati, aizklata balso$ana janosaka
ka veletaja pienakums, paredzot ar1 sodu par ta parkapsanu.

[120] Pedgjas divas nedglas pirms Saeimas velesanu dienas vairaki veletaji rakstveida, arT mutvardiem
versas pie tiesibsarga, jo bija konstatgjusi, ka viniem nav iesp&jams nobalsot Saeimas velésanas. Ta
pensionare no Jirmalas norada, ka ,,Sacimas v&léSanu laika atradiSos tlirisma brauciena arzemes un
musu grupa neatradisies galvaspilséta, kur ir Latvijas vEstnieciba; man un visiem pargjiem grupas
dalibniekiem (kopa 47 cilvékiem) ir liegta iesp€ja nobalsot.” Visiem e-pasta vai pa telefonu tika
izskaidroti Saeimas apsvérumi, izdarot grozijumus Satversmes 11.pantd, un kadas varEtu bt
alternativas un to iesp&jamas blaknes. Nav zinams kop€jais pilsonu skaits, kuri balsoSanas diena
neatradas Latvija un grib&ja nobalsot, bet nevarja to izdarit pa pastu vai kada no vestniecibas
izveidotajiem velesanu iecirkniem. Visticamak, ka $adu cilvéku skaits jau parsniedz 1% balsstiesigo,37
un nakotné var tikai palielinaties. Ja Saeima kadreiz pieverstos grozijumiem Satversmé véleSanu
sakara, noteikti biitu apsverams Satversmes 11.panta mérkis un ta sasniegSanai noteikta balsoSanas
ierobezojuma samérigums. Latvija paredzEta ieprieksgja balsoSana Eiroparlamenta un pasvaldibu
vélésanas, $adu iesp&ju mobilitates laikmeta izmanto aizvien biezak. Protams, pastav blakne, ka lidz
balsosanas dienai vél&tajs savu viedokli var mainit. Tac¢u tas neliedz likumdevéjam noteikt ieprieks&ju
depozitbalsosanu, tikai japaredz iespgja vélétdgjam nobalsot atkartoti, ja vin§ to vélas. ST iespgja ir
pasSsaprotama internetbalsojuma Ziemelvalstis, arT Igaunija. Krievija, ievieSot balso$anu interneta, $ada
iesp&ja nav paredz&ta. Par iesp&jamiem depozitbalsoSanas veidiem tiesibsarga apsvérumi lasami sadala
par labu parvaldibu.

[121] Ja cilveki panakusi sev ertaku lietu kartibu, tad politiki parasti cenSas izvairities $adu kartibu
mainit (vai tas butu lielveikalu darba laiks, pensiju izmaksu kartiba vai balsoSanas &rtiba) vai vismaz
cenSas piedavat vieta kadu citu tikpat ertu iesp&ju. Faktiska parvietosanas briviba Saeimas balsoSanas
diena ir ertiba, kas iztur&jusi laika parbaudi, un daudzi veletaji pie tas ir pieradusi. No sadas veletaja
€rtibas nebitu jaatsakas tikai tapéc, ka citviet balso$anas sarikoSanai pierasts izmantot vélgtaju registru.
Varbiit ar So velesanu kartibas Ipatnibu tiesi varam lepoties, jo Eiropa pienemts cienit dazadibu.



[122] Latvija beidzot izverSas juridiska diskusija par personas ricibsp&jas izpausmém. Padomju
Savieniba bija ierasta kartiba, ka no balsot tiesigo sarakstiem vienkarsi izsvitroja personas, kuram bija
atnemta ricibsp&ja. Sada prakse tikai izmantota arT pedgjas Latvijas PSR Augstakas padomes vélesanas
1990.gada marta. Latvijas Republikas Saeimas vElesanam netiek veidoti balsot tiesigo saraksti, bet
pilsonu identifikacija notiek p&c pases. Pas€ nav atzimes par personas ricibspgju. Pasvaldibu vélesanam
izmanto veletaju registru, kura ieklauj zinas par ricibspgjigiem pilsoniem. Faktiskas sekas ir tadas, ka
vienam un tam paSam pilsonim nav iesp&jams nobalsot par savu pasvaldibu vai Eiroparlamentu, bet ir
iespgjams velet Saeimu.

[123] Arf juridiski ricibspgjas ierobezosana vai atnemsana pati par sevi vél nenozimé, ka personai nav
iespgjams veidot savu brivo gribu. Visbiezak ricibsp&ja tiek ierobezota personam, kuras nonakusas
atkariba (no vielam vai no procesiem) un tapéc nevar pasas pienacigi pariipeties par savu mantu. Nav
morala vai mediciniska pamatojuma Siem pilsoniem liegt politiskas tiesibas, to vidd tiesibu balsot.
Satversmes 8.panta mingtais termins ,,pilntiesigs” ir ar atSkirigu tv€rumu tiesibai balsot un tiesibai tikt
ieveletam.

[124] Pec Latvijas Administrativo tiesnesu biedribas elektroniska iesnieguma ierosinata parbaudes lieta
par tiesneSu profesionalas darbibas ierobezojumu, jo pieteikSana par deputata kandidatu rada
pienakumu atstat tiesneSa amatu. Pirmtvéruma amatu nesavietojamibas nosacijums ir parveérsts par
neievélgjamibas nosacTjumu un veért€jams ka nesamerigs.

[125] Kads 1985.gada dzimis Latvijas Republikas pilsonis stidzgjas tiesibsargam, ka vinam nav dota
iespgja nobalsot 2009. gada pasvaldibu vElesanas, jo ,ka notiesatai personai tiesibas piedalities
pasvaldibu velésanas (velet) tika liegtas. Bez tam pastav diskrimingjoSa situacija, jo apcietinatam
personam, at$kiriba no notiesatajiem, bija iesp&ja paust savu pilsonisko poziciju, piedaloties pasvaldibu
velesanas.” Cilveki parasti uzskata, ka ieslodzitajiem nav jabalso. Aizsprieduma parvaréSanai vajadzigs
laiks un 1pasi skaidrojumi. Savulaik tos ir bijis griti parvarét gan Vacija, gan Kanada. Paslaik diskusija
turpinas Apvienotaja Karaliste. Ar1 Tieslietu ministrija sakotn&ji nesaskatija ieslodzito tiestbam velet
pasvaldibu nedz legitimu meérki, nedz tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu. P&c atkartotas
viedoklu tuvinasanas vismaz mutvardos panakta izpratne, ka nakamajas paSvaldibu véléSanas biitu
jabalso ari ieslodzitajiem. Ieslodzitie Latvija jau ir balsojusi. Eiroparlamenta 2009.gada vé&léSanas
balso$anu pa pastu rikoja Arlietu ministrijas Konsularais departaments. 2010.gada Saeimas vélesanas
pasvaldibu vélésanu komisijas rikoja izbraukuma nobalsos$anu visas ieslodzijuma vietas. Nav saubu, ka
velesanas ir svarigas vairumam pilsonu, kas izcie$ sodu brivibas atpemsanas vietas. TieSi pasvaldibu
velesanas ir nozimiga notiesato personu resocializacijas programmas sastavdala, jo:

atgadina Siem cilveékiem, ka vini v€l kadam ir vajadzigi;

liek pasam izdarit izveli un paust savu brivo gribu, kas viniem iespgjams reti;

uztur saikni ar tuviniekiem un liek interes&ties par dzivi péc ieslodzijuma beigam;
veido arT atgriezenisko saiti — pasvaldibas deputata amata kandidatiem atgadina, ka ar1
notiesatie ir sabiedribas dala un pasvaldibas pienakums ir veicinat vinu rehabilitaciju.

SNENENEN

Ieslodzitajiem jabiit iesp&jai ari veidot savu brivo gribu. Ja cietuma iesp&jami koncerti, tad iesp&jamas
arT prieksvelesanu diskusijas. Ja cietuma ir bibliotekas, tad tajas jabut ne tikai lubu romaniem un
kriminallikuma vai procesa komentariem, bet arl uzzinas literatlirai par demokratisku sabiedribas
iekartu. Ja cietumos ir pieejamas avizes, tad tai jabut ne tikai dzeltenajai presei. Ja cietumos pieejama
televizija, tad tiem jabit ne tikai personibu degrad&josiem vulgaras izklaides kanaliem, bet arl
sabiedriskajai televizijai un tadiem uzzinas avotiem ka Discovery, Animal Planet, National Geographic
un Art. Valsts pienakums ir kultiras veicinasana sabiedriba ar1 $ada veida, bet it 1pasi — ieslodzijumu
vietas. VEl€Sanas nav uzskatdmas par nesavietojamam ar soda izcieSanu. TieSi otradi, ieslodzito
balsoSana palidz sasniegt soda mérki — atgriezt sabiedribai pilnveértigu cilvéku.



2011. gads

Pilsonisko un politisko tiestbu joma
Kas ir pilsoniskas un politiskas tiesibas?

Pilsoniskas un politiskas tiesibas pamata uzsver valsts pienakumu neiejaukties un respektet cilveka ka
personibas un sabiedribas locek]a brivibas. STs tiesibas aptver loti pladu cilvektiesibu loku: tiesibas uz
dzivibu, personas tiesibas uz brivibu un drosibu, spidzinaSanas un cietsirdigas apieSanas aizliegumu,
tiestbas vElet un tikt ievelétam, jautajumus par personas tiesisko statusu, proti, pilsonibas, patvéruma
un migracijas jautajumus, tiesibas uz taisnigu tiesu, varda un izteiksmes brivibu, pulcg$anas brivibu,
biedroSanas brivibu, tiesibas uz privato un gimenes dzivi, domu, apzipas un religijas brivibu,
parvietoSanas brivibu, ka ar1 tiesibas pildit valsts dienestu.

,,Pilsoniskas” tiesibas piemit jebkuram misdienu sabiedriba esoSam cilvékam, savukart ,,politiskas”
tiesibas visbiezak attiecinamas tikai uz pilsoniem. Tadel jédzieniem ,politiskas tiesibas” un
,.pilsoniskas tiesibas” ne vienmer ir identisks saturs.

No Latvijas Republikas Satversmé garantétajam tiesibam par pilsoniskajam un politiskajam var
uzskatit §adas tiesibas:

,lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieglit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.” (100.pants)

lkvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredz&taja veida piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba, ka arT pildit valsts dienestu.” (101. pants)

Hlkvienam ir tiesibas apvienoties biedribas, politiskas partijas un citds sabiedriskas

organizacijas.” (102. pants)

,,Valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapulcu un gajienu, ka arT piketu brivibu.” (103.
pants)

Llkvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pasSvaldibu iestadés ar
iesniegumiem un sanemt atbildi p&c bitibas. Ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi latviesu
valoda.” (104. pants)

Pilsonisko un politisko tiesibu jomas prioritates:
1. Personu ar garigas veselibas un garigas attistibas traucgjumiem tiesibu nodrosinasana.
2. Aizturgto arzemnieku un patvéruma mekl€taju tiesiskais statuss un aizsargasana.

L. Personu ar garigas veselibas un garigas attistibas traucéjumiem tiesibu nodroSinasana

Personu ar gariga rakstura traucgjumiem tiesibu nodroSinasSana ka viena no prioritatém Tiesibsarga
stratégija tika izvirzita, jo §is personas pieder pie vienas no sabiedribas mazaizsargatakajam grupam,
kas diendiena saskaras ar savu tiesibu parkapumiem, bet kuriem paSiem ir ierobezotas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas. Saistiba ar $o tiesibu nodroSinasanu var izdalit vairakus problémjautajumus,
kam 2011. gada tika pieversta pastiprinata uzmaniba.

1. Personu ievieto$ana psihoneirologiskajas slimnicas piespiedu karta — tiesibu uz taisnigu tiesu
nodrosinasana

Saistiba ar piespiedu ievietosanu psihoneirologiskajas slimnicas Latvija jau kop$ 2007. gada ir speka
Arstniecibas likuma grozijumi, kas paredz, ka nepiecie$ams tiesas nolémums, lai varétu personu
piespiedu karta stacionét un arstét psihoneirologiskaja slimnica. Tomeér, neskatoties uz to, ka vismaz



pamatos normativais regul&jums ir atbilstoss cilvektiesibu normam, ta praktiska piemé&roSana diemzel
ne vienmgr atbilst cilvektiesibu prasibam. Lai apzinatu situaciju, 2011. gada veiktas 3 parbaudes vizites
psihoneirologiskajas slimnicas, ka arT apkopotas un izvértétas Liepajas, Daugavpils, ka arT Rigas tiesu
lietas par psihiatriskas palidzibas sniegSanu bez pacienta piekriSanas. Kopa apskatitas 43 lietas (2010.
un 2011. gada lietas).

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK) 6. pants, nosakot
ikviena tiesibas uz taisnigu tiesu, cita starpa paredz arT tiesibas aizstavet sevi paSam vai sanemt pasa
izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trikst lidzeklu, lai segtu izdevumus par So juridisko palidzibu,
sapemt to bez maksas. Mingtas tiesibas izriet arT no Satversmes 92. panta, kas paredz ikvienam tiesibas
uz taisnigu tiesu. Interpretgjot prakse ECTK 6. panta noteikto, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir paudusi:
,Valsts ir atbildiga par to, lai tiktu nodroSinats aizstavis un ka aizstaviba ir adekvata. Konvencija
garant€ nevis tiesibas, kas ir teorétiskas vai iluzoras, bet tiesibas, kas ir praktiskas un efektivas.” Tapat
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka gariga rakstura slimibas nevar bit par pamatu, lai ignorétu
personas tiesibas uz taisnigu tiesu: ,,...lai gan gariga saslimSana var radit noteiktus ierobezojumus
attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu IstenoSanu, tomér ta nevar biit par attaisnojumu, lai pilniba liegtu
§1s tiesibas, kadas tas ir garantetas ECTK 6. (1) panta.”

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam (turpmak — ANO konvencija) 5. pants nosaka
diskriminacijas aizliegumu, savukart ANO konvencijas 2. panta 3. punkta skaidrots, ka ,,diskriminacija
invaliditates dé] nozimé jebkada veida noskirSanu, izslég$anu vai ierobezoSanu invaliditates dg€l, kuras
mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo, kultiiras, pilsonisko vai citu
cilvéktiestbu un pamatbrivibu atziSanu, izmanto$anu vai IstenoSanu vienlidzigi ar citiem vai kurai ir
tadas sekas”. ANO konvencijas 13. pants paredz, ka tiek nodroSinata ,efektiva tiesas pieejamiba
personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem”.

Arstniecibas likuma 68. panta septitd dala paredz, ka pacienta intereSu aizstavibai tiek noziméts
advokats. Gadijumos, kad persona pati tiesas procesa norada, ka nevelas piespiedu karta atrasties un
arsteties psihoneirologiskaja slimnica, bet vinas intere$u parstavibai valsts nozimétais un apmaksatais
advokats tiesas s€dé pazino, ka vins uzskata, ka ir pamats personu piespiedu karta stacionét un arstét,
konstatéjams tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, jo tiesas procesa péc biutibas netick nodroSinats
advokats, lai gan likums to paredz.

Saja konteksta tika arT konstatétas problémas saistiba ar prokurora lomu konkréto lietu izskatisana, jo
vairuma gadijumu prokurori neizprot savas dalibas jégu Sajas lietas. Rezultata parasti arT prokurori
neiebilst, ka procesa laika valsts nodroSinatais advokats, parkapjot personas tiesibas, nenodroSina
personas intere$u aizstavibu vai pat darbojas pretgji sava klienta interesém.

Lai konkréto problému risinatu, tiesibsargs tikas ar Latvijas Zveérinatu advokatu padomi. TikSanas
mérkis bija parrunat $o jautajumu un vienoties par iesp&jamo ricibu, lai turpmak tiktu nodros$inats, ka
tiek ieverotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tika panakta vienoS$anas par macibu seminaru un
lekciju organizésanu advokatiem. Tapat Zvérinatu advokatu padome informéja, ka turpmak juridiskas
palidzibas sniegSanai $ajas lietas nozimes tikai tos advokatus, kas bis atbilstosi apmaciti. 2011. gada
27. septembri Tiesibsarga biroja telpas notika macibu seminars zverinatu advokatu vecakajiem.
Seminaru vadija Tiestbsarga biroja darbinieki, pieaicinot ekspertu psihiatrijas jautajumos.

2. Ricibspéjas atnemsanas procesa un ricibnespéjigo tiesibu apjoma atbilstiba cilvektiestbam

Ka jau tiesibsargs bija secinajis iepriekS€jos gados — Latvija normativais regul&jums, kas paredz
ricibsp€jas atnemsSanu, neatbilst cilv€ktiesibu prasibam, to 2010. gada 27. decembr1 sava spieduma
atzina arT Satversmes tiesa. Lai So situdciju mainitu, notika aktiva iesaistiSanas jauna ricibnespg&jas
reguléjuma apsprieSana Tieslietu ministrija. Tieslietu ministrija tika sagatavoti apjomigi grozijumi



Civillikuma un Civilprocesa likuma. Nemot véra, ka grozijumu izstrade bija apstajusies, tiesibsargs par
So jautajumu 2011. gada 13. junija tikas ar Tieslietu ministru, ka rezultata jiinija arT atsakas regulars
darbs pie grozijumu izstrades.

2011. gada 8. decembr1 likumprojekti tika pienemti Saeima 1. lastjuma. Tiesibsargs likumprojektu
virzibu aktivi atbalstija, jo tie kopuma paredz biitiski uzlabot cilvektiesibu situaciju salidzinajuma ar
lidzsingjo reguléjumu saistiba ar ricibsp€jas ierobezoSanu. Tomér tiesibsargs ar1 noradija uz
likumprojektu nepilnibam, kas skar cilvéktiesibu jautajumus, ka arT sniedza konkrétus priekslikumus
grozijumiem likumprojekta. Ta, pieméram, Saeimai tika noradits, ka galvenais likumprojektu trikums
ir tas, ka tie nerisina jautajumu par atbalsta personam, kas varétu sniegt palidzibu personam ar gariga
rakstura traucgjumiem, neierobezojot personas ricibas sp&ju, un neparedz citas alternativas ricibspgjas
ierobezosanai. Tapat Saeimai tika noradits, ka likumprojektu anotacijas netiek piemingts jautajums par
finans€juma nepiecieSamibu aizgadniem. Tomér, ja netiek paredzeéts finans€jums aizgadpiem, tad
gadijumos, kad personai nav tuvu radinieku, blis loti gruti atrast personas, kas var€tu uzpemties
aizgadna pienakumus, jo likumprojekti paredz paplasinat aizgadna funkcijas, bet jau pie pasreizgjo
funkciju apme@ra barintiesas zino par problémam atrast aizgadnus. Tadejadi bus ar1 loti ierobezotas
iespgjas nodroSinat, ka aizgadni savus pienakumus veic atbilsto$a kvalitate. Tiesibsargs versis
atbildigas Saeimas komisijas uzmanibu uz to, ka obligati ir japaredz valsts finansgjums pabalstu
izmaksai par aizgadna pienakumu veikSanu, pretéja gadijuma nevarés uzskatit, ka praksé tiks
nodro§inatas personu ar ierobezotu ricibas sp&ju cilvektiesibas.

Saistiba ar ieprick§ minéto likumprojektu piepemsanu Saeimai tika ari noradits, ka viens no
galvenajiem iemesliem Civillikuma un Civilprocesa likuma grozijumu izstradei ir Satversmes tiesas
sprieduma Nr. 2010-38-01 izpilde. Tomér secinams, ka likumprojekta izstrades kavésanas dél uz 2012.
gada 1. janvari nebiis iesp&jams Tstenot Satversmes tiesas sprieduma noradito. Turklat atbilstosi
Satversmes tiesas spriedumam ,,valstij ir pienakums ne vien izdarTt atbilstoSus grozijumus materialajas
un procesualajas normas, bet arT izveidot materialo un institucionalo nodrosinajumu sadas sistemas
veiksmigai darbibai, gadat par tiesne$u un citu tiesibu normu piemerotaju apmacibu un veikt citus
nepiecieSamos pasakumus”. Tiesibsargs rosindja Saeimai izstradat konkrétu kartibu, lai neatkartotos
iepriek$ mingta situacija un tiktu nodrosinats, ka Satversmes tiesas spriedumi tiek izpilditi laicigi un
kvalitativi, nodro$inot atbilsto§u Saeimas parlamentaro kontroli $ados gadijumos. Turklat tika noradits,
ka gan valdiba, gan Saeima jau vairakus gadus pirms Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2010-38-01
pienemsanas bija informéta par to, ka esoSais normativais reguléjums Civillikuma un Civilprocesa
likuma, kas regulé ricibspgjas atnpemSanu un atjaunoSanu, bitiski parkapj cilvektiesibas. Tiesibsarga
atzinums par to, ka nepiecieSams veikt izmainas sisttma un konkr&tos Civillikuma un Civilprocesa
likuma pantos, tika nosttits Tieslietu ministrijai 2008. gada 14. oktobr1, par tiesibsarga 2008. gada
zinojumu tika informéeta ar1 Saeima.

3. Valsts socialas apriipes centros esoSo personu tiesibu nodrosinasana

2011. gada pasi aktuals kluvis jautajums par valsts socialas apriipes centros ievietoto personu tiesibam.
Tiesibsarga biroja tika sanemtas vairakas stidzibas no ming&to institiiciju klientiem gan par ievietoSanas
kartibu, gan personam noziméto arsté€Sanu un citiem jautadjumiem. Parbaudes lietas mérkis bija pieverst
uzmanibu 2 jautdjumiem: 1) situacijai, kada atrodas personas ar gariga rakstura trauc€jumiem,
uzturoties socialas apripes centros; 2) valsts pienakumam izveidot un attistit sabiedriba esoSus
pakalpojumus ka alternativu institucionalajai aprupei. Lai izpétitu situaciju, Tiesibsarga biroja
darbinieki devas arT monitoringa viziteés uz Valsts socialas apriipes centriem (turpmak — VSAC), kur
tika konstat€tas vairakas bitiskas problémas. Parbauzu laika ieguta informacija norada uz vairakam
butiskam problémam gan attieciba uz VSAC veikto socialo rehabilitaciju, gan attieciba uz socialas
apriipes centros klientiem pieejamo veselibas apripi:



* VSAC darbinieki So centru sniegtos pakalpojumus pamata izprot ka apriipes pakalpojumus, kas
nav versti uz centros iemitinato personu atgrieSanu sabiedriba;

parejas gadijumu skaits uz alternativiem apriipes veidiem vai atgrieSanos patstaviga dzive
proporcionali VSAC klientu skaitam ir loti zems;

alternativas apriipes sanemsanas gadijumu skaitam ir tendence samazinaties;

centros sniegtie socialas rehabilitacijas pakalpojumi parsvara nesasniedz socialas rehabilitacijas
mérki — sociala statusa atgtisanu un ieklausanos sabiedriba;

no klientu veselibas kartem redzams, ka centros tiek nodroS$inata arstnieciba, t.sk., sekundaras
veselibas apriipe (psihiatriska palidziba), kas nav paredz&ts VSAC funkcijas. Tapat iestadé tick
aizpildita un uzglabata dokumentacija, kas satur sensitivus klientu datus un péc satura atbilst
mediciniskai dokumentacijai. Mingto arstniecisko funkciju veikSanai un klientu mediciniskas
informacijas uzglabasanai nav juridiska pamatojuma, jo VSAC nav registréta arstniecibas
iestade vai arsta prakse, ka rezultata iestade netick paklauta arstniecibas iestazu kontroles
mehanismam ne pakalpojumu kvalitates, ne dokumentacijas uzglabasanas jautajumos. VSAC
nav vienotas, reglamentétas medicinisko dokumentu lietvedibas, ta ir neparskatama, griiti
parbaudama.

klienti sanem lielas zalu devas, biezi verojama polipragmazija, un vairuma gadijumu

alternativas apriipes metodes tiek aizstatas ar medikamentiem.

klienti nav pietiekami inform&ti par terapiju un iespg&jamam blakném, un dazkart nepastav
alternativa atteikties no terapijas.

Tapat tiesibsargs konstatéja vairakas problémas normativaja reguléjuma, kas liedz personam, kuras
atrodas VSAC, istenot savas tiesibas. Ta, pieméram, Labklajibas ministrija tika aicinata atbalstit $ada
grozijuma izdariSanu Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas 28. panta treSaja dala: izslégt prasibu
pec obligata kriterija — paSvaldibas apliecinajuma sanemsanas par dzivesvietas nodrosinasanu,
izrakstoties no Valsts socialas apriipes centra, ta vietd paredzot pasvaldibai pienakumu nodro$inat
personai dzivesvietu, ja personai pasai savas dzivesvietas nav. Ja norma netiek grozita un paliek
pasreizgja redakcija, ta butiski parkapj Latvijas saistibas cilvektiesibu joma, tai skaita ANO Konvenciju
par personu ar invaliditati tiesibam. Piemérojot pasreiz&jo likuma redakciju, personam, kuram nav
dzivesvietas, kur atgriezties, vai kuram pa$valdiba nesniedz apliecinajumu par $adas dzivesvietas
esamibu, faktiski tiek atnemta briviba bez tiesas lémuma, kas ir rupj$ cilvektiesibu parkapums.
Pasreizgja kartiba, iestajoties VSAC personai, kurai atpemta ricibsp&ja, neprasa personas piekrisanu,
bet pietiek ar aizgadna piekriSanu (aizgadnis slédz Iigumu ar VSAC). Lai persona varétu atstat VSAC,
ar1 visupirms tiek prasita aizgadna griba — ja aizgadnis uzskata, ka personai ir japalieck VSAC, tad talak
nemaz netiek vertets jautajums par iesp&jam personai VSAC atstat. Aizgadnis var izlemt jautajumu par
personas ievieto$§anu un personas atrasanos socialas apriipes institlicija pret€ji pasas personas vélmeém,
bet faktiski tiek uzskafits, ka persona tur tiek ievietota un atrodas brivpratigi. Sads normativais
regulgéjums un ta piem&roSanas prakse ir pretruna cilvektiestbam un rada situaciju, ka personai iestade
praktiski tiek atnemta briviba. Jo tiesibu uz brivibu ierobezos$ana ietver ari personu ar gariga rakstura
traucgjumiem piespiedu apriipi, ja persona ir nepartraukti apriipéta un kontroléta un nevar reali atstat
apripi p€c pasa gribas. Apstaklis, ka persona ir de jure ricibnespéjiga, neizslédz nepieciesamibu péc de
facto piekriSanas.

Tapat ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 14. pants paredz, ka invaliditate nekada
gadljuma nav pamats brivibas atnemsanai. Konvencijas 19. pants noteic — §1s konvencijas dalibvalstis
atzist, ka visam personam ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas dzivot sabiedriba ar tadu paSu izvéles
brivibu ka citiem cilvékiem, un veic efektivus un atbilstoSus pasakumus, lai atvieglotu personam ar
invaliditati So tiesibu izmantoSanu un pilnigu ieklauSanos un Iidzdalibu sabiedribas dzive, tostarp
nodros$inot, ka personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir iespgjas izveleties dzivesvietu un to, kur
un ar ko kopa tas dzivo, un tam neliek dzivot kados noteiktos apstaklos.



4. Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibas uz datu aizsardzibu

Veselibas ministrijai 2011. gada marta tika sniegts atzinums par Ministru Kabineta 2008. gada 15.
septembra noteikumu Nr. 746 ,Ar noteiktam slimibam slimojo$u pacientu registra izveides,
papildinasanas un uzturgSanas kartiba”, kuru 4. pielikums paredz informacijas vak$anu par pacientiem,
kas slimo ar psihiskiem trauc€jumiem, neatbilstibu Satversmes 96. pantam, jo tiek nepamatoti
ierobezotas personu ar garigas veselibas traucg€jumiem cilvektiesibas.

Latvijas Republikas Satversmes 96. pants, ka arT Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — Konvencijas) 8. pants nosaka, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu”.

Skaidrojot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
,S1s tiesibas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu,
vardu un identitati, personas datus. Tiesibas uz privato dzivi nozZimé, ka individam ir tiesibas uz savu
privato telpu, tiesibas dzivot p&c sava prata, saskana ar savu biittbu un ve@lmeém attistit un pilnveidot
savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas.” Turklat, lai art
Konvencijas 8. pants visupirms uzliek valstij negativu pienakumu atturties no iejaukSanas personas
privataja un gimenes dzive, papildus negativajam pienakumam valstij ir pozitivs pienakums veikt
nepiecieSsamas darbibas So tiesibu nodrosinasana.

Lai valsts varétu nodro§inat personai Konvencijas 8. panta garantStas tiesibas uz privato dzivi, ir
bitiski nacionalaja ITmeni nodrosinat privatas dzives informacijas aizsardzibu, ipasi tas informacijas,
kas attiecas uz personas veselibas stavokli. Bitiski atzimét, ka Latvijai ir saistoSa ANO Konvencija par
personu ar invaliditati tiestbam, kuras 22. panta otra dala nosaka, ka: ,Dalibvalstis aizsarga
informacijas konfidencialitati par personu ar invaliditati personibu, veselibas stavokli un rehabilitaciju
vienlidzigi ar citiem.”

2008. gada 15. septembra Ministru Kabineta noteikumi Nr. 746 ,,Ar noteiktam slimibam slimojosu
pacientu registra izveides, papildina$anas un uzturé$anas kartiba” (turpmak — Noteikumi) nosaka valsts
informacijas sisttémas (turpmak — Registrs) izveides, papildina$anas un uzturé$anas kartibu. Noteikumu
3. punkts nosaka, ka Registra parzinis un turétajs ir Veselibas ekonomikas centrs (turpmak — Centrs).
Noteikumu 5. punkts nosaka, ka Registra izveidei, papildinaSanai un uzturéSanai nepiecieSsamo
informaciju Centram sniedz stacionaras un ambulatoras arstniecibas arstu prakses (turpmak —
arstniecibas iestades). Centrs nodro§ina Registra darbibu un slédz ligumus ar datu operatoriem par
personas datu apstradi un aizsardzibu.

Registra ieklaujamo informaciju arstniecibas iestades ievada un aktualizg tieSsaistes rezZima atbilstosi o
Noteikumu pielikuma eso$ajam veidlapam. Atbilstos$i Noteikumu 4. pielikuma esoSajai veidlapai
arstniecibas iestadém ir jaaizpilda pacienta karte par pacientiem ar psihiskiem un uzvedibas
trauc€jumiem, noradot par katru pacientu loti detalizétu informaciju par pacienta privato dzivi, tai
skaita veselibas stavokli.

Noteikumu 7.4.1. punkts paredz, ka Centrs reizi gada veido statistikas informacijas kopsavilkumus par
pacientiem ar psihiskiem un uzvedibas trauc€jumiem, noradot to pacientu skaitu, kuri arst€jusies
ambulatorajos psihoneirologiskajos kabinetos, slimnicu ambulatorajas un stacionarajas nodalas un
kuriem pirmo reizi konstateti organiski psihiskie trauc€jumi (arT simptomatiskie), garastavokla
(afektivie) trauc€jumi, neirotiskie, ar stresu saistitie un somatoformie trauc€jumi, picauguso personibas
un uzvedibas traucgjumi. Atbilstosi Noteikumu 7.6.4. punktam tiek apkopots to pacientu skaits, kuriem
konstateti psihiskie un uzvedibas traucgumi (neirotiski trauc&jumi, reakcija uz smagu Stresu un
adaptacijas trauc&jumi). Minéto Noteikumu 10. punkts nosaka, ka ,,pacientu identificg€josa informacija
(pacienta vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta un faktiska dzivesvieta) datu apstrades



sistéma glabajas $ifréta veida atseviski no pargjas registra icklautas informacijas. Saite starp pacientu
identificgjoso informaciju un pargjo registra ieklauto informaciju datu apstrades sistéma tiek Sifréta.
Iespgja identificét konkréto pacientu ir Centram, ka arT tai personai, kuru personas datu operators ir
pilnvarojis So noteikumu 6. punkta min&tads informacijas ievadiSanai un aktualiz€$anai”. Mingto
noteikumu 11. punkts nosaka, ka: ,,Registra ieklauto informaciju glaba elektroniski, nodrosinot fizisko
personu datu aizsardzibu Fizisko personu datu aizsardzibas likuma un Arstniecibas likuma noteiktaja
kartiba. Registra ieklauta informacija ir ierobeZotas pieejamibas informacija.”

Personas datu apstrade tadas datu bazes ka ar noteiktam slimibam slimojosu pacientu registrs ierobezo
Satversmes 96. panta un Konvencijas 8. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Satversmes 116. pants nosaka, ka personas tiesibas uz privato dzivi var tikt ierobezotas, tomer sadiem
ierobezojumiem jabiit likuma paredzetiem un ar mérki aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratiskas
valsts iekartu, sabiedribas drosibu un tikumibu. Pie tam, lai ierobezojumi tiktu attaisnoti, tiem ir jabut
nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba un lidzekliem jabut samérigiem sasniedzamajam mérkim.
Samerigam ierobeZojumam ir jasasniedz konkr€tais mérkis, jabut atbilstoSam konkréta meérka
sasniegSanai, ka arT sam€rojamam ar iesp&jamiem individa zaud&umiem. Respektivi, sabiedribas
guvumam no tiem ir jabiit realam un lielakam neka individam piem@rotajam ierobezojumam.

Tika konstatéts, ka tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un pastav stingri reglamentéta kartiba,
kada informacija par pacientiem, kuri slimo ar noteiktam slimibam, tiek icklauta Registra un
apstradata. Tapat tika konstatéts, ka Registra izveidoSana ir vérsta uz sabiedribas veselibas aizsardzibas
un profilakses nodro$inasanu, kas atbilsto§i Satversmes 116. pantam ir atzistams par legitimu mérki.
Tomer, izvertgjot ierobezojumu, netika konstatSta tresa krit€rija — nepiecieSamibas demokratiska
sabiedriba — izpilde.

Tiestbsarga birojs neapSauba statistiskas informacijas vakSanas nepiecieSamibu par personam, kuras
slimo ar konkrétam slimibam, tai skaita par personam ar psihiskiem un uzvedibas trauc€jumiem, jo
$adas informacijas vakSanai noteiktais merkis kalpo visas sabiedribas intereseém un tadgjadi iesp&jams
kvalitativak veidot valsts politiku veselibas apripes joma. Tomér, izvértgjot nepiecieSamibu Registra
ieklaut identific€josu informaciju par tadiem pacientiem, kuriem ir psihiski un uzvedibas traucgjumi, ka
arT vakt tik detaliz&tu informaciju par pacientu, ka to paredz Noteikumu 4. pielikums, Tiesibsarga birojs
uzskata, ka attieciba uz $im personam identificéjosas informacijas vaksana, ka arf §ads datu apjoms ir
uzskatams par nesamérigi lielu. Konkrétaja gadijuma nepiecieSams veérst uzmanibu uz vairakiem
starptautiskiem dokumentiem (Principi garigi slimu personu aizsardzibai un garigas veselibas apripes
uzlaboSanai; Madrides deklaracija u.c.), kas nosaka, ka attieciba uz personam ar garigas veselibas
trauc€jumiem ir Ipasi jaievero konfidencialitate, lai nodrosSinatu nepiecieSamo pacienta uztic€Sanos
psihiatram, nemot v&ra psihiatrijas jomas specifiku.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) sava praksé vairakkart ir noradijusi, ka personas datu,
pasi medicinisko datu, aizsardzibai ir fundamentala nozime, lai persona varétu stenot Konvencijas 8.
panta garant&tas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Konfidencialitates ievéro$ana
attieciba uz datiem par personas veselibas stavokli ir loti svarigs princips visu Konvencijas dalibvalstu
tiesiskajas sistémas. Tas ir butisks ne tikai, lai ievérotu pacienta privatumu, bet arT lai saglabatu vina un
vinas uzticamibu medika profesijai un veselibas aizsardzibai kopuma. Nacionalajiem likumiem ir
jasatur atbilstoSas juridiskas garantijas, lai noverstu datu par personas veselibas stavokli izplatiSanu vai
atklasanu tada veida, kas biitu pretruna Konvencijas 8. panta ietvertajam garantijam.

Turklat janorada, ka minétajos Noteikumos nav skaidri formul&ts merkis, kadg] biitu nepiecieSams vakt
tik loti plaSu datu apjomu par pacientiem ar psihiskiem traucgjumiem. Noteikumu 4. punkta noteiktie
meérki péc savas biitibas ietver uzdevumus, ko veic Registrs, un galvenais no tiem ir apkopot statistisko
informaciju. Papildus janorada, ka saskana ar Valsts statistikas likuma 4. panta otro dalu 2009. gada 6.
janvart ir izdoti Ministru Kabineta noteikumi Nr. 10 ,Noteikumi par valsts statistikas parskatiem
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veselibas apripes joma”, kuru 2.4. punkts paredz, ka Centrs apkopo statistiskos parskatus, ko iesniedz
arstniecibas iestades arT par psihiatriskajam saslim$anam un psihiski slimo kontingentu atbilstosi So
noteikumu 4. pielikumam. Tadgjadi informacijas apkoposana statistiskam vajadzibam tiek nodrosinata
atbilstosi Siem noteikumiem.

Lai lemtu par ierobezojuma samérigumu, jaizverte, vai likumdevejs izvelgjies iesp&jami saudzigakos
lidzeklus, proti, vai mérki nevar sasniegt ar pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma statistiskas informacijas par personam ar psihiskiem un uzvedibas traucgjumiem
iegliSana ir iesp&jama, arstniecibas iestadém Centram nosiitot neidentificétu informaciju, atbilstosi
Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 10 , Noteikumi par valsts statistikas parskatiem veselibas apriipes
joma”.

Protams, gadijuma, ja informacija tiek vakta ar personu identificgjosiem datiem, $ada informacija bis
precizaka. Tomer janem vera, ka statistika nekad nebiis pilnigi preciza, un ar to arl ir jarékinas.
Piem@ram, pasreizgja situacija, kad informacija tiek vakta ar personu identificgjosiem datiem, bis
psihiatri, kas, cienot un iev@rojot savu pacientu ligumu vigu datus nekur talak nesiitit, nemaz
neinformés Registru par Siem pacientiem. Pie $adiem apstakliem griiti pat pateikt, kura statistiska
informacija blis precizaka — ta, kur informacija tiek nosiitita par neidentificEtiem pacientiem vai par
identificgjamiem.

Tiesibsarga birojs uzskata, ka sabiedribas ieguvums konkrétaja situacija nav lielaks par individam
nodartto kait€jumu, jo $adu datu vaksana un apstrade kopuma veicina pacientu neuzticibu arstniecibas
personalam un arstniecibas iestadem, ka rezultata cilveéki savlaicigi neveérSas p&c palidzibas un
sabiedribas apdraud@ums tieSi palielinasies. Ir jauzsver, ka izvirzita merka sasniegSana var notikt
personai saudzgjos$aka veida — vacot statistisko informaciju, neveidot vienotu Registru, kura tiek
apkopota sensitiva informacija par pacientiem ar psihiskiem un uzvedibas trauc€jumiem ar iesp&jam
tos identificet.

Veselibas ministrija pec tiesibsarga atzinuma sagemsanas informéja, ka ir izveidota darba grupa, kas
izvertes iesp&jas mainit eso$o regul&jumu.

I1. Aizturéto arzemnieku un patvéruma meklétaju tiesiskais statuss un aizsargasana

Iesniegumu skaits Tiesibsarga biroja, kas skar arvalstnieku un bezvalstnieku statusu, ka ar1 patvéruma
mekl€taju un beglu tiesibas, salidzinot ar aizvadito gadu, ir pieaudzis. lesniegumu skaita ka ipasa biitu
jaizdala patvéruma mekl€taju un patvéruma procediira statusu ieguvuso personu grupa.

1. Patvéruma meklétaju un patvéruma procediira statusu ieguvuso personu tiesibas

Visvairak stdzibu tika sagpemts no patvéruma mekl&tajiem un patvéruma procediira statusu
ieguvusajam personam, turklat So siidzibu domingjosa téma bija sociala aizsardziba, dzivesvietas
jautajums un izglitiba.

Biroja finans€juma samazinaSanas rezultata nav bijis iesp&ams veikt plasaku pétjjumu par minéto
personu socialo nodrosindjumu un diskriminaciju darba tirgli un sabiedriba, tomér no Tiesibsarga biroja
riciba esosas informacijas jasecina, ka valstt pastav problémas $aja jautajumu loka. Ja valsts uznemas
atbildibu par individu, kur§ pieprasa patvérumu, un pieskir vipam uzturéSanas atlauju, kuru iespgjams
pagarinat, tai butu janodroSina visi priekSnosacijumi integracijas procesa efektivakai un atrakai
realizacijai. Alternativo statusu ieguvusajam personam biitu svarigi sanemt plasaku socialas palidzibas
un pakalpojumu klastu, neka to Sobrid nodrosina Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums.



Ja personai nav nodrosinata valodas apguve, tai ir apgritinata piekluve brivajam vietam darba tirgt. Ja
valsts alternativa statusa ieguvgjiem finanSu Iidzeklu trikuma gadijuma nesniedz palidzibu un
neatbalsta valsts valodas apguvi bez maksas, §STm personam ir apgriitinata pieeja darba tirgum un §is
personas ir ka beztermina slogs sociala atbalsta sistémai. Sobrid personam ar alternativo statusu, ja tas
nav apguvusas valsts valodu un nav atradusSas darbu, palidzibu pirmo devinu ménesu laika sniedz
valsts, talaka atbalsta iesp€ja izriet no Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteikta.

Alternativo statusu ieguvuso personu siidzibas norada uz integracijas politikas trikumiem valsti, ka ar1
uz to, ka statusa pagarinasanas gadijuma min&tajam personam ienakumi samazinas tada apméra, ka ar
tiem nav iesp&jams nodro§inat pat primaro vajadzibu un izdevumu segianu . So jautajumu izpétes
pabeigSana tiesibsargam bis aktuala nakamgad.

Viens no 2011. gada notikumiem, kas biitu jaizcel un kas liecina par butiskiem uzlabojumiem aizturéto
arzemnieku, t.sk. patveruma mekletaju, izmitinaSanas jautdjuma, ir jauna Aizturgto arzemnieku
izmitinasanas centra ,,.Daugavpils” (turpmak — Centrs) atklasana parskata gada vasara. Apsekojot
minéto centru, tika konstateti bitiski uzlabojumi sadzives apstaklos un nodroSinajuma, salidzinot ar
iepriek$gjo izmitinaSanas vietu — Aiztur€to arzemnieku izmitinasanas centru ,,Olaine”, kas Sobrid ir
slegts.

Nemot véra Centra parcelSanu uz citu Latvijas regionu un apzinoties trikumus regiona tiesnesu
apmaciba un informétiba par kritérijiem, kas javerte, aizturot imigrantus un patvéruma meklétajus, ka
arT lai inform@tu tiesneSus par patvéruma procediiru, 2011. gada 20. maija tiesibsargs sadarbiba ar
Tiesu administraciju rikoja seminaru Daugavpils pilsétas tiesas un Administrativas rajona tiesas
Re&zeknes tiesu nama tiesneSiem par patvéruma procediiru un patvéruma mekletaju aizturéSanu.

Sis prioritates ietvaros veiktas 2 monitoringa vizites uz patvéruma mekl&taju un aizturéto arzemnieku
izmitinaSanas centriem. Ta Patvéruma mekl&taju izmitinaSanas centra ,,Mucenieki” tika uzsakta
ikgadgja parbaude, pirmkart, ar mérki noskaidrot, vai finansjuma samazinajuma apstaklos centra
iemitniekiem tick nodro$inati visi nepieciesamie komunalie pakalpojumi (apkure, siltais un aukstais
tidens), otrkart, vizite centra tika organizéta ar mérki noskaidrot, kadas ir iesp&jas centra esoSajiem
patvéruma meklétajiem apgit latvieSu valodu un papildu profesionalas iemanas. Bez tam apsekojamo
jautajumu loka bija jautdjums, vai centra izmitinatie skolas vecuma bérni apmeklé skolas un
b&rnudarzus.

Vizites laika tika secinats, ka finans€juma samazinaSanas nav ietekm&jusi komunalo pakalpojumu
sniegSanas apjomu Patvéruma mekl€taju izmitinasanas centra ,,Mucenieki” un taja eso$ajam personam
tiek nodrosinata dzivojamo telpu apkure, ka arT silta un auksta Gidens sanemsana. Vienlaikus tika ar1
secinats, ka valstiska ITmenT joprojam netiek pieversta uzmaniba patvéruma mekletaju atrakai iesaistei
integracijas procesa, jo primaras nepiecieSamibas — valsts valodas apguves — nodros§inasana pamata
balstas uz brivpratigo darbu centra.

Attieciba uz centra ,Mucenieki” izmitinato skolas vecuma bérnu, k@ ari jau alternativo statusu
sanémuso bérnu izglitosanu visparizglitojosas skolas tika secinats, ka patvéruma meklétaju bérniem un
alternativo statusu sap@musajiem nepilngadigajiem berniem tiek nodroSinata pieeja izglitibai, tacu
Sobrid saskatama probléma b&rnu sagatavo$ana macibam valsts valoda, respektivi, iztrikst atseviska,
intensiva nodarbibu cikla, kas sagatavotu bernus macibam klasg.

Nemot vera, ka Sis jautajums var skart ne tikai augstak min&to personu grupu, bet arT imigrantu bérnus,
kas iecelo un paliek dzivot LR, veicot reformas izglitibas sist€éma, biitu nepiecieSams pieverst
uzmanibu arT min€tajam jautajumam.



2. Piespiedu izraidiSanas procesa novérosana saskapna ar Imigracijas likuma veiktajiem
grozijumiem

delegéta piespiedu izraidisanas novérosanas funkcija. Sadi likuma grozijumi tika izdariti, pamatojoties
uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra direktivu 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalstl uzturas nelikumigi. Mingta direktiva uzliek valstim par pienakumu noteikt neatkarigu
iestadi, kas var€tu noverot piespiedu izraidiSanas procesu.

Prioritarais uzdevums Tiesibsarga birojam Sobrid, pildot $o funkciju, ir izstradat novérosanas sistému
un vadlinijas §is funkcijas pildiSanai, trikumu konstatéSanas gadijuma iesniegt priekslikumus
grozijumu veikSanai un tuvako gadu laika péc izstradatas sistemas aprobacijas iesaistit mingtas
funkcijas pildiSana nevalstiskas organizacijas.

Saskana ar likumu piespiedu izraidiSanas noveroSana tiesibsargam ir:

* jaapmeklg piespiedu izraidiSanai paklauto aiztur€to arzemnieku izmitinaSanas vietas, lai novertetu
izmitinaSanas un uzturéSanas apstaklus, arT mediciniskas palidzibas nodros§inasanu un citu
vajadzibu apmierinasanu;

* jaiztauja arzemnieks, lai noskaidrotu vina informétibu par piespiedu izraidiSanas procesa gaitu,
vina tiesibam un to istenoSanas iespgju,

* janovero aizturéSanas bridi iznemto aizturétas personas personigo mantu atdoSana, transportéSana
no aizturéto personu izmitinaSanas centra lidz izceloSanas punktam, bagazas nodoSana un
registré8ana. Tapat saskana ar mingtajiem grozijumiem tiesibsargs var piedalities piespiedu
izraidiSanas procesa faktiskaja istenoSana, lai noverteétu izraidama arzemnieka cilvektiesibu
ievérosanu.

No 2011. gada junija Tiesibsarga biroja parstavji, reag€jot uz sapemtajiem PMLP un Valsts
robezsardzes 1@mumiem par piespiedu izraidiSanu, ir veikusi 12 izraidamo personu aptauju un
apsekojusi izmitinasanas apstaklus, ka ari sniegus$i zinojumu par novéroSana konstat€tajiem
parkapumiem. Ta 2011. gada 18. oktobri, apsekojot Centru, tika konstatéts, ka Centra nav pieslégta
apkure un Centra iemitnieki dzivo aukstas, neapkurinatas telpas (par to tika sanpemtas ari izraidamo
personu siidzibas). Atbildot uz tiesibsarga pieprasijumu, 2011. gada 27. oktobrT LR Ieks$lietu ministrija
informgja tiesibsargu, ka apkure Centra ir pieslégta 2011. gada 24. oktobrT.

Tapat piespiedu izraidiSanas procesa uzraudzibas ietvaros konstat€tas problémas, kas saistitas ar
atbilstosu telpu trikumu izraidamo personu izmitinasanai Riga, ja personas atgrieSanas procediira tiek
organizg€ta caur starptautisko lidostu ,,Riga”. Tika konstatets, ka personas pavada VR GP aizturéSanas
izolatora lidz pat 7 dienam, turklat tur nav duSas. Aptauju gaita tika sanemtas vairakas stidzibas par
€dienu (porcijas lielums un kvalitate), sazinasanas iesp&jam ar tuviniekiem, neapsilditam telpam,
pastavigo apgaismojumu kamera.

Lai efektivi pilditu uzliktas jaunas funkcijas un izstradatu darboties sp&jigu izraidiSanas uzraudzibas
mehanismu, Tiesibsarga birojs Eiropas AtgrieSanas fonda ietvaros ir pieteicis projektu finansgjuma
sapemsanai, jo, izdarot likuma grozijumus, Tiesibsarga birojam netika pieskirts nekads papildu
finansgjums.

I11. Pilsonisko un politisko tiestbu jomas aktualitates

Lidztekus izvirzitajam prioritatém pilsonisko un politisko tiesibu jomas juriskonsultu ikdienas darbs
2011. gada norisinajas tiesibu uz taisnigu tiesu un personu tiesiska statusa aizsardzibas jomas. Kopuma



2011. gada Pilsonisko un politisko tiesibu joma tika sanemti 375 rakstveida iesniegumi, ierosinatas 39
parbaudes lietas, 131 gadijuma atteikts ierosinat parbaudes lietu, 74 parbaudes lietas pabeigtas.

1. Tiesibas uz taisnigu tiesu

Tiesibsarga birojs jau iepriek$€jos gados ir sanémis ievérojamu skaitu iesniegumu, kas skar personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, tom&r 2011. gada So iesniegumu skaits ir pieaudzis. Vertgjot iesniegumu
saturu, jasecina, ka tiek skarti dazadi taisnigas tiesas aspekti — gan personas pieeja tiesai, gan tiesibas
uz aizstavibu, pasam izv€loties sev aizstavi, gan personas tiesibas piedalities tiesas procesa un paust
savu viedokli, ka arT citi aspekti. Tom@r galvena probléma, kas izriet no sanemtajiem iesniegumiem, ir
saistita ar personas tiesibam uz taisnigu tiesu sapratigos terminos. Saistiba ar ped€jo jautajumu
tiesibsargs vairakas parbaudes lietas ir sniedzis arT atzinumus, kuros konstatgjis parkapumus.

1.1. Sapratigi termini

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu sevi ietver ar1 lietas izskatiSanu
sapratiga termina. Procesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko
sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu
pildisanu un citiem objektiviem lictas apstakliem.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECK) 6. panta pirma dala
garanté personas tiesibas uz taisnigu tiesu, taja skaita ari personu tiesibas uz savlaicigu lictas
izskatidanu, tas ir, lietas virzibu sapratigos terminos. Sis normas mérkis ir ,,aizsargat visas procesa
iesaistitas puses [..] no parmérigiem procesualiem kav&jumiem” , noverst parmerigi ilgu tiesisko
nenoteiktibu, ka ar1, visparigak, uzturét palavibu uz tiesu sisteémas efektivitati un uzticamibu .

Tiestbsargs vairakas parbaudes lietas, vertgjot tiesas ricibu, neapSaubami ir atzinis faktu, ka Latvijas
tiesas ir noslogotas un to pilnigi efektivam darbam pastav dazadi ar personala un materialo
nodroS§inajumu saistiti $kérsli. Vienlaicigi tiesibsargs akcentSjis — Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava
praksé ir noraidijusi valdibu argumentus, ka kadru trikums vai vispargji birokratiski Skérsli bitu
pietiekams attaisnojums nespé&jai nodrosinat lietu savlaicigu izskatiSanu ; ECK 6. panta 1. punkts uzliek
valstim pienakumu organiz&t savu tiesu sistému tada veida, lai tiesas varétu izpildit $T panta prasibas .

Neskatoties uz to, ka parbaudes lietu ietvaros nereti nakas secinat — lietu izskatiSanas termini tiesas
vilcinati pasu procesa dalibnieku vainas d€], vairakas lietas tiesibsargs ir konstatgjis arl tiesas
nepamatotu ricibu un savos atzinumos ir noradijis, ka gadijumos, kad lietas izskatiSana tiek atlikta
tiesas vainas del, nakama tiesas s€de biitu janozimé iesp&jami tuvaka laika, nevis pe&c vairakiem
ménesiem, vél jo vairak ne péc pusgada vai pat gada, ka tas ir noticis konkrétos gadijumos.

Ta, pieméram, Tiesibsarga biroja versas persona A., pret kuru kriminalprocess tika ierosinats 2005.
gada rudeni, apstdziba uzradita 2006. gada rudent, un ta pasa gada nogal€ lieta tika nodota tiesai. Lidz
2011. gada pavasarim lieta vél nebija izskatita pirmas instances tiesa péc butibas. 2011. gada vasaras
beigas, kad bija noziméta tiesas s€de, tiesa to nonéma no izskatisanas, nesniedzot tiesajamajam nekadu
informaciju un pamatojumu sadai ricibai. Parbaudes lieta tika konstatgta lietas vilcinasana gan no pasa
tiesajama, gan no tiesas puses, uz ko tika noradits arT tiesibsarga atzinuma. P&c atzinuma sniegSanas
tiesa lietas izskatiSanu nozimgja tuvaka menesa laika, un jau lidz 2011. gada beigam lieta tika izskatita
pec biitibas pirmaja tiesu institiicija, un pienemts spriedums.

Neskatoties uz to, ka saskana ar ECT praksi valsts nav atbildiga par tiesas procesa kavéjumiem, kas
radusies pusu ricibas rezultata, tiesibsargs savos atzinumos ir noradijis, ka biitu nepiecieSams izvertet
esoSo regul§jumu un pastavoSo tiesu praksi, lai procesa dalibniekiem, izmantojot savas procesualas



tiestbas saskana ar speka esoSo redakciju, nebiitu iesp&jams izmantot tas tada veida, lai launpratigi
novilcinatu tiesas procesu.

1.2. Personas tiesibas uz taisnigu tiesu, atrodoties apcietinajuma

Tiesibsargs vairakas lietas ir konstatgjis problému saistiba ar kriminallietu izskatiSanas terminiem, it
ipasi pieverSot uzmanibu gadijumiem, kad persona kriminallietas izskatiSanas laika atrodas
apcietinajuma.

Sajos gadfjumos var saskatit divas pamatproblémas:
1) garie iztiesaSanas termini;
2) tiesibu apjoms personai atrodoties apcietinajuma.

Tiestbsargs jautajumu par garajiem iztiesasanas terminiem ir aktualizgjis jau ieprieks, arT likumprojekts
,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” norada uz to, ka tiek domats, ka izveidojuSos situaciju risinat.
Grozijumi paredz vairakas izmainas 11dzSingja sisteéma, lai tiktu paatrinati kriminallietu izskatiSanas
termini. Jaunais likumprojekts paredz biezaku izvert€Sanu attieciba uz nepiecieSamibu turpinat
piem@rot apcietinajumu p&c pirmas instances tiesas sprieduma. Planots, ka mingtie grozijumi
Kriminalprocesa stasies speka 2012. gada 1. julija.

Attieciba uz otro problému janorada, ka tiesibsargs jau 2007. gada vérsas Tieslietu ministrija,
aktualiz€jot jautdjumu par tiesibu apjoma paliclinasanu personam, kas atrodas apcietinagjuma péc
pirmas instances tiesas sprieduma. Tiesibsargs ir noradijis, ka biitu jaizverté normativais regul&jums
saisttba ar apcietinajuma esoSo personu tiesibu apjomu pec pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinasanas, iesp&ju robezas paredzot lidzvertigas tiesibas ar notiesatajam personam.

Piem&ram, persona, attieciba uz kuru ir pienemts pirmas instances notiesajoss tiesas spriedums, bet ir
iesniegta apelacijas stidziba, saglaba apcietinatas personas statusu, un $adai personai saskana ar Sodu
izpildes kodeksu nav tiesibu uz ilgstoSo satikSanos, $adas personas nevar tik paklautas progresivai soda
izpildei, kas tiek attiecinata uz notiesatajam personam un kuras meérkis ir panakt soda izpildes rezima
atbilstibu notiesata uzvedibai un resocializacijas pakapei, nodrosinot soda izpildi, ka ari notiesata
optimalu ieklausanos dzivé péc atbrivosanas.

Tiestbsarga biroja sanemta informacija liecina, ka Latvija pie esosas tiesu noslodzes daudzos
gadijumos personam nakas gadiem ilgi atrasties apcietinata statusa, galvenokart gaidot lietas
izskatiSanu apelacijas un kasacijas instances.

2011. gada ir uzsakta (un turpinasies ar1 nakamaja gada) iesp€jamo problémas risinajumu mekl€sana
starp kompetentajam institlicijam, un $ajas diskusijas piedalas arT Tiesibsarga biroja parstaviji.

Ar 2010. gada 21. oktobra grozijumiem (stajas spéka 2011. gada 1. janvari) Kriminallikuma ir
paredz&€ta jauna norma — 49.1 pants, kas paredz veidus, ka tiesa, nosakot sodu, var labot personai
nodarito kait€jumu, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Kriminallikuma 49.1 panta pirma dala paredz: ,,Ja tiesa konstate, ka nav ieverotas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var: 1) So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un
sodu mikstinat; 2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu paredzéta likuma; 3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo
nodarTjumu paredzets likuma”.

Tiestbsargs savos atzinumos ir versis iesniedz&ju uzmanibu uz minéto normu, tomér ierobezoto resursu
d&] nav bijis iesp&jams veikt p&tjumu par to, cik biezi tiesas So normu ir piemerojusas un vai §is
normas ieviesana ir sasniegusi ieceréto merki.



1.3. Pieeja tiesai

2011. gada aktualizgjas jau agrak skatitais jautajums par pieeju tiesai un personas tiesibam versties
valsts un paSvaldibu iestades, un $kersliem So tiesibu istenosanai valsts valodas neprasmes dél.

Tiestbsargs parbaudes lietas ietvaros konstatja, ka ieslodzitajam personam pieeja tiesai arpus
kriminalprocesa ir praktiski ierobezota valsts valodas nepietickamas prasmes dél. Sazina ar radiniekiem
un materialas iesp&jas daudziem ieslodzitajiem ir ierobeZotas, lidz ar to nav iespgjas veikt pieteikuma
vai siidzibas tulkojumu. Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma paredzetas iesp€jas arl ir
ierobeZoti pieejamas, bet attieciba uz veérSanos administrativaja tiesa un Satversmes tiesa to nav vispar.
Ka redzams prakse, arT Juridiskas palidzibas administracija nav $Tm personam pieejama valodas
neprasmes dg].

ST jautajuma risinaSanai tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija, lidzot izvértét, ka, ievérojot Valsts
valodas likuma prasibas, vargtu praktiski nodro$inat pieeju tiesai civillietas, administrativajas lietas un
konstitucionalo siidzibu iesniegSana ieslodzitajiem, kuri objektivi nespg&j sagatavot dokumentus tiesai
valsts valoda. Ka iesp&jamie risinajumi tika noraditi, piemeéram, tulka pieejamiba ieslodzijuma vieta,
plasakas valsts valodas apmacibas vai vismaz sakotn&ji ieslodzijuma vietda pieejami standarta
pieteikumu paraugi (veidlapas) un darbinieks, kas varétu sniegt Tsu konsultaciju. Ka otrs risinajums tika
ierosinats paplaSinat palidzibas pieskirSanas kriterijus Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma,
uzsverot, ka, lai arT Sie risindgjumi prasa finansialus ieguldijumus, tie ir bitiski, lai garant€tu personu
konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tieslietu ministrija kopuma ir atbalstfjusi nepiecieSamibu risinat jautajumu par tulka pieejamibu
ieslodzijuma vieta un plasakam valsts valodas apmacibam ieslodzijuma vietas, tacu noradijusi, ka Sie
risinajumi saistiti ar papildu valsts budzeta lidzekliem, kas Sobrid nav pieejami. Tapat Tieslietu
ministrija noradijusi, ka sadarbiba ar Ieslodzijumu vietu parvaldi mekl€s risinajumus, kas neprasa
papildu finansialo ieguldijumu (t.sk. brivibas atpemsanas iestades un IeVP lémumu autorizéta
pieteikuma (siidzibas) veidlapas izstrade, valodas apguves kursi u.tml.). Tieslietu ministrija nesaskata
pamatojumu palidzibas pieskirSanas krit€riju paplasinasanai Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas
likuma attieciba uz vérSanos Satversmes tiesa un citds jomas. Tiesibsargs ir vérsies §1 jautajuma
risinasanai arT Saeimas komisijas, taéu pagaidam nav panakta ta virziba.

2. Personas tiesiskais statuss

Papildu stratégija izvirzitajam prioritatém ka aktualu t€mu varétu mingét pilsonibas pieskir§anas un
atnemsanas jautajumu.

2010. gada parskata tiesibsargs aktualiz€ja dubultpilsonibas jautdjumu ka vienu no tiem, kam
politiskaja Iimeni tuvakaja laika biitu japievér§ uzmaniba, jo personas, migréjot uz arvalstim un
nodzivojot tur noteiktu laika posmu, var naturalizacijas cela iegiit arvalsts pilsonibu, un noteiktos
apstaklos tas uzradis tendenci, ka samazinasies Latvijas Republikas pilsonu kopums vai biis jakonstaté
ieveérojams latents dubultpilsonibu ieguvuso personu skaits. Ka reagét uz So globalo tendenci, valstij
bitu jaizSkiras tuvakaja laika. Vairak neka trispadsmit gadus Pilsonibas likuma nostadnes netika
mainitas. Sobrid, kad Saeima ir iesniegti priekslikumi grozijumiem Pilsonibas likuma, kas skar ari
iesp&jamo grozijumu veikSanu dubultpilsonibas jautdjuma attieciba uz atseviSku valstu grupu, butu
velama diskusija politiskaja ITment arT attieciba uz Pilsonibas likuma 3.1 panta regul&jumu, t.sk. panta
piekto dalu . P&c tiesibsarga ieskata politiska liment ir jabut redz&€umam, kada veida valsts nakotn&
velas risinat nepilsonu skaita samazinaSanas jautdjumu. Butu v€lams, ka ar normativa regul&juma
palidzibu So statusu ieguvuso iedzivotaju skaits samazinatos iesp&jami 1saka laika posma.



2011. gada no iedzivotajiem mutvardos un rakstveida sanemtajos iesniegumos iezimg&jas vél viena
tendence, kas skar pilsona statusa regul&jumu valsti, proti, personas Vvelgjas atteikties no Latvijas
Republikas pilsonibas, sanemot nepilsona statusu. Reagét uz $adu ricibu, kuru drizak varétu raksturot
ka emocionalu protestu pret situaciju valsti, juridiski nav iesp&jams, jo saskanad ar normativo
regulgéjumu persona, kura ir bijusi kadas valsts pilsone, nevar pretend&t uz nepilsona statusu .

Saistiba ar pilsonibas atpemsanas jautajumu Tiesibsarga biroja 2011. gada ar atzinumu tika pabeigta
parbaudes lieta par personu, kas bija Latvijas Republikas pilsone un kurai atnéma pilsonibu, pieskirot
bezvalstnieka statusu. Lemjot talak jautajumu par uzturéSanas atlauju, PMLP atteica izsniegt personai
pastavigas uzturéSanas atlauju. Jaatzime, ka 2010. gada tiesibsargs jau vért€ja jautajumu par Latvijas
Republikas pilsonibas atnemsSanu mingtajai personai un konstat€ja, ka pilsoniba personai atpemta,
nevertgjot samerigumu. Péc LR [eM PMLP galiga lémuma atteikt pieskirt mingtajai personai pastavigo
uzturésanas atlauju, tiesibsargs sniedza atzinumu par mingto jautajumu un, pamatojoties uz Tiesibsarga
likuma 13. pantu, versas administrativaja rajona tiesa, aizstavot minétas personas intereses un apstridot
atteikumu bijusSajai Latvijas Republikas pilsonei, p&c tautibas latvietei, kurai visciesaka saikne ir ar
Latvijas valsti un kura pastavigi dzivo valsti, to nepametot, pieskirt pastavigo uzturéSanas atlauju.

Kriminaltiestbu joma
Kas ir kriminaltiesibas cilvéktiesibu konteksta?

Kriminaltiesibas ir saistitas ar valsts represivo iestazu ricibu, veicot pirmstiesas izmekléSanu,
piemérojot un izpildot sodu. Tadgjadi kriminaltiesibu jomas uzmanibas loka ir praktiski visas
Satversmés 8. nodala un Konvencija uzskaititas pamattiesibas, kuru aizskarums ir vai var rasties
galvenokart Valsts vai paSvaldibas policijas, Ileslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ricibas
rezultata. Piem@ram, soda uzlik$ana un izpilde administrativo parkapumu lietas, noziedziga nodarjjuma
izmekleSana un ar to saistitie tiesibu ierobezojumi, ka arT apstakli ieslodzijuma vietds un personu
tiesibu ierobezojumi tajas. Ka butiskakie jautajumi jomas konteksta varetu tikt izdaliti:

1) tiesibas uz dzivibu un veselibu (efektiva izmekl&$ana tiesibu aizskaruma gadijuma);

2) necilvécigas apieSanas un spidzinaSanas aizliegums (amatpersonu riciba un apstakli

ieslodzijuma vietas);

3) tiesibas uz brivibu (drosibas Iidzeklu piemérosana);

4) tiesibas uz taisnigu tiesu (pirmstiesas izmekléSanas konteksta);

5) tiesibu uz ipasumu ierobezojums (pirmstiesas izmekleSanas laika);

6) privatas dzives ierobezojums (pirmstiesas izmekl&$anas un soda izpildes laika).

Kriminaltiestbu jomas prioritates:

1. Ieslodzito personu tiesibu aizsargasana sl€gta tipa iestades.

2. Personu tiesibu ievérosana pirmstiesas izmekléSanas laika.

3. Personu tiesibu aizsardzibas garantiju ievérosana saskarsme ar policiju.

L. Ieslodzito personu tiesibu aizsargasana slégta tipa iestadées

Ieslodzitas personas ir mazaizsargato personu grupa, kas var tikt paklauta dazadiem cilvéktiesibu
aizkarumiem. leslodzito personu tiesibu aizsargasana slégta tipa iestades ka prioritate tika izvirzita ar
merki turpinat ieprieksgjos gados uzsakto sistémisko problému apzinasanu un noversanu.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Rec(2006) par Eiropas cietumu noteikumiem
(turpmak — Eiropas cietumu noteikumi) 1. dalas 2. punkta noradits, ka personam, kuram atpemta
briviba, saglaba visas tiesibas, iznemot tas, kas tam likumigi atnemtas ar lémumu, ar kuru tam
piespriests sods vai piemerots apcietinagjums. Senats vairakas lietds ir secinijis, ka ieslodzijuma
esoSajam personam jabit nodroSinatam noteiktam cilvéktiesibu minimumam, kas personai nevar tikt



atpemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz cilvécigu izturéSanos attieciba pret to (sk., Senata 2006.
gada 15. junija Iémuma lieta Nr. SKA-348/2006 11. punktu, 2007. gada 14. februara 1émuma lieta Nr.
SKA-186/2007 7. punktu, 2007. gada 15. jinija Iémuma lieta Nr. SKA-404/2007 11. punktu).

No ieslodzitajam personam ik gadu tiek sanemts ieveérojams iesniegumu skaits par brivibas atnemsanas
apstakliem, labas parvaldibas principa parkapumiem, nepietickamu medicinisko apriipi un citiem
jautajumiem.

Tiesibsargs ir vieniga neatkariga valsts institiicija, kurai likumdevgjs ir deleggjis tiesibas jebkura laika
bez specialas atlaujas apmekl&t slegta tipa iestades, brivi parvietoties iestades teritorija, apmeklet visas
telpas un vienatné satikties ar personam, kuras tiek turétas slégta tipa iestades. Sis tiesibas Tiesibsarga
biroja darbinieki efektivi izmanto, lai ieglitu objektivu informaciju, izskatot individualus iesniegumus,
ka arT veicot monitoringa vizites p&c savas iniciativas. 2011. gada ir veiktas 14 vizites uz ieslodzijuma
vietam. Monitoringa vizites veiktas Skirotavas cietuma, Vecumnieku cietuma, Daugavgrivas cietuma,
Jelgavas cietuma, Olaines cietuma un Rigas Centralcietuma.

Tiestbsarga biroja parstavji arT noveroja, ka Sogad ieslodzijuma vietas tiek organiz&ta balsosana. 23.

apmekleta lielaka dala ieslodzijuma vietu.

Saistiba ar tiesibu aktu groziSanu un priekslikumu izteikSanu ieslodzijuma vietu darba pilnveidoSanai
Tiesibsarga biroja darbinieki pastavigi piedalas $adas Tieslietu ministrijas izveidotajas darba grupas:
» Kriminalsodu izpildes politikas pastavigaja darba grupa,
» Jaunu Brivibas atnemsanas iestazu icksgjas kartibas noteikumu izstrades darba grupa,
* darba grupa Par apcietinajuma un kriminalsodu izpildes laika piegemto leémumu
parsiidzésanas/apstridéSanas normativa reguléjuma uzlabosanu,
* darba grupa Par pétniecisko aktivitasu koordinéSanu kriminalsodu izpildes joma.

Sogad, no 5. lidz 15. septembrim, Latvija kartgjo monitoringa viziti veica Eiropas Komiteja
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanai (CPT). Komitejas
delegacijas parstavji vizites laika tikas arT ar tiesibsargu. TikSanas laika tika parrunata tiesibsarga loma
slégta tipa iestazu uzraudziba. Tika sniegts parskats par tiesibsarga sniegtajam rekomendacijam
atbildigajam iestadém. Ipasi tika uzsvérts izmekle$anas institiita efektivitates trikums ieslodzijuma
vietas, sniegta informacija par tam ieslodzijuma vietam, kur sadzives apstakli ir visnepiemérotakie
ieslodzito tur€Sanai, pieméram, Valmieras cietuma Izmekl€Sanas nodala un uz miizu notiesato nodala
Jelgavas cietuma.

1. Labas parvaldibas principu ievéro$ana

Par labas parvaldibas principa parkapumiem 2011. gada ir sapemti 60 iesniegumi. Savukart 186
iesniegumos liigts sniegt informaciju par dazadiem ar soda izpildi saistitiem jautdjumiem. Valsts
parvaldes iekartas likuma 10. pants paredz, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas
principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru
IstenoSanu sapratiga laikda un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Labas parvaldibas princips ieslodzljuma vieta nozimé to, ka ieslodzitajam personam ir briva pieeja
cietuma darbiniekiem gan rakstiska, gan mutiska veida. Cietuma administracijai uz ieslodzito
ligumiem un stidzibam ir jareage laicigi. Cietuma administracijai aktivi jakomunic€ ar ieslodzitajiem,
jainforme par ieslodzitas personas tiestbam un pienakumiem, jacensSas atbildet p&c biitibas uz visiem
ieslodzitos interesg€josiem jautajumiem, ka ar1 jarisina ieslodzito problémas brivibas atpemsanas
iestade.



Tiesibsargs no sanemtajiem ieslodzito iesniegumiem un no ieslodzijuma vietu apmekl&jumos iegiitas
informacijas secina, ka ieslodzijuma vietas, kuras ir liels ieslodzito skaits, ka tas, piem&ram, ir Rigas
Centralcietuma, Daugavgrivas cietuma, ir vérojami labas parvaldibas principa parkapumi. NeSaubigi,
ka pats cietuma priekSnieks nevar bt pieejams visiem ieslodzitajiem, Iidz ar to TpaSa loma ir vecako
inspektoru darbam ieslodzijuma vietd. TieSi vecakajiem inspektoriem visaktivak jakomunic€ ar
ieslodzitajiem, jo visbiezak siidzibas rodas no ta, ka ieslodzitajam nav pienacigi izskaidrots kads
jautajums vai ar1 vins vispar nav uzklausits.

Joprojam tiek sanemti iesniegumi par to, ka cietuma darbinieki kontrol€ ieslodzito saraksti ar
institlicijam, sarakste ar kuram nav paklauta parbaudei. Aizverta veida nosititas vestules tiekot atnestas
atpakal, un ieslodzitie tiekot aicinati tas nenosftit.

Tiesibsargs nosiitija vestuli leslodzijuma vietu parvaldei ar ligumu macibu procesa vai sanaksmes ar
cietuma priekSniekiem parrunat labas parvaldibas principa ievéroSanas nozimi ieslodzito tiesibu
ieveroSana.

Tapat viziSu laika, iepazistoties ar ieslodzito personu lietam, redzams, ka cietuma administracija,
pienemot l€mumu par ieslodzitas personas disciplinarsodisanu, ne vienmer izvert€ ieslodzita
paskaidrojumus par notikusa apstakliem. Piemérotie disciplinarsodi liela méra ietekmé ieslodzijuma
vietu administrativo komisiju lémumus par notiesato parvietoSanu uz augstaku/zemaku soda izcieSanas
rezima pakapi. Iepazistoties ar notiesato personu lietam Skirotavas cietuma, uzmaniba tika pievérsta
administrativo komisiju [@mumu saturam un tika konstatéts, ka protokollemumi lielakoties nav
izprotami un to formul&ums parasti sastav no visparigam tipveida frazém, pieméram, ,,nav sasniegts
noteiktais resocializacijas rezultats” vai ,,nav sasniegts brivibas atpemsanas soda merkis”. Bija
verojams, ka arT paSiem ieslodzitajiem, izlasot $adu formul&jumu, nebija skaidrs, kadu iemeslu dél
viniem atteikta parvietoSana uz augstaku soda izcieSanas rezZima pakapi. Turklat negativi administrativo
komisiju 1émumi par parvietosanu uz augstaku reZimu ir pienemti pat situacijas, kad Resocializacijas
dalas prieksnieka vert€jums par konkreto ieslodzito ir bijis pozitivs.

Papildus vérojama savdabiga tendence kavét personu parvietoSanu uz atklata tipa cietumu. Sakotngji
personai ir atteikts parvietot uz atklata tipa cietumu, bet péc kada laika tiek pienemts pozitivs [émums,
lai gan no lietas nav secinams, ka biitu mainijusies kadi biitiski apstakli personas uzvediba vai attieciba
uz kadiem citiem aspektiem.

No sagemtajiem iesniegumiem un viziSu laika konstatéta nakas secinat, ka ieslodzijuma vietas pastav
ieslodzito pasparvaldes. Pieméram, monitoringa vizites laika Skirotavas cietuma ieslodzitie o savu
ieksgjo kartitbu nemaz necentas slépt un brivi par to runaja. Mingtais liecina par to, ka arT cietuma
administracijai par to ir zinams, un tai biitu aktivak javeic nepiecieSamas darbibas, lai esoSo kartibu
lauztu. Iepriek§ min&to apliecina konkréti pieméri — labiericibas un sanitaras telpas vienibas uzkopj
tikai zemaka ranga ieslodzitie jeb ,kreisie”.

Aktuals jautajums ir maksas iekaséSana par patéréto elektroenergiju. Pamatojoties uz 2006. gada 30.
maija Ministru kabineta Nr. 432 , Brivibas atnemsanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” 41. panta
nosacijumiem, izdevumus par individualas sadzives elektroiekartas patéréto elektroenergiju sedz
notiesatais. Tatad ieslodzitais drikst izmantot personisko televizoru un citu sadzives tehniku tikai tad, ja
vinam ir iesp&ja segt izdevumus par patéréto elektroenergiju.

Jau 2011. gada sakuma tiesibsargs Tieslietu ministrijai noradija paterétas elektroenergijas apmaksas
necaurskatamo procediru ieslodzijuma vietas. Nav saprotams, péc kadiem kriterijiem tiek iekaseta
maksa par patéréto elektroenergiju. 2011. gada 3. marta atbildé Tieslietu ministrija tiesibsargu
informgja, ka Ieslodzljuma vietu parvalde izstradas grozijumus Ministru kabineta 2006. gada 25. aprila



noteikumos Nr. 327 ,,Ieslodzijuma vietu maksas pakalpojumu cenradis”, kuros paredzes noteikt maksu
par elektroprecu lietoSanu. Tacu lidz $im grozijumi nav piepemti.

2. Brivibas atpemsSanas soda progresivas sistémas ietvaros pienemto lémumu parsiidzésanas
efektivitate

Tiestbsarga biroja ilgstosa laika posma ir sapemti notiesato iesniegumi par disciplinarsodu un
administrativo komisiju pienemto l@émumu parstidzeéSanu. Lai So jautdjumu izvert€tu sistematiski,
tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu. Parbaudes lieta ir secinats, ka l€émumu par disciplinarsodu
piem@ro$anu notiesatajiem un administrativo komisiju piepemto 1@mumu parstidzibas mehanisms ir
neefektivs.

Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — SIK) paredz, ka piemérotos sodus par reZima parkapumu
notiesatais var parstidzet leslodzijuma vietu parvaldé un pec tam administrativaja tiesa. Savukart
administrativa komisija, lemjot jautdjumu par reZima mainu, piemérotos disciplinarsodus nem vera, un
vairuma gadfjumu negativs Il8mums tiek pienemts, pamatojoties uz to, ka ir izdarits
disciplinarparkapums, kaut arT tas likuma noteiktaja kartiba ir parsiidzets. Ar1 administrativas komisijas
lemums tiek izpildits nekavgjoties, kaut gan arT tas ir parsiidzams.

Tiesibsargs secindja, ka Sobrid nav saskatams meérkis disciplinarsodu parsiidzibai, sodu notiesatais
izcie§ nekavgjoties, parstidziba ir ilgs process, savukart administrativa komisija to tapat nem véra,
lemjot par rezima mainu.

Disciplinarsodi ir parsidzami Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) noteiktaja kartiba, un So
lietu izskatiSana administrativaja tiesa ilgst gadu, divus. Savukart administrativo komisiju 1l€mumi ir
parsidzami vispargjas jurisdikcijas tiesas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lietas par
administrativo komisiju lémumiem tiek izskatitas dazu méne$u laika. Sie abi jautajumi ir savstarpéji
ciesi saistiti, tapec atzinuma tiesibsargs noradija, ka javerte, vai nebitu lietderigak skatit tos viena
procesa ietvaros ka vienotus soda izpildes jautajumus.

Turklat administrativajai komisijai biitu japienem lémums tikai tad, kad ir pilnigi skaidrs, vai notiesato
raksturojosais elements — sods par rezima parkapumu — ir bijis piemg&rots tiesiski vai prettiesiski. Ari
administrativas komisijas 1émuma parsiidziba nebiitu formala, bet balstita uz pamatotiem un juridiski
vairs neapstridamiem faktiem.

Mingtais problémjautajums ir ietverts Tieslietu ministrijas darba grupas Par apcietinagjuma un
kriminalsodu izpildes laika piepemto 1€mumu parsiidzéSanas/apstridéSanas normativa regul&juma
uzlabo3anu darba kartiba. Saja darba grupa piedalas arT Tiesibsarga biroja parstavis.

Atzinuma ir aktualiz&ts jautajums par to, ka administrativas komisijas nepem vera tiesas lémumus
lietas par administrativo komisiju pienemto lémumu atcel$anu un pienem ieprieks$€jiem identiskus
lémumus. Lai gan SIK 50.13.panta ceturta dala paredz, ka gadijumos, kad tiesa ir atc€lusi
administrativas komisijas 1€mumu, §1 lieta no jauna ir izskatama nakamaja administrativas komisijas
séde, tomér $ada situacija ir nepielaujama. Pienakums ieverot tiesas l€émumus izriet no Latvijas
Republikas Satversmes un likuma ,,Par tiesu varu”. Turklat tiesa biezi vien savos 1émumos ir noradijusi
uz bitiskiem trikumiem administrativo komisiju darba. Tapéc tiesibsargs secinaja, ka pasreiz tiesas
tiek nepamatoti noslogotas, administrativas komisijas 1emums mainits netiek un arT notiesatajam no ta
nav nekada labuma. Pat ja tiesa ir atc€lusi administrativas komisijas Iemumu, tas tikai rada pienakumu
atkartoti lietu izskatit nakamaja administrativas komisijas s€de.

Mingétais jautajums tika diskutéts Tieslietu ministrijas Kriminalsodu izpildes darba grupas sanaksmg,
kura piedalijas ar Tiesibsarga biroja parstavji. Darba grupas dalibnieki piekrita tiesibsarga atzinuma



konstatétajam par nepiecieSamibu administrativajam komisijam ieverot tiesas l€muma noteikto.
Tieslietu ministrijas parstavji uzdeva leslodzljuma vietu parvaldei veikt pasakumus §1 jautdjuma
noregulésana. Tiesibsargs arT turpmak vertes, vai administrativas komisijas nem vera tiesas l€mumos
noradito.

3. Mediciniska apriipe

Tapat ka iepriek$€jos gados, arT Sogad tika sanemti iesniegumi par veselibas apripes jautdjumiem
(arstu nepieejamibu, sniegtas mediciniskas palidzibas kvalitates trukumiem, medikamentu trikumu).
Ka zinams 2010. gada 20. junija tika sastadits tiesibsarga atzinums Nr. 20, kura iztirzatas problémas un
sniegti ieteikumi Tieslietu ministrijai, Veselibas ministrijai un Ieslodzijuma vietu parvaldei. Atzinuma
tika konstatéts, ka pastavosa ieslodzito veselibas apriipes sistema neatbilst Eiropas cietumu noteikumu
vadlinijam. 2011. gada oktobrT tiesibsargs nosiitfja vestuli Ministru prezidentam, kura atkartoti veérsa
uzmanibu uz veselibas apriipes problémam ieslodzijuma vietas.

Ministru kabinets informe, ka 2011. gada Tieslietu ministrijai ar Veselibas ministrijas atbalstu ir
izdevies panakt ievérojamu progresu ieslodzito veselibas apriipes sist€mas uzlaboSana. Ir izveidota
jauna ieslodzito veselibas apriipes finansé€Sanas kartiba, kas maksimali tuvinata sabiedriba pastavosajai.
Jauna kartiba ir saistita ar papildu naudas nepiecieSamibu ieslodzito veselibas apriipes izdevumu
segSana, tomer jaatzimé, ka Tieslietu ministrija Sos izdevumus nodro$inas pieskirta budZeta ietvaros.
Tiesibsargs 2012. gada sekos, ka normativais akts tiek izpildits prakse.

2011. gada 27. septembri tika pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr. 744 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumos Nr. 1046 ,Veselibas apriipes organizéSanas un
”” (turpmak — Noteikumos Nr. 1046), kas nosaka jaunu kompetences sadalijumu
starp Tieslietu ministriju un Veselibas ministriju attieciba uz ieslodzito veselibas apriipes finans€Sanu.

finanséSanas kartiba

Tieslietu ministrija sedz samaksu:

. par ieslodzijuma vieta stradajosas arstniecibas personas sniegtajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem;
. pacientu iemaksas un pacientu lidzmaksajumus par ieslodzitajiem, kas sanem veselibas apriipi

arpus ieslodzijuma vietas.

Ar grozijumiem Noteikumos Nr. 1046 ieslodzijuma vietu arstu tiesibas pietuvinatas briviba stradajoso
gimenes arstu tiesibam, paredzot ieslodzijuma vietu arstiem tiesibas izrakstit nosttijumus ieslodzito
izmeklgjumiem, kas ieslodzitajiem dos iesp&ju sanemt valsts apmaksatus ambulatoros un stacionaros
veselibas apripes pakalpojumus arstniecibas iestades arpus ieslodzijuma vietam par valsts budzeta
lidzekliem, tai skaita ari kompens€jamos medikamentus, tapat ka tas ir pargjiem iedzivotajiem
sabiedriba.

4. Sadzives apstakli

Sakot ar 2010. gadu Tiesibsarga biroja tika mainita prakse saistiba ar individualo stidzibu izskatiSanu
par sadzives apstakliem ieslodzijuma vietas. Lai racionali izmantotu resursus, netiek veikta tiilit€ja
individualo stidzibu parbaude ieslodzijuma vietas, tatu parbaudes vizites tiek planotas, izvertgjot
sanemtajos iesniegumos sniegtas zinas.

Ta, pieméram, ilgaka laika posma tika sapemti iesniegumi par neatbilstoSiem sadzives apstakliem
Rigas Centralcietuma un Olaines cietuma soda izolatoru kameras. Tika veiktas parbaudes un secinats,
ka abas ieslodzijuma vietas atseviskas soda izolatoru kameras ir neatbilstoSas cilvektiesibu prasibam.
Sanitarais mezgls veidots ka caurums grida un nav norobezots no pargjas telpas. Virs ta atrodas auksta
tudens krans, Iidz ar to ieslodzitais ir spiests mazgaties un veikt citus ar personigo higiénu saistitos



pasakumus virs kanalizacijas. Tiesibsargs vairakkart uzsveris, ka higi€niskas apriipes veikSana virs
sanitara mezgla, kurs ir veidots ka caurums grida un virs kura ir izveidots idens krans, no cilvektiesibu
viedokla ir uzskatama par pazemojosu. Lidzigi apstak]i tika konstateti 2008. gada Jekabpils cietuma.
Tiestbsargs toreiz rekomend&ja neizmantot soda izolatora kameras, tacu tikai péc Eiropas Padomes
Spidzinasanas noverSanas komitejas (turpmak — CPT) vizites, kas notika 2009. gada decembra sakuma,
un tas sanemtajiem noradijumiem Jekabpils cietuma tika slégtas piecas soda izolatora kameras.

Tiesibsargs rekomendgja 1idz apstaklu uzlabo$anai noraditajas Rigas Centralcietuma un Olaines
cietuma soda izolatora kameras ieslodzitos neievietot. Olaines cietuma administracija atbildes véstule
norada, ka tiesibsarga rekomendacija tiks respektéta.

Apmeklgjot slegta tipa iestades, tika pieversta uzmaniba arT tiesibsarga ieprieks sniegto rekomendaciju
izpildei.

4.1. Jelgavas cietums

Tiestbsargs, tapat ka Spidzinasanas noveérSanas komiteja (European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT), jau 2007. gada ir secinajis, ka
Jelgavas cietuma reZims un uzturé$ana apstakli nav atbilstosi cilvektiesibu prasibam. Tiesibsarga biroja
darbinieki 2011. gada 23. marta apmeklgja Jelgavas cietumu, kur cita starpa veica parbaudi ari uz miizu
notiesato korpusa. Vizites laika tika secinats, ka uz miizu notiesatajiem nav nodrosinata iesp&ja ne
stradat, ne iegut izglitibu. Vieniga aktivitate diena ir vienu stundu ilga pastaiga. Tadgjadi 23 stundas
diennakt1 ieslodzitais pavada kamera. Uz miiZzu notiesatie ir ne tikai pilniba norobeZoti no citiem
ieslodzitajiem, kas atrodas cietuma, bet ir norobezoti arT sava starpa. leslodzitais reali var runat un
kontaktgties tikai ar to ieslodzito, kur$ atrodas vina kamera. Butiba $ajas kameras nekas nav mainijies
kops ieprieksgjam vizitem. Kameras ir izvietotas telpas vidd, gar kameru ,,logiem” iet gaitenis, kura uz
arpusi ir izbuveti logi ar stikla blokiem. Pasu kameru logi ir aizklati ar rezgi. Lidz ar to kameras
ievietotajiem nav pieejama dienas gaisma. Sanitara mezgla norobezojums ir uzskatams par formalu.
Kameras ir mazas un, nemot véra to, ka ieslodzitie tajas pavada 23 stundas diennakti, atraSanas tajas ir
uzskatama par cilvéka cienu pazemojosu.

4.2. Rigas Centralcietuma ,,tranzita” kameras

2010. gada tiesibsargs informgja Rigas Centralcietuma priekSnieku un Ieslodzijuma vietu parvaldes
prieksnieku, ka no ieslodzitajam personam regulari tiek sanemtas siidzibas par nepietickamu dabisko
apgaismojumu Rigas Centralcietuma pirma korpusa kameras. Apmeklgjot ieslodzijuma vietu, tika
konstatéts, ka, tapat ka karantinas kameras, logam prieksa piestiprinatas dzelzs konstrukcijas.
Tiestbsargs rekomendgja rast risinajumus, lai kameras tiktu nodroSinats normals dabiskais
apgaismojums. 2011. gada Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl&ja Rigas Centralcietumu un, apskatot
Htranzita” kameras, konstatgja, ka tiesibsarga rekomendacija par dabiska apgaismojuma nodro$inasanu
nav izpildita. Joprojam logiem prieksa ir metala droSibas konstrukcijas ,,zaltizijas”, kuras nepielauj
dienas gaismas iekliSanas iesp&ju kamera. 73. kamera bija viena dienas gaismas lampa virs loga.
Mingta lampa nodroSindja nepiecieSamo apgaismojumu vienigi pie loga. Pareja kameras telpa
apgaismojuma nebija. Vizites laika pie kameras Nr. 73 durvim un sanitaraja mezgla praktiski nebija
iesp&jams neko saskatit pat ar ieslegtu maksligo apgaismojumu. Savukart maksligais apgaismojums 76.
kamera bija izslégts, un durvju atverSanas bridi, apméram plkst. 15.00, ieslodzitie atradas pilniga
tumsa. Ja arf logam piestiprinatas zaluzijas objektivu apstaklu d€] nevar nogemt, tad nav attaisnojama
cietuma administracijas riciba, nenodroSinot atbilstoSu maksligo apgaismojumu. Neiztur kritiku
darbinieku apgalvojums, ka maksligais apgaismojums tiek izslégts pec ieslodzito liguma. Vienlaikus
tika noradits, ka ieslodzito aktivitates sakas péc plkst. 17.00, kad cietuma darbiniekiem beidzas darba
laiks. Nav pielaujams, ka $ada nepareiza pieeja tiek akcepteta. Cietuma administracijai jartip&jas, lai
ieslodzitajam diena tiktu piepildita ar saturiskam aktivitatem.



4.3. Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala

Tiestbsarga biroja ilgstosi tick sanemti ieslodzito iesniegumi ar sidzibam par uzturéSanas apstakliem
Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala. Tomer pedéja gada laika stidzibam par apstakliem Saja
cietuma nodala ir bijusi tendence palielinaties, turklat stidzibas bijusas par tiem paSiem
problémjautajumiem, uz kuriem jau ir vérsta uzmaniba pec 2010. gada 7. septembra vizites. ST iemesla
pec tika ierosinata parbaudes lieta par sniegto rekomendaciju izpildi.

Attieciba uz apstakliem karantinas kameras tiesibsargs iepriek$ noradija, ka apstakli apskatitajas
karantinas kameras neatbilst cilvektiesibu standartiem, proti, tajas nav dabiskas ventilacijas un
apgaismojuma, savukart maksligais apgaismojums ir nepietiekams, ar sanitara mezgla norobezojums
nenodro$ina personas privatumu. Lai gan vizites laika karantinas kameras atradas ne vairak ka Cetri
ieslodzitie, tomér lielakas bija aprikotas ar gultas vietam 12 personam (seSas divstavigas gultas),
kameru platiba nav pietickama paredz€tajam ieslodzito skaitam. Tiesibsargs aicindja nekavéjoties
uzsakt trikumu noveérsanu karantinas kameras vai arT atteikties no to izmantoSanas. Ieslodzijuma vietu
parvalde, atbildot uz tiesibsarga noraditajiem trikumiem, 2011. gada sakuma informgja, ka péc
aizradijuma sanemsanas kameras nekavgjoties tika nodroSinata dabiskas ventilacijas un apgaismojuma
ierikosana, remontdarbu turpinasana ir planota 2011. gada pieskirta finansgjuma ietvaros.

P&c atkartotas parbaudes karantinas kameras ir secinams, ka sniegtas rekomendacijas nav ievérotas.
Apmekl&juma laika karantinas kameras kopuma atradas 30 cilvéki. Dabiskais apgaismojums ir loti vaj$
un nepietickams. Logi veidoti no stikla blokiem, atseviskas vietas tie ir aizmiréti un tiem prieksa ir
restes. Logi nav atverami, lidz ar to dabiskas ventilacijas kameras nav, arT maksliga ventilacija nav
pietickama. Mingtais it Tpasi attiecinams uz tam kameram, kuras ir liels ievietoto personu skaits.

Sanitaro mezglu norobezojumi ir formali, proti, tie ir norobezoti no pargjas telpas ar nelielu plaksni,
kura ir nepietickami augsta, turklat ta norobezo sanitaro mezglu tikai no vienas puses. Vairakuma
karantinas kameru bija redzams, ka tas netiek regulari uzkoptas. Ka novéroja Tiesibsarga biroja
darbinieki, atsevis$kas karantinas kameras bija ievietoti viens lidz divi cilveki, savukart citas — aptuveni
septini 1idz devini cilvéki, turpreti dazas no kameram bija tukSas. Cietuma darbinieki izskaidroja, ka
kamera, kura atrodas 9 notiesatie, ir ievietoti tie, kuri tiks etap&ti uz Daugavpils cietuma Grivas nodalu.
Viena no apskatitajam kameram bija vérojams, ka ir veikts minimals kosmétiskais remonts, kas
neapSaubami ir vertgjams atzinigi, tom&r sanitara mezgla norobezojums ari Saja kamera nav
pietiekams.

Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pants uzliek valstij
pozitivu pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodzitie tiktu tur€ti apstaklos, kas savienojami ar cilvéka
cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gritibam vai
parbaudijumiem, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu limeni, un lai, nemot
veéra ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodroSinata
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 2. decembra sprieduma lieta ,Farbtuhs pret Latviju” 51.
punkts). Valsts nevar aizbildinaties ar naudas lidzeklu vai citu resursu trikumu ka iemeslu tiesibu
nenodros§inasanai, jo necilvécigas iztur€Sanas aizlieguma parkapums nav attaisnojams ne pie kadiem
apstakliem. Ieslodzitas personas par Konvencijas 3. panta parkapumiem vé&rsas ne tikai nacionalajas
institlicijas, bet ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka rezultata valstij nakas maksat personam apjomigas
naudas summas. Turklat daudzus uzlabojumus var panakt armT bez bitiskiem finansialiem
ieguldijjumiem, pieméram, sanitara mezgla norobezojumi, ieslodzito nodro§inasana ar tiriSanas
lidzekliem.

Tiesibsargs aicinaja leslodzijumu vietu parvaldes un Daugavgrivas cietuma vadibu nemt vera ieprieks
noradito un norobeZot sanitaros mezglus no parejas telpas dalas tada apmera, lai persona, kas apmekle



sanitaro mezglu, nejustos pazemota un aizskarta. Ir izvert€jama iesp&ja ieslodzitos izdalit mazaka
skaita, izvietojot visas karantinas kameras. Ir janodroSina pieeja tiriSanas Iidzekliem un rikiem, lai
ieslodzitajiem ir iesp&ja sakopt kameru (pat, ja taja uzturas salidzinosi neilgu laiku). Sobrid esosie
apstakli karantinas kameras ir uzskatami par tadiem, kas nav savienojami ar Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. panta noteikto necilvecigas izturéSanas

aizliegumu.

Vizites laika Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl&ja arT vairakas dzivojamas kameras. Kopuma
vertejot, apstakli dzivojamas kameras nav uzlabojuSies. Joprojam ir secinams, ka kameras ir
nepiecieSsams kosmétiskais remonts, it Ipasi nepiecieSams uzlabot gridu un griestu stavokli. Tiesibsargs
ludza 1pasi pieverst uzmanibu jautdjumam par higi€nas ieveéroSanu kameras, proti, nodrosinat, lai
ieslodzitajiem rindas kartiba buitu iesp&ja savu kameru sakopt (nomazgat sienas, palodzes, iztirit
sanitaro mezglu u.tml.) un nodros$inat, lai no ieslodzito puses tas tiktu darits.

Savukart pozitivi veért€jama Daugavgrivas cietuma administracijas riciba uz miizu notiesato apstaklu
uzlaboSana.

4.4. Skirotavas cietums

P&c Skirotavas cietuma apmekl&juma 2009. gada novembri tika sniegti ieteikumi un rekomendacijas
sadzives apstaklu uzlaboSanai cietuma. Apstakli soda izolatora kameras neatbilda cilvéktiesibu
standartiem. Veicot monitoringa viziti 2011. gada, secinats, ka netiek izmantoti vecie sodu izolatori un
to vieta ir ierikoti jauni, kuros sadzives apstakli ir nesalidzinami labaki par tiem, kadi bija ieprieks¢jos.
Tomeér tika rekomend@ts tajos uzlabot dabisko, ka arT maksligo apgaismojumu.

4.5. Vecumnieku cietums

Vecumnieku cietums ir vienigais cietums Latvija, kuru péc formas var uzskatit par atklata tipa cietumu,
jo taja nav slégta vai dal&ji slégta tipa cietuma nodalu, ir plaSa nenorobeZota teritorija, kura ieslodzitie
var brivi parvietoties. Vizites laika, 2011. gada 12. oktobri, tika apskatitas sodu izolatoru kameras,
dzivojamas un citas telpas. Cilvektiesibu parkapumi tika konstatéti soda izolatoru kameras.
Apmeklgjuma bridi tas bija aukstas un mitras. Divas soda izolatoru kameras, kas paredz&tas divu
cilvéku ievietoS$anai, nav sanitara mezgla norobezojuma, logs ir neliels, ka rezultata ari dabiskais
apgaismojums ir minimals. Vizites laika vairaki notiesatie veérsa Tiesibsarga biroja darbinieku
uzmanibu uz to, ka cietumam piegulosaja teritorija esoSajas darbnicu telpas un ferma ari dzivo
notiesatie. Min€to apstiprinaja ari darbinieki, noradot, ka tadgjadi §is personas tiek pasargatas no
pargjiem notiesatajiem. Darbnicu telpas esosajas istabinas dzivo aptuveni 10 cilveki. Tas ir loti slikta
stavokli — argjas sienas loti planas un slikta stavokli, sanitara mezgla istabinas nav centralas apkures.
Savukart ferma dzivo divi notiesatie, kur tur ari strada. Lidzas lopu novietnei ir izveidota istabina. Par
konstatétajiem parkapumiem tiesibsargs atbildigajam institlicijam ir sniedzis atzinumu, noradot, ka
darbnicu telpas un ferma izveidotas istabinas nav domatas, lai tajas pastavigi dzivotu cilvéki. Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 50.6 panta tre$a dala paredz, ka atklatajos cietumos notiesatie uzturas kopmitnu
tipa telpas. Tadgjadi arT atbilsto§i normativajam reguléjumam notiesatos nav paredz&ts ievietot ferma
vai darbnicu telpas pat tad, ja vini ir izteikuSi veélmi neatrasties kopa ar citiem notiesatajiem, jo jutas
apdraud@ti. NeapSaubami valstij ir pienakums garantét to ieslodzito drosibu, kas dazadu apsvérumu dg]
nevar atrasties kopg€jas dzivojamas telpas, tadel pozitivi vert€jama cietuma administracijas vélme
ripéties par ieslodzito drosibu, bet arT $ados gadijumos ir janodrosina telpa, kas atbilst likumam.



5. Informacijas pieejamiba

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta par informacijas pieejamibu notiesatajam personam.
Secinats, ka ieslodzitajiem, kuriem nav finansu lidzeklu un kuri nesanem atbalstu no tuviniekiem, ir
ierobezotas tiesibas uz informacijas sanemsanu.

Konkrétaja gadijuma runa ir par personas tiesibam uz informaciju, kas noteiktas Satversmé un
starptautiskajos tiesibu aktos. Satversmes 100. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust uzskatus”.

Eiropas cietumu noteikumu 24.10. punkts rekomendé ieslodzitajiem atlaut regulari interes€ties par
sabiedriskajam aktualitateém, abongjot un lasot laikrakstus, periodiskos izdevumus un citas publikacijas,
ka arT klausoties radio vai televizijas parraides, iznemot atseviskus gadijumus, kad tiesu iestade to uz
noteiktu laiku ir 1pasi aizliegusi.

Parbaudes lieta tika secinats, ka ieslodzitais drikst izmantot personisko televizoru tikai tad, ja vipam ir
iesp&ja segt izdevumus par pateréto elektroenergiju.

Televizors ir uzskatams par vienu no informacijas giiSanas avotiem. No cilvéktiesibu viedokla
ieslodzitajai personai ir jabiit nodroSinatai iespgjai iegiit informaciju par sabiedriba notickoSiem
procesiem, tacu valstij nav janodro$ina informacijas iegliSana kada noteikta (personai &rtaka) veida.
Valstij ir pieskirta ricibas briviba, nodroSinot iesp&ju ieslodzitajai personai ieglt informaciju par
sabiedriba notiekoSiem procesiem.

Informacijas pieejamiba ietilpst ne tikai radio un televizijas pieejamiba, bet arT pieeja bibliotekai un
laikrakstiem. Ikvienam ieslodzitajam ir jabiit iesp€jai izmantot Sis tiesibas, un cietuma administracija
tas nedrikst nepamatoti ierobeZzot.

Notiesatajiem neatkarigi no viniem noteikta rezima veida atlauts bez ierobeZojuma iegadaties literatiiru
gramatu tirdzniecibas tikla, parakstities uz laikrakstiem un Zurnaliem un iegadaties rakstampiederumus
par vinu personigaja konta esosajiem lidzekliem (SIK — 44. pants). Notiesatajiem zemakaja reZima
pakapg ir tiesibas ar cietuma administracijas starpniecibu sanemt gramatas cietuma biblioteka. Savukart
notiesatajiem vid€ja un augstakaja pakapé ir tiesibas dienas kartiba paredz&taja laika patstavigi
apmeklgt cietuma biblioteku. Avizes, Zurnalus un normativos aktus notiesatie var sanemt siittjumos un
pienesumos neierobezota skaita.

Tiestbsarga biroja darbinieki, apmeklgjot brivibas atnemsSanas iestades, ir konstatgjusi, ka prakse
televizoru izmantoSana vienada reZima cietumos ir atSkiriga. Neviena no ieslodzijuma vietam netika
konstatéts, ka zemakaja rezima pakapé esoSie ieslodzitie tiktu vesti uz arpus kameras iekartotam telpam
skatities televizijas parraides. Turklat vizisu laika ir secinats, ka cietumu biblioteka literatiiras klasts
nav plass un vispusigs, turklat preses izdevumi vispar netiek abongti.

Ka jau iepriek$ tika mingts, valstij nav janodroSina informacijas iegiiSana kada konkréta, personai
értaka veida. Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka Ieslodzijuma vietu parvaldei, izvértgjot katra cietuma
iespgjas un resursus, jaatrod optimals risinajums informacijas nodrosinasanai, pieméram, nodroSinot
bibliotekas ar preses izdevumiem vai arT nodrosinot iesp&ju koplietosanas telpas skatities televizijas
parraides vai klaustties radio uztvergju.

Jautajums tika diskutets arm1 Kriminalsodu izpildes politikas pastavigas darba grupas s€de. Tieslietu
ministrija atzist pastavosSo problému attieciba uz informacijas pieejamibu notiesatajiem, kas izcie$ sodu
slegta cietuma reZzima vidgja un augstakaja pakape. Notiesatajiem butu janodroSina iesp&ja skatities



brivibas atnemsanas iestades televizoru koplietosanas telpas, ja notiesatajam nav personiska televizora,
tomér $ada risinajuma TstenoSana ir saistita ar papildu valsts budzeta lidzekliem.

6. Izmeklésanas institiits brivibas atnemsanas iestades

2010. gada tiesibsargs jau aktualiz€ja problematiku par izmekletaju darbibas efektivitati Latvijas
ieslodzijuma vietas. Tika konstatéts, ka Sobrid pastavosa prakse nav uzskatama par atbilstosu Eiropas
Padomes Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantam. Ar1 2011. gada,
monitoringa vizisu laika, iegiita informacija Vecumnieku cietuma un Skirotas cietuma apstiprina
ieprieks izdarTtos secinajumus.

Iepazistoties ar parbaudes materialiem Skirotavas cietuma, vairakas lietas ir redzams, ka, iesp&jams,
notiesato vid ir noticis kads incidents ar vardarbibu, tomér nav darits viss iesp&jamais, lai noskaidrotu
objektivo patiesibu.

Piem@ram, izzinas materiala teikts: ,,Notiesatais paslidgjis pa kapn€m un ieguvis apakszokla traumu,
tapéc noziedzigs nodarfjums nav konstatéjams. Konstatéts, ka noticis nelaimes gadijums. Lieta ir
medicinas dalas zinojums un ieslodzita paskaidrojums, ka ir kritis un sasities, pretenziju ne pret vienu
neesot. Citu notiesato paskaidrojumu lieta nav.” Tas neapSaubami liecina par $adu parbauzu
neefektivitati, jo neviena no tam nav redzama skaidra atbilde par notiesatajiem nodarito miesas
bojajumu izcelsmi. Sadas situdcijas izmekl&tajs vienmér notic notiesata paskaidrojumam par to, ka
notikusais ir bijis nelaimes gadfjums, lai gan mingtais paskaidrojums ir stipri apSaubams. Lidz ar to
vertibas §adiem parbaudes materialiem praktiski nav.

7. Apcietinato personu tiesibu ierobeZojumi péc pirmas instances tiesas sprieduma

Konkréta téma ir saistita ar personas tiesibam uz privato dzivi. Apcietinato personu tiesibas uz
satikSanos ir reglamentgtas Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma. Apcietinatajam ir tiesibas uz
vismaz stundu ilgu tik$anos ar radinickiem vai citam personam ne retak ka reizi ménesi. IlgstoSo
tikSanos aizliegums Sobrid ir noteikts ar likumu. Tiesibsargs jau 2007. gada Tieslietu ministrijai
noradija, ka pilnigs ilgstoso tikSanos aizliegums apcietindjuma eso$am personam nav atbilstoss
cilvektiesibu standartiem gan pirms pirmas instances sprieduma sastadiSanas, gan, vél jo vairak, péc ta.
Pilnigs ilgstoSo satik$anos aizliegums nav personu vismazak ierobezojosais lidzeklis, kas palidz&tu
sasniegt vélamo meérki — izmekl&Sanas netrauc€tu veikSanu vai kriminalprocesa netraucetu norisi. 2011.
gada oktobrT Tieslietu ministrija atsakas diskusija par So t€mu, un Sobrid tiek apzinats, vai ieslodzijuma
vietas ar esoSo kapacitati sp&tu praktiski nodros$inat o tiesibu izpildi.

8. Resocializacija

2011. gada vasara Latvijas Sodu izpildes kodeksa tika veikti grozijumi saistiba ar to notiesato
resocializaciju, kuriem piemérota brivibas atpemsana. 2012. gada galvenokart uzmaniba tiks pievérsta
resocializacijas pasakumu istenoSanai brivibas atpemsanas iestadgs.

9. Majokla jautajums péc atbrivo$anas no ieslodzijuma vietas

Tiesibsarga biroja ir aktualizgjies jautajums par valsts nepietickamo atbalstu no ieslodzijuma vietam
atbrivotajam personam. Personas, kuras tiek atbrivotas no ieslodzijuma vietam, ir Ipasa sociala riska
grupa. Nereti jau Iidz apcietinaSanai personai nav bijusi sakartoti socialie jautajumi, kas saistiti ar
dzivesvietu, darbu. Ilgstosa atrasanas ieslodzijuma vieta v€l vairak izkroplo priekSstatu par dzives
veértibam, turklat $aja laika posma vairakuma gadijumu tiek sarautas ari gimenes saites. Sobrid
kriminalsodu izpildes laika tiek iedzivinati resocializacijas pasakumi, kuriem ir jaiet kopsoli ar
personas atbalstiSanu p&c atbrivoSanas no ieslodzijuma vietas.



Tiesibas uz majokli noteiktas Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam
11. panta pirmaja dala. Sa pakta dalibvalstis atzist personas tiesibas uz vipa un vipa gimenes
pietickamu dzives limeni, t.i., nepiecie§amo uzturu, apgérbu, majokli, ka arT tiesibas nemitigi uzlabot
dzives apstaklus. Tiesibas uz majokli ir jasaprot ka tiesibas uz adekvatu majokli, kas ietver sevi
pakalpojumu, materialu, iekartu un infrastrukttiras pieejamibu. Tiesibu uz adekvatu majokli adresatam
ir jablit pieejai dabas un sabiedriskajiem resursiem, dzeramajam udenim, apkures un gaismas,
sanitarajam un mazgasanas iesp&jam, partikas uzglabasanas lidzekliem, kanalizacijas tikliem un
palidzibas dienestiem. lkvienai $a pakta ligumslédzgjai valstij, tai skaita Latvijai, ir pienakums
nodro§inat So cilvéka pamattiesibu.

Nacionala Itmeni palidzibas pieskirSanu reglament likums ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” (turpmak — likums) un attiecigie pasvaldibu saistosie noteikumi. Likuma 14. panta pirmas
dalas 5. punkts nosaka, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodro$inamas maznodroSinatas personas,
kuras pec soda izcieSanas atbrivotas no ieslodzijuma vietas, ja tas pirms notiesaSanas dzivoja attiecigas
pasvaldibas administrativaja teritorija un tam nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties
agrak aiznemtaja dzivojama telpa. Sis noteikums neattiecas uz tam personam, kuras devusas piekriganu
privatizgt to 1réto valsts vai pasvaldibas dzivokli citai personai un noslégusas ar So personu vieno$anos
par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeig§anu vai ar kuru piekriSanu dzivoklis ir pardots vai citadi
atsavinats un darfjuma rezultata persona zaudgjusi licto$anas tiesibas uz attiecigo dzivokli. Likuma ir
noteikts — seSus ménesus pirms personas atbrivo$anas no ieslodzijuma vietas ieslodzijuma vieta pazino
pasvaldibai, ka ieslodzitais biis janodro$ina ar dzivojamo telpu.

Praktiski dzivojamo telpu jautajums tiek risinats bridi, kad persona atbrivojas no ieslodzijuma vietas un
sakotngji ieglst maznodro$inatas personas statusu. Tas nozimé, ka attiecigu laika periodu péc
atbrivosanas no ieslodzijuma persona ir ne tikai bez dzivojamas telpas, bet arT bez naudas lidzekliem.
Arl nokliiSana Iidz socialajam dienestam ir apgrutinosa. Vienigais risinajums ir patversme, kur
atrasanas var bit Tslaiciga. Tiesibsarga ieskata palidziba ieslodzitajam jasanem nekavejoties. Jaapzinas,
ka savlaiciga pasSvaldibas palidzibas nesniegSana var novest lidz tam, ka persona nonak atpakal
ieslodzijuma vieta, pirms tam nodarot kait€jumu citas personas IpaSumam, veselibai vai pat dzivibai.
Brivibas atnemsanas sodu izcietusam personam ir japalidz iegit lidzvértigu stavokli sabiedriba, jo
tadgjadi valsts riip€jas ne tikai par vienu individu, bet arT samazina noziedzibas draudus sabiedriba.
Tiesibsargs nosiitija véstuli Latvijas Pasvaldibu savienibai (LPS), ladzot aktualizét $o jautdjumu
pasvaldibas. Vienlaikus tika lGgts apzinat, kuras paSvaldibas nespgj efektivi nodroSinat likuma
noteiktas prasibas, kadi ir iemesli un iesp&jamie risindjumi. LPS tiesibsargam atbild&ja, ka butiskakais
iemesls apgritinatai iesp&jai efektivi nodrosinat likuma noteiktas prasibas ir finansgjuma trikums. LPS
ieskata iesp&jamais risinajums biitu atjaunot valsts lidzfinans€jumu dzivojamo maju biivniecibai.

I1. Personu tiesibu ievérosana pirmstiesas izmekléSanas laika

Kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu
kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu iejauk$anos personas dzivé. Pirmstiesas
izmekl&s$anas laika veiktas izmekléSanas darbibas, procesualie piespiedu lidzekli, mantisko jautajumu
risinasana, ka ari pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina vistieSakaja méra skar
personu cilvéktiesibas. Tomér nav izslégta iesp&ja, ka nepilniga normativa regul&juma, interpretacijas
vai atseviSku amatpersonu ricibas dél uzsakta kriminalprocesa ietvaros personas cilvéktiesibas var tikt
nesamerigi ierobezotas vai parkaptas.

Tiesibsarga parstavis ir piedalijies Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminallikuma darba grupa, kura
izstradaja nozimigus grozijumus Kriminallikuma, kas Sobrid ir iesniegti Saeima. Likumprojekti Tsteno
otru nozimigako kriminaltiesibu reformu p&c neatkaribas atjaunoSanas, kriminalsodu sistemu tuvinot
citu Eiropas Savienibas (ES) valstu sodu sist€émai. Grozijumi skaidri pateiks kriminalsodu meérki, proti,
ne vien personu sodit, bet arT atjaunot taisnigumu, aizsargat sabiedribu, resocializ€t, atturét citas
personas no noziegumu izdariSanas. AtbilstoSi Siem soda meérkiem grozijumi sekmes brivibas



atpemsanai alternativu sodu piemérosanu un bitiski samazinas sodu maksimalas un minimalas robezas,
Tpasi mantiskajiem noziegumiem — vidgji par 40 procentiem. Tas laus nakotné samazinat ieslodzito
skaitu cietumos vidgji par 30 procentiem. Vienlaikus bargi sodi joprojam saglabajas noziegumiem, kas
saistiti ar cilvéka veselibas un dzivibas apdraud€jumu, narkotikam, dzimumnoziegumiem. Tapat
grozijumi paredz aizstat kriminalsodu — arestu ar jaunu brivibas atpemsSanas soda paveidu — islaicigu
brivibas atpemSanu, nosakot, ka par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu var tikt noteikta Tslaiciga
brivibas atnemsana uz laiku no piecpadsmit dienam lidz trim ménesiem. Vienlaikus grozijumi paredz
mazinat KL noteiktas brivibas atpemsanas sodu robezas, atkariba no kuram tiek noteikta noziedziga
nodarfjuma klasifikacija. Likumprojekta mérkis, mazinot brivibas atpemsanas sodu terminus, nebija
panakt noziedzigu nodarjjumu klasifikacijas mainu, bet nodrosinat to, lai sods atbilstu noziedziga
nodarfjuma bistamibai un kaitigumam. Tas nozimg, ka par mazak smagu noziegumu pamata japiemero
piespiedu darbs, naudas sods, bet tikai ipasos gadijumos — brivibas atnemsana.

1. Tiesibas uz pirmstiesas kriminalprocesa pabeigS§anu sapratiga termina

2010. gada kopuma tika sanemti 40 iesniegumi par tiesibu uz taisnigu tiesu pirmstiesas izmekleéSana
iesp&jamiem parkapumiem, bet 2011. gada — 63 iesniegumi. 2011. gada Tiesibsarga biroja piecauga
sanemto iesniegumu skaits, kuros izteiktas siidzibas par ilgstoSiem kriminalprocesiem, ka arT par to, ka
verSanas pie uzraugo$a prokurora ir izradijusies neefektiva. Atseviskos gadijumos kriminalprocesu
uzraugosa prokurora noradijumi nav nemti véra, tadgjadi radot Saubas par kriminalprocesa uzraudzibas
efektivitati. AtsevisSkos gadijumos kriminalprocesa pat ir iestdjies noilgums, tad€jadi liedzot to novest
lidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam. Visbiezak $adas situacijas tick aizskartas
cietuso tiesibas.

Kriminalprocesa likuma 37. panta ir noteikti izmekl&Sanu uzraugosa prokurora pienakumi attieciba uz
kriminalprocesa uzraudzibu: dot noradijumus par izmekl€Sanas gaitu un veicamajam darbibam, ja
netiek nodrosinata mérktieciga izmekl€Sana vai tiek pielauta neattaisnota iejaukSanas personas dzive,
vai vilcinasanas, ka arT pieprasit, lai izmekl&taja tieSais priekSnieks nomaina procesa virzitaju. Tapat
prokurors izskata stidzibas, lem;j par pieteiktajiem noraidijumiem u.c.

Tomer nereti ir gadijumi, kad prokurora noradijumi kriminalprocesa gaita tiek ignoréti un prokurora
uzraudziba dzivé izradas neefektiva, un tiek pielauti procesa iesaistito personu tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumi. Dazkart uzraugoSie prokurori ir kitri savu
pienakumu pildiSana un neizmanto visus likuma paredzetos instrumentus, lai nodroSinatu atru un
sekmigu kriminalprocesa norisi, nepielaujot neattaisnotu novilcinasanu.

Tiestbsargs, izskatot iesniegumus par kriminalprocesa novilcinasanu, praktiski visos gadijumos lidza
amata augstak stavoSajiem prokuroriem izvertét, vai kriminalprocesa nav pielauta neattaisnojama
vilcinasanas, ka arT pieprasija informaciju par kriminalprocesa veiktajam darbibam. Prokuratiiru
atbildes bija loti dazadas (gan pozitivas, gan negativas), un tajas nav saskatama vienota izpratne par
Tiesibsarga likuma 13. panta 1. punktu — tiesibsargam ir tiesibas no iestades pieprasit un bez maksas
sanemt parbaudes lietd nepiecieSamos dokumentus (administrativos aktus, procesualos lémumus,
vestules, paskaidrojumus) un citu informaciju. BieZzi vien prokuratiiras atsakas sadarboties ar
tiesibsargu un nesniedz pilnvertigu informaciju, aizbildinoties ar Kriminalprocesa likuma 375. pantu —
kriminalprocesa materiali ir izmekl€Sanas noslépums, tadgjadi liedzot tiesibsargam pildit ar likumu
noteiktas funkcijas — veikt parbaudes sakara ar iespgjamiem personu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem.

Pieméri:
* Pie tiesibsarga versas iesniedzgja, uzskatot, ka kriminalprocess, kura vipai ir cietu$as personas
statuss, tiek novilcinats. Lai veicinatu iesniedzgjas tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu, tiesibsargs
versas pie kriminalprocesu uzraugosa prokurora, lidzot veikt parbaudi, vai kriminalprocesa netiek



piclauta novilcinasana. Sava sakotngja atbildé uzraugosais prokurors nekonstatSja parkapumus
kriminalprocesa gaita. Nemot v&éra, ka tiesibsargs uzraugo$a prokurora sniegto motivaciju
uzskatija par nepietickamu, tika nositits atkartots ligums informét par kriminalprocesa gaita
veiktajam darbibam. Atbildot uz ligumu, augstakstavoSais prokurors sniedza nepiecieSamo
informaciju, no kuras izrietgja, ka kriminalprocesa nav nemti véra procesu uzraugo$a prokurora
noradijumi un ir pielauta novilcinaSana. Turklat tika noradits, ka ir uzsakta uzraugosa prokurora
disciplinara parkapuma parbaudes lieta, kuras ietvaros uzraugoSajam prokuroram piemeérots
disciplinarsods.

Pie tiesibsarga versas iesniedzgjs, noradot uz iesp&jamu vina tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu —
kriminalprocesa iesp&jamu novilcinasanu. Iesniedz€js noradija, ka procesa virzitajs uz vina
iesniegumiem kriminalprocesa ietvaros nereagé. Tiesibsargs lidza uzraugo$o prokuroru veikt
parbaudi. Tika sanemta atbilde, ka, ta ka kriminalprocess ir izbeigts, stidziba par iesp&jamo
kriminalprocesa novilcinasanu ir noraidita. Tiesibsargu neapmierinaja sniegta atbilde, un vin$
versas pie amata augstaka prokurora, kur§ atc€la uzraugosa prokurora atbildi. Atkartoti izvertgjot
kriminalprocesu, tika konstatéta kriminalprocesa novilcinasana un process atjaunots. Tomeér
tiesibsargam tika atteikts sniegt informaciju par kriminalprocesa veiktajam darbibam,
pamatojoties uz KPL 375. panta pirmo dalu, proti, kriminalprocesa materiali pirmstiesas
izmeklesanas laika ir izmekl&Sanas noslépums. Turklat tika atteikts iepazistinat tiesibsargu ar
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, kur§ vélak tika atcelts. Sakara ar minéto tiesibsargs
versas pie amata augstaka tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora, tomér sev pozitivu rezultatu
nepanaca. Lidz ar to tiesibsargam tika liegta iesp&ja pilna mera parliecinaties par iesniedz&ja
tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu, ka ari sniegt iesniedz&jam motivetu atbildi péc biitibas.

Lidzigas atbildes sanemtas arT no citam prokuratiiram, piem&ram, Rigas tiesas apgabala prokuratiiras,
kura atteikusies sniegt informaciju, aizbildinoties ar KPL 375. panta pirmo dalu — izmeklgSanas
noslépumu. Savukart FinanSu un ekonomisko noziegumu prokurattira bez iebildumiem sniegusi visas
nepiecieSamas zinas par kriminalprocesu, kura notiek izmekle$ana, lidz ar to klied&jot Saubas par,
iesp&jams, pielautajiem parkapumiem kriminalprocesa.

Izskatot parbaudes lietas par iesp&jamo kriminalprocesa novilcinasanu, secinams, ka uzraugoSie
prokurori biezi vien ir izteikusi noradijumus procesa virzitajam. Péc kada perioda tie atkal tiek izteikti,
jo ieprieks€jie nav nemti véra. Nav saprotams, vai uzraugosa prokurora riciba ir pietickami efektivi
instrumenti, lai panaktu, ka procesa virzitaji nemtu vera vipa noradijumus, vai arT probléma ir
nepietickami aktiva prokuroriem ar likumu noteikto pilnvaru izmantoSana. Uzraugo$a prokurora
noradijumu savlaiciga neizpildiSana var novest pie kriminalprocesa novilcinasanas, kas savukart var
novest pie kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem.

Lai risinatu jautajumu par vienotu Tiesibsarga likuma 13. panta 1. punkta izpratni, tiesibsargs 2011.
gada septembri nosiitija vestuli Tieslietu padomei ar ligumu ieklaut darba kartiba diskusiju par $o
tému. Tacu sanemtaja atbildé noradits, ka tiesibsarga tiesibu apjoms ietilpst likumdevéja kompetencé
un biitu risinams, vérSoties ar ierosindjumu institiicija, kas var istenot likumdoS§anas iniciativu.

2011. gada novembri tiesibsargs veérsas LR Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija.
Tiesibsargs noradija, ka vinam ir delegéts pienakums kontrolét, ka tiek ievérotas Latvijas Republikas
Satversmé un starptautiskajas tiesibas nostiprinatas cilvektiestbu normas. Likumdevgjs tiesibsargam ta
darbibas nodrosinasanai ir pieskiris nepiecieSamos instrumentus, lai parbaudes lietas ietvaros varétu
iegilit visu nepiecieSamo informaciju un izvertet, vai konkrétaja gadijuma ir ieverotas cilvektiesibas un
labas parvaldibas princips. Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 2003. gada 8. septembra
rekomendacija Nr. 1615 noradits, ka, lai nodroSinatu efektivu ombuda darbibu, vipam jabat
nodro§inatai pienacigai un neierobezotai pieejai visai informacijai, kas nepieciesama lietas izskatiSana.
Situacija, kad tiesibsargajosas institlicijas liedz iepazities ar materialiem, kuriem ir biitiska nozime



parbaudes lieta, tiesibsargam tiek ierobezotas tiesibas pildit Tiesibsarga likuma noteiktos uzdevumus.
Lai noverstu tiesibsargajoso iestazu atskirigo praksi, pie kuras noved Tiesibsarga likuma 13. panta 1.
punkta un Kriminalprocesa likuma 375. panta pretruniga interpretacija, tiesibsargs ierosindja Saeimas
Juridiskai komisijai veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmaja dala, nosakot
tiesibsargam tiesibas iepazities ar parbaudes lieta nepiecieSsamajiem kriminallietas materialiem.

2. Aresta uzlik§ana mantai

Sakot ar 2007. gadu Tiesibsarga biroja ir icrosinatas septinas parbaudes lictas par aresta uzlikSanu
mantai un uzlikta aresta atcelSanu. Apkopojot ieprieks izskatito parbaudes lietu laika iegito
informaciju, tika ierosinata parbaudes lieta péc tiesibsarga iniciativas par Kriminalprocesa likuma
(turpmak teksta — KPL) 361. panta atbilstibu cilvektiesibu prasibam, lai izvert€tu normativa reguléjuma
un normativo aktu piemeérotaju ricibas atbilstibu cilvektiesibu prasibam, izvertgjot jautajumus par
aresta uzlikSanu mantai un ta atcelSanu.

Secinats, ka KPL 361. panta pirmaja dala mingtos pamatus, kas lauj uzlikt arestu mantai, ir
nepiecieSams izteikt precizak. Konstatts, ka prokuratiras iestades, izskatot stidzibas par aresta
uzlik§anu mantai, parsvara atsaucas uz to, ka l€émumu ir pieneémis izmekl€Sanas tiesnesis, kur§
pirmstiesas kriminalprocesa laika ir cilvéktiesibu garants. Savukart netiek veértéts IpaSumtiesibu
ierobezosanas samerigums un ierobezo$anas nepiecieSamiba vélaka laika perioda.

KPL ir noteikti pamati, kas lauj uzlikt arestu mantai, savukart nav noteikti kritériji, kas lauj izvertét, vai
konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams noteikt arestu mantai, ka arT nav noteikts arest§jamas mantas
apjoms. Vienlaikus ir identificéts, ka institlicijam nav saprotams jédziena ,,ar kriminalprocesu saistita
manta” saturs. Pieméram, Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs 2011. gada 24. maija vestule
Nr. 1/4329, sniedzot atbildi uz tiesibsarga jautajumu par jeédziena ,,ar kriminalprocesu saistita manta”
saturu, sniedza KPL 134. panta pirmaja dala mingto lietiska pieradijuma skaidrojumu. Parbaudes lieta
vel ir izskatiSanas stadija, un konkrétais jautajums vel tiks diskutéts Tieslietu ministrijas izveidotaja
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma darba grupa.

Konkrétas prioritates ietvaros Tieslietu ministrijai ir sniegti $adi viedokli:

* Viedoklis par Kriminalprocesa likuma atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas Nr.
2010/64/ES ,,Par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa” (turpmak teksta —
,,Direktiva”) prasibam.

* Viedoklis par Eiropas Savienibas Komisijas izstradato priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par tiesibam piekltt advokatam kriminalprocesa ietvaros un tiesibam
sazinaties pec aizturésanas.

I11. Personu tiesibu aizsardzibas garantijas saskarsme ar policiju

Personu un sabiedribas drosibas garanté$ana ir viens no policijas uzdevumiem. Policijas pienakums ir
aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, IpaSumu, sabiedribas un valsts intereses no
noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraud&jumiem. Ikviens cilvéks grib bt parliecinats, ka netiks
apdraudéts Iidzcilvéku prettiesiskas vai noziedzigas ricibas del, savukart aizskaruma gadijuma ikviens
grib bt dross, ka policija pietickami atri un objektivi noskaidros patiesibu. Policijas darbs var tikt
organizets veiksmigi, tikai balstoties uz iedzivotaju palidzibu. Tatad, lai iemantotu sabiedribas uzticibu,
policijai ikdienas darba arkartigi svarigi ir ievérot cilveka tiesibas, likumibu, humanismu. Lai garant&tu
sabiedribas dro§ibu, policija likuma paredz€tajos gadijumos var ierobezot personas brivibu vai galgjas
nepiecieSamibas gadijuma pat lietot fizisku speku, specialos cinas pag€mienus vai specialos Iidzeklus.
TieSi So darbibu ietvaros, lai izvairitos no launpratigas apieSanas, ir svarigi ieverot cilvéktiesibu
standartus. Tiesibsarga biroja sanemto iesniegumu skaits par policijas darbinieku prettiesisku ricibu
peédgjos gados nav liels, pieméram, par iesp&jamu vardarbibu 2011. gada ir sanemti sesi iesniegumi.



Tomer kopsakariba ar ieglito informaciju Tslaicigas aizturéSanas vietds var izdarit secinajumus, ka
veicama veél virkne uzlabojumu policijas darba stiprinasanai.

Verojami trikumi policijas darbinieku saskarsmé ar iedzivotajiem un labas parvaldibas principa
parkapumi.

Piemérs:

*» Tiesibsarga biroja versas persona, noradot, ka ir II grupas invalids ar gariga rakstura
traucEjumiem un jutas uz ielas apdraud@ts no atseviSsku personu puses. Savukart policijas
darbibas, lai vinu aizsargatu, ir neefektivas un atticksme ir aizskaroSa. lesniedzgjs ar1 noradija, ka
atbildigais policijas darbinieks vinam ir izteicis draudus — ja vin$ atkartoti versisies policija, tiks
ievietots psihoneirologiskaja slimnica.

Lai izvertetu iesniedzgja noraditos apstaklus, tika ierosinata parbaudes lieta. Pec tiesibsarga ltiguma
parbaudi par $o gadijumu uzsaka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirknis. P&c
parbaudes materiala sanemsanas tiesibsargs secinaja, ka ta nav bijusi pilniga un ir verojami trukumi.

Tapec tiesibsargs versas Valsts policijas Ieksgjas drosibas biroja ar ligumu veikt atkartotu parbaudi.

Parbaudes lieta tiesibsargs secinaja, ka, policijai veicot parbaudi, ir nemti veéra tikai vienas puses
argumenti, proti, policijas darbinicku. Vinu sniegtajiem paskaidrojumiem ir pieSkirta augstaka
ticamibas pakape. IzmeklSanai ir jabuit tik efektivai, lai, izveért€jot visus lietas materialus,
neparprotami rastos parlieciba, ka ir nemti véra un vertéti visi apstakli, aptaujatas visas iesp&jamas
personas un abu pusu paskaidrojumiem, izdarot secingjumus, ir pieskirta vienada ticamibas pakape.
Tadgjadi atzinuma tika secinats: ir pamats uzskatit, ka parbaude nav veikta efektivi un policijas
darbinieku riciba ir saskatami labas parvaldibas principa parkapumi.

Turklat policijas parvalde, veicot parbaudi par policijas darbinieku ricibu, ir pieprasijusi informaciju no
arsta — psihiatra — par iesniedz&ja garigo veselibu. Izvertgjot policijas dienesta parbaudes materialu,
nekluva skaidrs $ada mediciniska slédziena iegisanas mérkis. Tiesibsargs secinaja, ka policijas riciba,
pieprasot no medicinas iestades informaciju par iesniedz&ja garigo veselibu bez §is personas
piekriSanas un bez pamatojuma, ir vért§jama ka iejaukSanas personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un ir uzskatama par bitisku personas pamattiesibu ierobezojumu.

Konkrétaja gadijuma par iesniedzgja invaliditati un konfliktu ar atseviskam personam bija informéts ari
attiecigas pasvaldibas Socialais dienests. Secinams, ka sadarbiba starp policijas darbiniekiem un
Socialo dienestu $aja gadijuma nav bijusi pietickama. Kritiski veért€jama Valsts policijas un Sociala
dienesta darbinieku riciba, nesp&jot $aja situacija personai sniegt pietiekamu palidzibu.

Minami atsevis$ki gadijumi, no kuriem redzams, ka policijas darbinieki nepilnigi (nesaprotami)
izskaidro I[émumu un ricibas iemeslus (motivus). Attiecigi, neizprotot ricibas vai [émuma iemeslus,
personas vélas tos apstridét. Vérojams, ka nepietickamas informétibas d€] personas parasti vérSas
dazadas valsts institiicijas, tad&jadi tick noslogotas citas iestades un institiicijas, kas norada uz labas
parvaldibas principa nepienacigu ievéroSanu no policijas darbinieku puses.

Pieméri:

* Tiestbsarga biroja vérsas persona, kurai pasvaldibas policijas darbinieki bija sastadijusi vairakus
administrativa parkapuma protokolus par vienu parkapumu. Min&ta persona veérsas ar iesniegumu
pie attiecigas paSvaldibas policijas prieksnieka, tomér atbilde uz to netika sniegta.

* Tiesibsarga biroja sanemts iesniegums no personas par to, ka no procesa virzitdja sanemtas
vairakas pavestes. Tomeér mingtajas pavest€s persona netika informé&ta par savu statusu lieta vai
tiesibam, bet gan bridinata par neierasanas sekam. Lidz ar to persona uztvéra pavésti ka draudus.



2011. gada tiesibsargs, izvertgjot tiesu €ku konvoja zonu atbilstibu cilvektiesibu prasibam, konstatgja,
ka konvoj&jamo personu parmeklgsana notiek gaitenos un telpas (kameras) personu Tslaicigai turésanai.
Tas nozimé, ka parmekléSana var tikt veikta citu konvoj&jamo personu klatbiitngé. Mingéto darbibu
rezultata tiek aizskartas Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta un
Latvijas Republikas Satversmes 96. panta garant&tas tiesibas. Lidz ar to parmekl&Sana, kas veikta citu
personu klatbGitng, var tikt atzita par godu un cienu aizskarosu ricibu. Nemot véra to, ka vairums tiesu
namu atrodas pielagotas telpas (piemeram, dzivojamas &kas) un konvoja zonas telpu skaits ir
ierobezots, tiesibsargs aicinaja Valsts policiju nodroSinat, lai personas parmekl&$ana netiek veikta citu
konvojgjamo klatbiitng.

Apmeklgjot tiesas, tika konstatéts, ka atseviskas konvoja zonas (pieméram, Rigas pilsétas Ziemelu
rajona ties) ir nelielas sleédzamas telpas (aptuveni 1x1m), pusi no kuram aiznem koka paaugstinajums
s€desanai. Nemot vera telpas izmérus un iekartojumu, personas kustibu iespgjas tajas ir bitiski
ierobezotas. Minétajas telpas konvoj&jamas personas tiek ievietotas arkartas gadijumos uz laiku lidz
vienai stundai. Normativie akti nenosaka prasibas S$adu telpu iekartoSanai, ka arT nenosaka
izmantoSanas kartibu un gadijumus, kados konvoj&jamas personas varétu tikt tajas ievietotas. Tadgjadi
pastav varbitiba, ka $ada veida telpas var tikt izmatotas, lai personai nodaritu fiziskas vai moralas
cieSanas, t.i., launpratigi, tapec tiesibsargs aicindja Valsts policiju partraukt $ada veida telpu
izmatoSanu, bet Tiesu administraciju — slégt $ada veida telpas.

1.Valsts policijas islaicigas aizturé$anas vietu apmekléjumi

Turpinot ieprieksgjos gados uzsakto praksi, Tiesibsarga biroja darbinieki 2011. gada péc savas
iniciativas apmeklgja Valsts policijas Tslaicigas aizturé8anas vietas (turpmak — IAV) Talsos,
Aizkrauklg, Jelgava, Rézekne. TieSi apmekl€jumu laika, veicot sarunas ar aiztur€tajam personam un
IAV darbiniekiem, var objektivi identificét triikumus normativaja regul&juma vai ta piemérosana.

2010. gada 20. decembr Satversmes tiesa pien€ma spriedumu lieta Nr. 2010-44-01, atzistot Aizturéto
personu turéSanas kartibas likuma 7. panta piektas dalas 1. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 95. pantam. Valsts policijai Iidz 2011. gada 31. decembrim bija janovers trikumi Aizturéto
personu turgSanas likuma, ka ar1 janodrosina TAV apstaklu atbilstiba likuma noteiktajam prasibam.

Apmeklgjot TAV, tika pievérsta uzmaniba iepriek§ sniegto tiesibsarga rekomendaciju izpildei.
Apkopojot vizisu laika iegiito informaciju, secinams, ka VP pamata nem vera un izpilda tiesibsarga
sniegtas rekomendacijas (pieméram, Aizkraukles IAV izvietots pastaigu laukums, bet kameras ierikoti
logi). Tomer tika konstateti arT gadijumi, kad rekomendacijas nav tikuSas izpilditas (pieméram, Talsu
IAV turpinaja izmanot cilvektiesibu prasibam neatbilsto$as kameras).

2011. gada iegiita informacija noradija uz TAV ievietoto personu nepietickamu inform&tibu par savu
procesualo statusu un tiesibu apjomu. Konstatéts, ka iepazistina$ana ar aizturétas personas tiesibam
notiek, izsniedzot izrakstu no normativajiem aktiem. Savukart sarunds ar aizturétajam personam tika
noskaidrots, ka viniem nav priek$stata par izsniegtas veidlapas nozimi un saturu, ka ari savam tiesibam.
Proti, darbinieki savus pienakumus ir pildijusi formali. Tiesibsarga biroja darbinieki Tpasu uzmanibu
pievers IAV esoSo personu informétibai par vinu tiesibam. Paslaik tiek veikta IAV ievietoto personu
aptauja, lai ieglitu vispusigu informaciju $aja jautajuma.

Konstatéts, ka VP TAV atSkirigi izprot un pieméro normativo aktu prasibas. (Pieméram, atseviskas IAV
higiénas Iidzekli tiek izsniegti vienigi péc personas pieprasijuma, savukart citds — aizturétajai personai
tie tiek piedavati). Pastav atskiriga prakse IAV jautajuma par gultas velas izsnieg$anu, proti, atseviskas
TAV ieslodzitajam personam ta tiek izsniegta, citas — né.



ArT policijas darbinieku apgade (nodroSinajums) dazados iecirkpos ir atskiriga. Pieméram, vairakos
IAV tika konstatéts, ka darbinieki nav nodrosinati ar formas térpiem normativajos aktos noteiktaja
kartiba un apjoma. Lidz 2011. gada oktobrim apmeklétajas IAV netika konstatéts, ka biitu uzsaktas
darbibas Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma noteikto prasibu ievieSanai. Proti, radas
pamatotas bazas par minétaja likuma noteikto prasibu ievieSanu lidz Satversmes tiesas noteiktajam
terminam (2011. gada 31. decembrim).

IV. Kriminaltiestbu jomas aktualitates

Lidztekus izvirzitajam prioritatém Kriminaltiesibu jomas juristi izskatfja parbaudes lietas arT par citam
temam.

1. Personas tiesibas uz dros§ibu un brivibu

Tiestbsarga biroja tika sanemts iesniegums, kura noradits, ka personai ar pirmas instances notiesajoso
tiesas spriedumu ir piemérots droS§ibas lidzeklis — apcietinajums. Tiesas spriedums dala par
apcietinajuma piemerosanu nav motivets. Ta ka lietas izskatiSana apelacijas instancg ir ieilgusi, persona
apcietinajuma ir pavadijusi gandriz tris gadus. Pamatojoties uz $o iesniegumu, tiesibsargs ierosinaja
parbaudes lietu un atzinuma secindja, ka attieciba pret $o personu ir noticis Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta garantéto personas tiesibu uz brivibu
parkapums.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 272. panta ceturtajai dalai pirmas instances tiesai,
piespriezot brivibas atnemsanas sodu par smagu vai seviski smagu noziegumu, nav obligats pienakums
automatiski piemérot drosibas lidzekli — apcietinajumu. Tiesai ir Sadas tiesibas gadijumos, kad ir
objektivi kriteriji un apstakli, kuros to ir nepiecieSams darit. ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
nordda uz apcietindjuma nepiecieSamibas izvertéSanas obligatumu. Konkrétaja parbaudes lieta
tiesibsargs secindja, ka pirmas instances tiesa, piem&rojot apcietindjumu, sprieduma nav sniegusi
motivaciju par nepiecieSamibu to piemérot. Tiesas galvenais uzdevums, mainot drosibas lidzekli uz
visbargako no tiem — apcietinajumu, ir sprieduma sniegt parliecino$u un argumentétu izklastu, kas ir
bijis par pamatu droSibas lidzekla mainai lidz notiesajosa sprieduma spéka stasanas bridim. Tapéc
tiesibsargs secinaja, ka Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatfira nostiprinatie personas brivibas ierobezojuma kritériji nav
ieveroti.

Saskana ar KPL 281. panta piekto dalu pieteikumu par apcietinajuma atcelSanu vai groziSanu péc lietas
nodoSanas apelacijas instances tiesai lidz iztiesaSanas uzsakSanai var iesniegt tikai tad, ja ir radusies
tadi veselibas un gimenes apstakli, kas var bt par pamatu apcietinajuma atcelSanai vai groziSanai. Lidz
ar to personas tiesibas liigt izvertét apcietinadjuma nepiecieSamibu péc lietas nodoSanas apelacijas
instances tiesa ir ierobezotas. Tad&jadi tiesibsargs secinaja, ka KPL 281. panta picktaja dala paredz&éta
kontrole par apcietindjuma atcelSanu vai groziSanu ir formala un nepamatoti sasaurina to gadijumu
skaitu, kad personas apcietindgjuma nepiecieSamiba var tikt vértéta. Personai tiek liegta iesp&ja vérsties
tiesa ar ligumu izvertét apcietinadjuma turpmako nepiecieSamibu arT tados gadijumos, kad tiesvediba
apelacijas instances tiesa ir parlieku ieilgusi un ar pirmas instances notiesdjoSu tiesas spriedumu
noteiktais brivibas atnemsanas laiks iet uz beigam, bet persona joprojam atrodas apcietinata statusa ar
visiem no ta izrietoSajiem tiesibu ierobezojumiem.

Jau 2007. gada tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija, iesakot izstradat grozijumus KPL, kas skaidri
defin&tu, ka ir janodro$ina kontrole par apcietinajuma turpmakas piem&rosanas nepiecieSamibu ari tad,
ja apcietinajums piemerots ar notiesajoSu pirmas instances tiesas spriedumu. Tomér tiesibsarga
viedoklis pilniba netika nemts véra. Sobrid ir izsludinats likumprojekts ,,Grozijumi Krimindlprocesa
likuma”, kura 4. pants paredz papildinat likuma 281. pantu ar jaunam 5.1 un 5.2 dalam, kas paredz



apcietinagjuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibas izvertésanas kartibu péc lietas nodoSanas
izskatiSanai apelacijas kartiba. Atbilstosi Siem grozijumiem apelacijas instances tiesai tiks uzlikts
pienakums péc lietas iztiesaSanas uzsakSanas, ja lietas iztiesasana tiek atlikta vai pasludinats
partraukums uz laiku, kas ilgaks par diviem meneSiem, izvert€t apcietindgjuma turpmako
nepiecieSamibu. Savukart personai pasai biis tiesibas iesniegt pieteikumu par apcietinajuma turpmakas
piem@roSanas nepiecieSamibu tikai tad, ja lietas iztiesaSana tiek noteikta uz laiku, kas ir ilgaks par
diviem meénesSiem pé&c lietas sanemsanas tiesa. Nemot vera to, ka apcietinajuma kontrole pé&c lietas
nodoSanas apelacijas instances tiesai pasreizgja 281. panta 5. dalas redakcija ir uzskatama par formalu
un nav atbilstoSa cilvektiesibu prasibam, tiesibsargs sekos Iidzi Valsts sekretaru sanaksmé izsludinato
grozijumu turpmakai virzibai.

2. Personas tiesibas uz taisnigu tiesu

LR Saeimai nostits priekslikums izstradat grozijumus Valsts nodros§inatas juridiskas palidzibas likuma
(turpmak — VNJPL), paredzot iesp&ju personam ar zemu ienakumu limeni sapemt valsts nodro§inato
juridisko palidzibu prasibas iesniegSanai un tiesvedibai Satversmes tiesa.

VNJPL 5. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts nodroSina juridisko palidzibu juridiska rakstura
jautajuma risinasanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibai Saja likuma paredz&tajos gadijumos, veidos un apjoma. Atbilstosi
VNIJPL noteiktajam valsts pieskir juridisko palidzibu civillietas, parrobezu stridos, administrativajas
lietas (atseviskos gadijumos), kriminallietas un arpustiesas juridisko palidzibu.

2010. gada parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs R. Apsitis secinadja, ka valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas nesniegSana trlicigam un maznodro§inatam personam, tam verSoties Satversmes tiesa,
nesamérigi ierobezo Latvijas Republikas Satversmes 92. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas
process ir uzskatams par sarezgitu, tapec Satversmes tiesa iesniedzama pieteikuma formai un saturam ir
noteiktas striktas prasibas un ta sagatavosSanai ir nepiecie$amas juridiskas argumentacijas prasmes.

Jau 2010. gada beigas tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija ar aicinajumu izstradat grozijumus VNJPL,
kas noverstu Satversmé garantéto cilvéktiesibu nesamérigu ierobezojumu. Diemz€l Tieslietu ministrija
,»,Qrozijumi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma”, kas cita starpa samazinaja valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu ar mérki (noradits likumprojekta anotacija) ietaupit budzeta
lidzeklus, tadgjadi likumdev€ja tiesibu politikas merkis budzeta taupibas noliikos bija samazinat
pieskirtas juridiskas palidzibas apjomu, tape&c Sobrid aicinajums paplaSinat nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjomu nav atbalstams, jo §ads 1émums biitu pretruna ar noteikto politikas mérki.”

Lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas, tomér Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tas
varétu tikt ierobezotas. Satversmes tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinuSas , ka tiesibas uz
taisnigu tiesu var tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atpemtas p&c bitibas. Tomér Sim
ierobeZojumam jabut noteiktam likuma, ka ari attaisnotam ar legitimu mérki un samérigam ar to.
Savukart speka esosais reguléjums personam ar zemu labklajibas Iimeni p&c biitibas atnem tiesibas
versties Satversmes tiesa, ka rezultata tam nav pieejams §is tiesibu aizsardzibas mehanisms.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs ir apzinajis ari citu tiesibu ekspertu viedoklus $aja jautajuma.
Latvijas Universitates docente A. Rodina sava promocijas darba ,,Konstitucionalas stidzibas teorija un
prakse Latvija” norada, ka: ,Konstitucionalas siidzibas subjektiem nav iesp&ams sanemt valsts
nodros$inato juridisko palidzibu, kada tiek garant€ta personam civilprocesa, administrativaja procesa un
kriminalprocesa. Tacu $ads valsts pienakums izriet no Satversmes 92. panta ieklautajam garantijam.(...)

konstitucionalas stdzibas pamatojuma personai ir japrot pieradit, kuras pamattiesibas un ka (kada



veida) ir aizskartas ar tiesibu normu (aktu), kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai
(aktam)” . Latvijas Zverinatu advokatu padomes priekssédétajs J. Grinbergs norada, ka normativajos
aktos japaredz risinajums valsts pienakuma izpildei sakara ar juridiskas palidzibas sniegSanu
Satversmes tiesa. Savukart Satversmes tiesas priekSsédetajs G. Kitris norada, ka: ,,.. Satversmes tiesas
kolggijas apméram 36% gadijumu (vid&ji) atsakas ierosinat lietu tieSi pieteikuma acimredzami
nepietieckama juridiska pamatojuma del. (...) Lidz ar to nav Saubu, ka juridiski kvalitativaks pieteikums
veicinatu personas tiesibu atraku aizsardzibu.” Tadgjadi valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
pieskirSana pieteikuma sagatavoSanai iesniegSanai Satversmes tiesa, ka arl parstaviba uzsakta tiesas
procesa nodrosinatu un veicinatu atraku tiesibu aizsardzibu personam ar zemiem ienakumiem.

3. Fotoradari

2008. gada péc tiesibsarga R. Apsisa iniciativas tika ierosinata parbaudes lieta par personas sodisanu
par parkapumiem, kas fikséti, izmantojot tehniskas ierices (fotoradarus). Min&tas parbaudes lietas
mérkis bija noskaidrot, vai, amatpersonai piegemot l€mumu par personas sodiSanu, tiek ieverotas
cilvektiesibu prasibas. 2009. gada, apkopojot un izvertgjot ieglito informaciju, tika konstateti trakumi
pastavosaja normativaja regulgjuma (CSL 436. pantd), jo par $ada veida fiksétiem parkapumiem pie
atbildibas var tikt sauktas personas, kas nav vainojamas konkréta parkapuma izdarisana. Turklat STm
personam ir liegtas iesp€jas apstridét protokolu — [émumu, jo vinas nav §T administrativa akta adresati.
Tadgjadi, piem&rojot sodus par parkapumiem, kas fikséti ar fotoradariem, var tikt aizskartas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, kas garantStas Latvijas Republikas Satversmes 92. panta un Eiropas
cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta. Turklat, piemérojot vienigi minimalo
sodu par parkapumiem, kas fiks€ti, neapturot transporta lidzekli, tick nepamatoti parkapts atskirigas
atticksmes aizliegums, kas noteikts Satversmes 91. panta un Konvencijas 14. panta.

Apzinoties nepiecieSamibu saglabat lidzsvaru starp individa tiesibu ierobezojumu un sabiedribas
drosibas interesém, kuras tiek apdraud@tas, personai parkapjot Celu satiksmes noteikumus, 2009. un
2010. gada tiesibsargs R. Apsitis veérsas Iekslietu, Tieslietu un Satiksmes ministrija ar aicinajumu
izstradat nepiecieSamos grozijumus normativajos aktos, kas novérstu pastavoSos trikumus. Tomér
ministrijas neuzskatija §adu grozijumu izstradi par lietderigu.

2011. gada Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, veicot pétjjumu ,,Administrativa parkapuma
lietvediba celu satiksme”, konstaté trikumus pastavosaja reguléjuma. Minéta pétijuma autori secina:
,.Konkrétas personas (administrativa akta adresata) noskaidroS$ana ir viens no butiskajiem faktiem, kas
iestadei janoskaidro pirms ta izdod administrativo aktu. (...) Pasreiz€jais reguléjums pat nedod iesp&ju
transportlidzekla turétajam vai Ipasniekam pieradit savu nevainigumu. Protokols — [émums tiek izsttits
tada forma, kas netiesi liek nevis lidzdarboties, bet uzreiz samaksat uzlikto naudas sodu”.

2011. gada 8. marta noslédzas Iekslietu ministrijas rikotais konkurss "Celu satiksmes drosibas
uzlabo$anai nepiecie$amo meériericu sistémas ievie$ana, uzstadiSana un apkalpos$ana", kura rezultata
fotoradaru skaits valstT tiks bitiski palielinats . Valsts policijas Prevencijas parvaldes prieksnieks E.
Zivtin$ un Celu Satiksmes drosibas direkcijas direktors A. Lukstin$ vairakkart masu sazinas lidzekliem
ir sniegusi informaciju, ka ar fotoradariem papildus brauksanas atruma parkapumiem tiks fikséti arT citi
(braukSana bez tehniskas apskates un apdroSinasanas, ka arT luksofora aizliedzosa signala
neieverosana). Tadgjadi var pielaut, ka pieaugs arT [émumu skaits par personu sodisanu, kas piepemti,
neapturot transporta lidzekli un nenoskaidrojot parkapéju.

Speka esosais tiesiskais reguléjums:

Latvijas Republikas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1498. panta ir noteikta
personas atbildiba par braukSanas atruma neieve@roSanu. Savukart Celu satiksmes likuma (turpmak —
CSL) 436. panta noteiktas Tpatnibas administrativaja procesa attieciba uz parkapumiem, kas fikseti ar
tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli. Mingtais pants paredz, ka protokols — lémums par



minimala naudas soda samaksu — tiek nositits transporta lidzekla registracijas aplieciba noraditajam
turétajam vai Ipasniekam.

LEMUMA PIENEMSANA

LEMUMA PIENEMSANA LATVIJAS ADMINISTRATIVO PARKAPUMU KODEKSS
CELU SATIKSMES LIKUMS (FOTO RADARI)
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2011. gada 26. maija tiesibsargs aicinaja Latvijas Republikas Saeimas priekSsédétaju lidz 2011. gada
oktobrim izstradat grozijumus CSL 436.. panta, kas mainitu sodiSanas kartibu, ja parkapums ir fikséts
ar fotoradariem. Proti, paredzot, ka ar fotoradaru fiksétais parkapums ir pamats lietvedibas uzsaksanai.
Mingtas lietvedibas ietvaros amatpersona nosiita attieciga transporta lidzekla Tpasniekam pazinojumu
(protokolu) par notikuso parkapumu un aicinajumu (pieméram: desmit dienu laika) ierasties iestad€ un
sniegt identific€josu informaciju par parkapumu izdarijuso personu (3adu iesp&ju jau paslaik paredz
Celu satiksmes likuma 20. pants). Tadgjadi valsts biis veikusi minimali nepiecieSamas darbibas
parkapumu izdarfjusas personas noskaidrosanai. Lidz ar to amatpersonai, pamatojoties uz fotoradara
fiks€to parkapumu un Tpasnieka sniegtajam zinam, blis iesp&ja piepemt objektivaku lémumu par
vainigas personas sodiSanu. Savukart, ja IpaSnieks neierodas vai nevar (nevélas) sniegt 1@muma
pienemsanai nepiecieSamas zinas, vargtu tikt prezuméts, ka vins atzist savu vainu konkréta parkapuma
izdari$ana. Attiecigi amatpersonai LAPK noteiktaja kartiba biitu iesp&ja un pamats pienemt lémumu
par soda piemérosanu transporta lidzekla ipasnickam.

Piedavatic modeli nenodroSinas absoliiti visu parkapumu izdarfjuso personu saukSanu pie likuma
paredz&étas atbildibas. Tomér tie paredzes, ka, valstij veicot minimalas izmekléSanas darbibas, tiks
butiski samazinata iesp&jamiba, ka nelabvéligas sekas iestajas personai, kura nav izdarjusi konkréto
parkapumu. Tad&jadi valsts riciba atbilstu tiesiskas palavibas principam. Turklat tiktu nodroSinats, ka
personas neatkarigi no parkapuma fiks€Sanas veida sanemtu vienadus sodus. Proti, tiktu noversta
nevienlidziga attieksme pret vienadu parkapumu izdarijusam personam. Vienigi parkapumu izdarijusas
personas sodiSana var veicinat satiksmes droSibas uzlaboSanu, novérSot atkartota parkapuma
izdariSanu.



Piedavatie risinajumu modeli:
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Tiesibsargs 2011. gada 4. novembr atkartoti vérsas pie Latvijas Republikas Saeimas priek$sedétaja ar
aicinajumu veikt nepiecieS§amas izmainas tiesibu aktos.

2011. gada decembr tiesibsargs J. Jansons vérsas Saeimas Tautsaimniecibas vides un regionalas
politikas komisija ar priekslikumu veikt grozijumus Celu satiksmes likuma 436. panta.

4. Tiesibas uz ipaSumu

Tiesibsargs R. Apsitis konstatgja, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmaja
dala noteiktais pienakums nodrosinat naudas soda izpildi, t.i., glabat personas automasinu I1dz naudas
soda izpildei, nav same@rigs tiesibu uz Ipasumu ierobezojums. Turklat, ja persona izmantos savas
tiestbas un apstridés nelabveéligu lémumu, ilgstoSas tiesvedibas rezultata vinai var rasties biitisks
materials kait€§jums. Lidz ar to, pastavot Sadam reguléjumam, tiek parkaptas personas Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma protokola 1. panta garantétas tiesibas. 2010. gada Tieslietu ministrija notika darba grupas séde,
kura konceptuali tika atbalstits tiesibsarga viedoklis par nepiecieSamibu izstradat grozijumus LAPK
257. panta pirmaja dala. Ar 2010. gada 12. novembra véstulé Nr. 1-17/5342 Tieslietu ministrija
informé&ja tiesibsargu, ka ir paredzets svitrot LAPK 257. panta pirmas dalas kvadratiekavas ietverto
tiesisko regul&jumu un nepieciesamo tiesisko regul&jumu ietvert LAPK 258. panta. Minéta jautajuma
talaka virziba tika paredzeta 2011. gada janvarT.

Tomer I1dz 2011. gada oktobrim grozijumi izstradati netika, bet atkartota Tieslietu ministrijas darba
grupas s€dé tiesibsarga priekslikumu veikt grozijumus LAPK 257. panta pirmaja dala neatbalstija
Iekslietu ministrijas parstavji. Nemot véra to, ka Tieslietu ministrijas darba grupa netika panakts
vienots viedoklis mingtaja jautajuma, tiesibsargs J. Jansons 2011. gada decembri vérsas pie Saeimas
Juridiskas komisijas priek$sédétaja ar saviem priekslikumiem grozijumiem LAPK 257. panta pirmaja
dala.




2012. gads

Pilsonisko un politisko tiestbu nodala

Pilsonisko un politisko tiestbu nodalas prioritates:

I Personu ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu nodrosinasana

II Privatas dzives aizsardzibas efektivitate

III Ieslodzito personu tiesibu aizsardziba slégta tipa iestadés

IV Personu tiesibu ieverosana pirmstiesas izmekleésana

V Aizturgto arzemnieku un patvéruma mekletaju tiesiskais statuss un aizsargasana
VI Personu tiesibu aizsardzibas garantijas saskarsmé ar policiju

I Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibu nodrosinasana

2012.gada tika atkartoti aktualiz€ta problémsituacija, kura izveidojusies sakara ar cilvektiestbam
neatbilstoSo ricibsp&jas reguléjumu, par ko tiesibsargs zinoja jau 2008.gada. Diemz€l noveloto iestazu
ricibas rezultata jaunais regul&jums ta ari nestajas spcka lidz 2012.gada 1. janvarim, ka bija noteikusi
Satversmes tiesa. Ta vieta no februara darbojas pagaidu noreguléjums. Pagaidu noregul&jums risindja
tikai akiitakas problémas saistiba ar tiesa iesniegtajam lietam, bet nerisingja tadus jautajumus, kas
saistiti, pieméram, ar jau eso$o ricibnespgjigo personu tiesibu apjoma palielinaSanu, joprojam radot
personu tiesibu parkapumus, uz ko arT tika noradits Saeimai. Jaunais ricibspgjas ierobezoSanas
normativais reguléjums beidzot tika pienemts 2012.gada nogalE, nosakot ta spéka stasanas datumu —
2013.gada 1.janvaris. leprieksgjais regulgjums paredzgja, ka personai, kurai tritkst lielakas dalas vai
visu garigo sp&ju, var pilniba ierobezot ricibsp&ju. Tas nozim&ja, ka persona nevar pati pienemt
lémumus par sava dzivé svarigiem jautajumiem, piemeram, kur dzivot un ar ko dzivot kopa, vai dibinat
gimeni, vai audzinat bérnus utt. Saskana ar jauno regul&jumu, tiesa vairs nevar€s ierobezot personas
personiskas nemantiskas tiesibas un tiesibas parstavet sevi iestades un tiesas. Savukart attieciba uz
mantiskiem jautajumiem pastaves dazadi risinajumi.

Kaut arT izdaritie grozijumi pilniba neatbilst ANO Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam
(turpmak — ANO Konvencija), jo likuma nav ietvertas pilnvertigas alternativas ricibspgjas
ierobezosanai, ka, pieméram, atbalstitas lemtsp&jas mehanisms (atbalsta personas), tomér tie noteikti
uzlabos personu ar garigiem traucgjumiem cilvéktiesibu aizsardzibu. Tadgjadi valsts pauz uzskatu, ka
ikvienam cilvékam ir cilvéktiesibas un vinu nevar diskrimingt veselibas stavokla del.

Jau pagajusaja gada tika konstatetas arl vairakas problémas normativaja regulgjuma, kas liedz
personam ar gariga rakstura traucgjumiem, kas atrodas Valsts socialas apriipes centros (turpmak —
VSAC), istenot savas tiesibas. Pieméram — personam pé&c biitibas tick liegtas tiesibas atstat VSAC,
radot de facto brivibas ierobezosanu. 2011.gada Labklajibas ministrija tika aicinata virzit konkrétu
grozijumu izdariSanu Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma. Ta ka LM nerikojas, jau $aja
gada ltigums izdarTt min€tos grozijumus tika nositits Saeimai, konkrétak — 2012.gada jinija tiesibsargs
nosiitija ligumu mainit Socidlo pakalpojumu un socidlas palidzibas likuma 28.panta treSo dalu,
piedavajot konkrétu redakciju. 2012.gada 6.decembri likuma izmaigas tika pienemtas Saeima
3.lastjuma. Tas, protams, nenozimé, ka pargjais reguléjums ir loti labs, bet vismaz tiek sperts mazs
solis, lai mazinatu loti nopietnus cilvektiesibu parkapumus, kas jau iestradati normativaja reguléjuma.
Sis piemérs ari parada, ka var izveidoties konstruktiva un veiksmiga sadarbiba starp likumdev&ju un
tiesibsargu.

Turpinot par apskatito problematiku saistiba ar VSAC personam ar gariga rakstura trauc€jumiem,
birojs arT 2012.gada turpindja parbaudes VSAC filiales. ST gada nogalé tris Valsts socialas apriipes
centru filiales tika apmekl€tas kopa ar pieaicinatu starptautiski atzitu ekspertu no Islandes, psihiatru,



kurs ilgus gadus ir stradajis arT Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komisijas sastava. Veikto
parbauzu vizisu rezultata tika apkopoti VSAC saskatitie parkapumi, lai sagatavotu arkartas zinojumu
Saeimai.

Tika aktualizets ar1 jautdjums saistiba ar mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu piemé&roSanu.
Konkrétas parbaudes lietas ietvaros tika konstatets, ka personas briviba (ievietoSana psihiatriskaja
slimnica) ierobezota ar tiesas l€mumu, bet minéta l@émuma parskatiSana nav notikusi atbilstosi
Kriminalprocesa 607.panta ceturtajai dalai.

Lieta Nr. 2012-347-3F. Atzinumd konstatéts parkapums attiectba uz tiesas piendakumu reizi gada
parskatit lemumu par personai nozimeétajiem mediciniska rakstura piespiedu lidzekliem. Personai
noziméts mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis — arstésanas stacionara 2004.gada. Tiesas lemums
parskatits tikai 2008.gada, 2010.gada, 2012.gada.

Ir konstatti arT parkapumi attieciba uz tiesas ricibu, nenosiitot personai l@mumu par mediciniska
rakstura piespiedu Iidzeklu pieméroSanu; tiesas pienakumu reizi gada parskatit jautajumu par
mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piem&rosanu.

Velos noradit, ka Tiesibsarga biroja ir konstateti vairaki $adi gadijumi un tadel AT prieksseédetajs tika
aicinats izsttit Tiesibsarga vestuli visam Latvijas Republikas tiesam vai ieklaut $o jautajumu diskusijai
Tieslietu padomé, lai turpmak tiesas sava darba ievérotu personas ar gariga rakstura traucgjumiem
cilvektiesibas.

Reaggjot uz dazadam konstatétajam problémam attieciba uz procesiem par mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu (turpmak — MRPL) piemérosanu, Tieslictu ministrija §.g. augusta tika izveidota
darba grupa, lai izverttu grozijumu nepieciesamibu Kriminalprocesa likuma saistiba ar konstatetajiem
cilvektiesibu parkapumiem, kur sastava ir ieklauts ar1 Tiesibsarga biroja parstavis, kas sniedzis savus
priekslikumus par virkni nepiecieSsamo grozijumu Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) attieciba
uz mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu piem@rosanu. Piem&ram, tika noradits, ka nepiecieSams
izslegt KPL 606.panta pirmas dalas otro teikumu, kas paredz, ka persona, pret kuru notick process
MRPL noteiksanai, pati var 1émumu parstidz&t tikai tad, ja ta piedalfjusies tiesas sédé. Tiesibsarga
parstavis noradija, ka Sai personai nedrikst liegt tiesas Iémuma parsiidzibu.

2012.gada ari tika sniegti vairaki atzinumi par ricibnesp&jigo personu tiesibam, pieméram, tiesibam
iestaties biedriba, izveleties savu uzticibas personu, tiesibam sanemt personu apliecinosu dokumentu,
u.tml.

1) Latvijas Republikas Administrativa tiesa pieaicinaja tiesibsargu ka institiiciju administrativaja lieta
Nr.A420336312 sniegt atzinumu saistiba ar ricibnesp€jigas personas tiesibam iestaties biedriba.
Tiestbsargs sava atzinuma noradija, ka arl ricibnespgjigdm personam ir tiesibas iestaties biedribas.
Atzinuma tika noradits ari uz to, ka viens no biedribas mérkiem var bt ari aizsargat savu biedru
intereses, 1idz ar to, veicinot $o personu tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi, liedzot personai pasai tiesibas
iestaties biedriba, ne tikai tiek ierobezotas personas tiesibas biedroties, bet arT tiek liegts Tstenot citas
tiesibas, kuras, iesp&jams, palidz veicinat un/vai aizsargat konkréta biedriba.

ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakas lietas konstat&jusi cilvéktiesibu parkapumu gadijumos, kad
valsts, pamatojoties uz vispargju ricibsp&jas ierobezojumu, automatiski personai liegusi dazadas
cilvektiesibas.

Latvija ir pievienojusies ANO ,,Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam” (turpmak — ANO
Konvencija), kuras 5.pants nosaka diskriminacijas aizliegumu, savukart ANO Konvencijas 2.panta
3.punkta skaidrots, ka ,, “diskriminacija invaliditates de|” nozimé jebkada veida noskirsanu, izslegsanu
vai ierobezosanu invaliditates dej, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko,
ekonomisko, socialo, kultiras, pilsonisko vai citu cilvektiestbu un pamatbrivibu atziSanu, izmantoSanu
vai istenoSanu vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas”.



ANO Konvencijas 29.pants paredz, ka dalibvalstis apnemas veicinat personu ar invaliditati [idzdalibu
nevalstiskajas organizacijas un ar valsts sabiedrisko un politisko dzivi saistitas apvienibas. Tapat ANO
Konvencijas 12.pants nosaka, ka personam ar invaliditati [idzvertigi ar citiem ir ricibspgja visas dzives
jomas.

2) Pamatojoties uz personas iesniegumu, tika ierosinata parbaudes lieta par ricibnespgjigas personas
tiesibam iegiit personu apliecinoSu dokumentu, jo Pilsonibas un migracijas lietu parvalde atteicas paSai
ricibnesp&jigajai personai izsniegt pasi. Tiesibsargs atzinuma secindja, ka normativais regul&jums
nenosaka kartibu par pasu izsniegSanas un glabasanas kartibu personam, par kuram nodibinata
aizgadniba, ka tas ir attieciba uz nepilngadigiem. Lidz ar to, ierobezojums attieciba uz pilngadigam
personam nav noteikts ar likumu, bet PMLP regul&jumu, kas attiecas uz nepilngadigam personam, péc
analogijas attiecina arl uz pilngadigam personam, kuram nonemta ricibspgja. lerobezojot personas
tiesibas, nevar atsaukties uz regulgjumu, kas nav pienemts attieciba uz konkréto personu grupu. Tapat
Senata Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos secindjis, ka ierobezojot cilvektiesibas,
administrativo aktu nevar pamatot ar normu péc analogijas.

Attieciba uz PMLP sniegto noradijjumu par visparigo ierobezojumu attieciba uz ricibnespgjigas
personas tiestbam sanemt un glabat mantu, atzinuma tika noradits, ka, lai ar1 ricibnesp&jigam
personam, saskana ar pasSreiz€jo regul€jumu, ir loti daudz ierobezojumu, tomér nevar teikt, ka
ricibnespéjigas personas vispar nevarétu sanemt un glabat jebkadu mantu. Turklat pase vai personas
aplieciba nav uzskatama par mantu tas parasta izpratng, jo tas ir personu apliecinos$s dokuments. Pase
péc bitibas ir lieta, kas iznemta no privattiesiskas apgrozibas. Tatad pase ir dokuments un to nevar
uzskatit par mantu ka privattiesiskas apgrozibas priekSmetu, jo ta ir valsts ipaSums. Turklat var bt
dazadas situacijas, kad ir butiski, lai personai biitu personu apliecino$s dokuments un, attiecigi, persona
varétu pieradit savu personibu, pretgja gadijuma var rasties nelabveéligas sekas (piem&ram, policijai ir
dotas tiesibas aiztur€t personu tapéc, lai noskaidrotu tas personibu).

ANO Konvencijas 18.pants nosaka, ka dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz
parvietoSanas brivibu, brivu dzivesvietas un pilsonibas izveli vienlidzigi ar citiem, tostarp nodrosinot,
ka invaliditates d&l personam ar invaliditati netiek atpemta to sp&ja iegiit, paturét un izmantot savus
pilsonibas dokumentu vai citus personu apliecino$us dokumentus.

3) Lieta 2012-47-4C iesniedzg&ja versas Tiesibsarga biroja, jo no barintiesas uzzindja, ka meita (ar kuru
vina dzivoja kopa) ir iesniegusi pieteikumu tiesa par ricibsp&jas atnemsanu. Parbaudes laika tika
konstatéts, ka tiesa, parkapusi procesualas normas, neinformgjot personu par $ada pieteikuma
sanemsanu, civillietas ierosinasanu un tiesas s€des nozimé&Sanu. P&c tiesibsarga iejaukSanas, tiesas
prickSsédetaja pieprasija tiesneses paskaidrojumu un veica parrunas tiesnesu kopsapulcg, lai nakotng
netiktu pielauti $adi parkapumi. Turpmakaja procesa personai bija nodrosinatas iespgjas piedalities un
tiesa pienéma lémumu par lietas izbeigSanu.

4) Diemzgl ar1 paris lietas tika konstatéti loti bitiski cilvéktiesibu parkapumi ricibspéjas atnemsanas
procesa laika (te gan uzreiz japiebilst, ka Sie procesi abos gadijumos bija notikusi jau pirms vairakiem
gadiem), kuru rezultata personam ari tika atnemta ricibsp€ja. Viena no lietam ari tiesibsargs veérsas pie
Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétaja, lidzot iesniegt protestu par spéka stajusos tiesas
nolémumu, ar kuru personai tika atnemta ricibsp€ja, jo procesa laika tika pielauti rupji cilvéktiesibu
parkapumi, pieméram, persona nebija informeta par tiesas procesu, tai netika nosutiti tiesas nolémumi,
netika prasits viedoklis, utt. Diemz€l AT nesaskatlja, ka Sie Joti nopietnie tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumi raditu nepiecieSamibu iesniegt protestu.

Jau ilgstoSi viena no problémam garigas veselibas joma ir nesakartotd normativa baze. Lai art
atseviskas lietas ir tikuSas uzlabotas pedgjo gadu laika, pieméram, izdarot grozijumus Arstniecibas
likuma, kas attiecas uz personas piespiedu ievieto$anu psihoneirologiskaja slimnica. Tomér daudzas
lietas joprojam nav noregulétas, tad€jadi radot iesp&jamus cilvéktiesibu parkapumus. Pieméram,



psihoneirologiskajas slimnicas, kur notiek piespiedu arstésana, tiek pielietoti vairaki piespiedu lidzekli
un ari ierobezotas personu tiesibas uz privato dzivi. Tomér normativais reguléjums praktiski neeksiste
— ierobezojumus nosaka ar iestades iek$gjas kartibas noteikumiem.

Lai cilvektiesibu ierobezojums biutu pielaujams, tam, pirmkart, jabiit noteiktam ar pienaciga karta
pienemtu likumu. Ja cilvektiesibu ierobezojumi noteikti ar ieksgjas kartibas noteikumiem, ierobezojumi
nav noteikti ar likumu. Ta rezultata var secinat, ka ierobezojumi neatbilst Satversmei.

Jau 2011.gada, konstatjot problému saistiba ar Rigas psihiatrijas un narkologijas centra piespiedu
arst€Sanas nodalas ieksgjas kartibas noteikumos noteiktajiem ierobezojumiem, tika iestadei noradits,
ka, lai turpmak nerastos $adas situacijas, buitu steidzami nepiecieSams pienemt normativo reguléjumu,
kas paredzetu iesp&jamos cilvektiesibu ierobezojumus piespiedu arstéSanas nodala. Jaatzimé, ka Rigas
psihiatrijas un narkologijas centra valdes priek$sédétajs Janis Bugins jau ilgstosi ir ar Veselibas
ministrijas galvenais specialists psihiatrijas jautajumos - Veselibas ministrijas konsultants psihiatrijas
joma.

Tomér var konstatet, ka mingta situacija normativa reguléjuma joma nav uzlabojusies.

Nemot vera iepriek§ noradito, tiesibsargs versas pie Veselibas ministrijas un lidza informét par
Veselibas ministrijas planiem attieciba uz normativa regul&juma pilnveidosanu, lai turpmak nepielautu
cilvéktiesibu ierobezojumus psihoneirologiskajas slimnicas bez atbilstosa normativa reguléjuma.

2012.gada tika sniegts atzinums saistiba ar personu tiesibu ievéroSanu psihiatrisko ekspertizu nodala.
Lieta 2012 — 123-2A iesniedzgja stidz&€jas par apstakliem ekspertizu nodala Laktas iela. Atzinuma tika
konstatéts, ka personas nevar brivi pieklit tualetes telpai, jo palatas ir slégtas, bet pasas palatas tualetes
nav ierikotas. Lai ekspert€jamas personas varétu noklat Iidz tualetei, vipam vispirms ir jaizsauc kads no
medicinas personala, kam attiecigi jazino policijas darbiniekiem, lai vartu tikt atvertas durvis un
personu varétu nogadat uz tualeti. Tadejadi tika konstatéts, ka RPNC nav pilniba némis veéra tiesibsarga
2007.gada sniegtas rekomendacijas attieciba uz ekspertgjamo personu tiesibu ievérosanu.

Tapat atzinuma pausts uzskats, ka attieciba uz personam, kuras uzturas tieSi Ekspertizu nodala,
normativajos aktos blitu nepiecieSams atsevisks reguléjums par datu apstradi $adas iestades, konkreti
nosakot, kados gadijumos un kada apjoma ir iesp&jams veikt videonovérosanu, precizi nosakot, kuram
personam ir pieeja Sai informacijai, cik ilgi $adi ieraksti ir glabajami, un kados gadijumos tie nododami
treSajam personam. Tadgjadi tika konstatéts, ka personu, kuras atrodas Ekspertizu nodala,
videonovérosana pati par sevi nav uzskatama par cilvéktiesibu parkapumu, bet esoSais tiesiskais
regul&jums nav uzskatams par cilvéktiesibam atbilstosu.

P&ttjums
2012.gada nogalé tika veikts pétijums ,Pacientu cilvektiesibas atrodoties psihoneirologiskaja
slimnica”.

ST pétijuma merkis bija izpétit Latvijai saistoSos cilvéktiesibu standartus, Tstenojot personu
staciongSanu un arsté$anu bez to piekrisanas psihoneirologiskajas institticijas (tai skaita ari attieciba uz
personam, kuram ir noteikti MRPL, ka arT tiespsihiatriskas ekspertizes), izvertét Latvijas regul&juma
atbilstibu Siem standartiem un analiz&t citu valstu normativos reguléjumus, meklgjot labas prakses
piemerus.

Petjjuma rezultata tika secinats, ka starptautiskie dokumenti (gan juridiski saistoSie, gan jo Tpasi
rekomendacijas un principi) paredz samera izverstu reguléjumu attieciba uz personu ar gariga rakstura
traucgjumiem arstéSanu bez to piekriSanas. Vairakas rekomendacijas un principi detalizeti defing
kriterijus, kados personu varétu paklaut terapijai bez tas piekrisanas, ka arT apstak]us un nosacijumus,
kados var piemérot fiziskas ierobeZoSanas lidzeklus. PEd€jo gadu laika arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
prakse ir attistfjusies plasak Saja joma, nosakot standartus, kurus valstim jaievero, lai netiku parkapts
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un 3.pants.



IpaSa nozime starptautisko tiesibu attistiba attieciba uz personam ar gariga rakstura traucg&jumiem ir
bijusi ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam salidzino$i nesenai stasanas spéka. Tas
ratifikacija nacionala Itment ir bijusi par pamatu reformam vairakas valstis (kas turpinas ar Sobrid),
piemerojot regulgjuma atbilsttbu Konvencijas nosacijumiem.

[zvertgjot citu valstu praksi, var secinat, ka atsevisku valstu normativie regul€jumi ir krietni attistitaki
un detalizetaki, salidzinot ar Latviju, tacu jauzver, ka ar1 apskatito valstu likumi, ka arT to ievieSana
praks€, neraugoties uz ilgstosakam demokratiskam tradicijam, nav nevainojama. Piem&ram, Anglija
nacionala tiesa atzina, ka Garigas veselibas likuma Uzvedibas noteikumiem nav juridiski saistoSa
speka, kas attiecigi rada lidzvertigas problémas ka Latvija, attieciba uz likuma Iimeni neesoSu
regul§jumu joma, kas skar personu fiziskas kustibas Iidzeklu piem@rosanu. Savukart Somijas
regulgjumu saméra nesena sprieduma ir kritiz€jusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, noradot ari uz
aizsargmehanismu trikumu gadijumos, kad pacientam tiek noteikta piespiedu terapija. Niderlandg,
neraugoties uz normativa regulgjuma skaidribu, praksé pastav problémas ar plaso pacientu izolaciju
institiicijas. Saskana ar statistikas datiem, viens no Cetriem pacientiem Niderlandes
psihoneirologiskajas slimnicas piedzivo piespiedu izoléSanu, kuras vidgjais ilgums ir 16 dienas.

Apzinoties, ka institucionala apripe vienmér ir paklauta zinamiem cilvektiesibu parkapumu riskiem,
iespgjams, ka viens no labakajiem risindgjumiem ir iesp&jami izvairities no personu stacioné$anas,
ievieSot alternativus mehanismus. Vairaku valstu normativaja reguléjuma ir paredzSta piespiedu
arstéSana sabiedriba, atstdjot institliciju tikai ka p&dgjo iesp&ju, kad apriipe arpus institlicijas nav
iesp&jama. Lai gan $adu alternativu diemzel nebiis iesp&jams piemé&rot visos gadijumos, tas varétu biit
pozitivs risindjums situacijas, kad personas arstniecibu var nodrosinat mazak ierobezojosos apstak]os.

Petjuma rezultata tika sniegtas art $adas rekomendacijas Latvijas situacijas uzlabosanai:

- Latvijas normativaja reguléjuma ir konstat€jamas butiskas nepilnibas attieciba uz personam, kuras
atrodas psihoneirologiskajas institticijas bez to piekrisanas, iesp&jamiem cilvektiesibu ierobezojumiem.
Lai to novérstu, biitu nepiecieSams izstraddt grozijumus Arstniecibas likuma, paredzot konkrétu
pamatojumu, ka arT mehanismu, kada var ierobezot precizi noraditas cilvéktiesibas;

- izstradajot normativa regul&juma grozijumus, biitu janorada gan personas, uz kuram ierobeZojumi
atticktos (paredzot reguléjumu ari attieciba uz tam personam, kuram ir noteiktas tiespsihiatriskas
ekspertizes, gan arT mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis), ka ari aptverot visas institiicijas, kuras
$adi ierobezojumi varétu tikt pieméroti (tai skaita ilgstoSas socialas apriipes centrus);

- normativaja regulgjuma biitu janoskir personas stacionéSana pret tas gribu no piespiedu terapijas
nodro§inasanas, paredzot atseviSkus lémumus katram ierobeZzojumam, ka to paredz starptautiskie
cilvéktiesibu dokumenti, ka ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta X.v.Finland;

- Latvija normativo aktu Iiment biitu japaredz reguléjums personas fiziskas ierobezosanas lidzeklu
piem&roSanai;

- institlicijas piemérotajiem fiziskas ierobezosanas lidzeklu piemérosanas gadijumiem jabiit paklautiem
argjai parraudzibai, pieméram, paredzot, ka institicijai par jebkadiem $adiem gadijumiem jazino
Veselibas inspekcijai;

- personai jabut iesp&jai parstidzet tai noteiktos ierobezojumus, paredzot efektivus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, ipasi attieciba uz tadiem nozimigiem l€émumiem, ka piespiedu terapijas nodroSinasana un
komunikacijas ierobezojumi ar arpus institiicijas esoSam personam;

- liclaka vériba butu japiever§ Eiropas Padomes Spidzinasanas novérSanas komitejas (turpmak — CPT)
zinojumiem par Latviju, ka arT Tiesibsarga biroja monitoringa rezultatiem, kuri biezi vien atspogulo
vienas un tas pasas problémas, kas ilgstosi netiek risinatas, piem&ram, attieciba uz bernu arst€sanu
atseviski no pieaugu$am personam;

- nemot veéra CPT konstatéto, ka cietsirdigas ricibas rezultata vainigs visbiezak ir personals, nevis
medicinas darbinieki, buitu janodroSina efektiva personala kontrole visos Itmenos, ka arT personala
apmaciba cilvektiesibu standartos;



- lai izvairitos no nesamérigas personu staciongSanas institlicijas, lidzigi citu valstu praksei, biitu
jaieklauj normativaja regulgjuma jaieklauj, ka personas arstéSana institiicija ir nodroSinama tikai tad, ja
citas metodes nav piemérotas un efektivas. Vienlaicigi bitu japaredz iesp&ja nodrosinat terapiju bez
personas piekriSanas arpus institficijas, ievieSot efektivus pacienta kontroles mehanismus.

Il Privatas dzives aizsardzibas efektivitate

Privatas dzives tiesibu saturu veido personas identitate, fiziska vai gariga integritate, tostarp gods un
ciena, sava dzives telpa, seksualas darbibas un socialas attiecibas, attiecibas ar citam personam,
ieskaitot informaciju par §Im attiecibam. Tas ietver arT tiesibas paturét savu privato dzivi noslépuma no
citam privatpersonam. Valstij ir pienakums ne vien neiejaukties bez pamata individu privataja dzive,
bet arT pasargat vinus no lidzpilsonu un plassazinas lidzeklu aizskaruma.

Tiestbsarga biroja tiek sapemti iesniegumi par dazadiem privatas dzives aizskarumiem: informacijas
izpauSanas nepielaujamiba, personas komunikaciju (pasta, e-pasta, sarunu) kontroli, personas
videonoverosanu, uzvardu atveidoSanu latviesu valoda, fotografiju izmantoSanu u.c.

Noteikti biitu izcelamas tadas t€mas ka personvardu atveide saistiba ar liegumu registrét personas ar
noteiktiem vardiem un uzvardiem ledzivotaju registra un videonovérosanas veikSana (dal&ji) publiskas
vietas. Abu o jautajumu aktualitate ped&jo gadu laika nav mazinajusies, gluzi pret&ji - pieaugusi, par
ko liecina individu uzsaktas tiesvedibas administrativajas tiesas.

Lai veiktu mingto tému padzilinatu izpé&ti, 2012.gada tika iesakti un pabeigti divi p&tijumi: ,,Personu
vardu raksttba un cilvéktiesibas” un ,,Videonovérosana ka personas tiesibu uz privato dzivi
ierobezojums un ta pielaujamas robezas”, kuri plasakam interesentu lokam biis pieejami biroja majas
lapa.

Tapat 2012.gada Tiesibsarga biroja pabeigto parbaudes lietu skaita, kas tika ierosinatas, lai izvertetu
privatas dzives iespgjamo aizskarumu, biitu jaatzimeé parbaudes lieta Nr.148-5D/2010. Mingtaja lieta
izvértéjumam tika nodots jautajums, vai, publicgjot A.Gritupa gramata ,,Maniaks” slégta tiesas sédé
izskatitas kriminallietas materialus, kas atklaj nozieguma cietusas personas identitati un privatas dzives
aspektus, ir parkaptas cietusajai personai garantétas cilvéktiesibas.

Vertgjot iesp&jamo privatas dzives un privatuma aizskarumu, publicgjot gramata ar personu saistitu
sensitivu informaciju no kriminallietas materialiem, tika skaidroti sekojo$i aspekti: * ko saprot ar
personas privatumu un kada veida ir noregul@ta personas privatuma un privatas dzives aizsardziba * vai
konkrétaja gadijuma cietu$as personas privatas dzives aizskarumu pielava likums, vai tam bija legitims
mérkis un vai privatuma ierobezojums bija nepiecieSams un konkrétaja situacija samerigs.

Mingétas parbaudes lietas atzinuma tika noradits, ka:

personas dati ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identific€jamu fizisku personu (“datu
subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netie$i, noradot registracijas
numuru [personas kodu] vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates faktorus. Personu [personas] datu apstrade ir jebkura ar
personas datiem veikta darbiba vai darbibu kopums ar vai bez automatiz&tiem Iidzekliem — ka vaksana,
registréSana [ierakstiSana], organizé$ana, uzglabaSana, pieméroSana [pielago$ana] vai parveidosana,
labosana [izguve], konsultéSana [iepaziSanas], izmantoSana, atklaSana, pielietojot parsitiSanu,
[izpausana parsiitot], izplatiSanu [izplatot] vai darot tos pieejamus citada veida, grup&Sana vai
savienoSana, piekluves noslégSana, dz&Sana vai iznicinaSana. Datu subjekta piekriSana ir jebkur§
labpratigi sniegts §1s personas ve€lmju konkr€ts un pazinots [ar apstaklu parzinaSanu pamatota]
noradijum([s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu personas datu apstradei.
Visi personas dati p&c savas bitibas nevar apdraud€t attiecigds personas privato dzivi. Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu



apstradi un $adu datu brivu apriti 33. apsvéruma ir atsauce uz tadiem datiem, kas var p&c savas biitibas
apdraud@t personas pamatbrivibas vai privato dzivi un kurus nevar apstradat bez attiecigas personas
skaidri izteiktas piekri3anas, kas nozimé, ka visi dati nav vienadi. Sadi sensitivie dati ir dati, kas atklaj
rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, ka arf uz veselibu vai
seksualo dzivi attiecinami dati.

Attieciba uz personas datu apstradi ir jamin sekojosi principi — personas datiem jabiit a) godpratigi un
likumigi apstradatiem, b) vaktiem konkr&tiem, skaidriem un likumigiem nolikiem, c¢) to talakai
apstradei jabut savienojamai ar min&tajiem noliikiem. Tapat personas datu apstradei tiek izvirzita
prasiba, ka tos drikst apstradat tikai tad, ja: a) to apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interes€s vai b) apstrade ir vajadziga, lai ievérotu juridiskus pienakumus, kas japilda par
apstradi atbildigajai personai, vai [..] ¢)  datu subjekts neparprotami ir devis savu piekrisanu [..].

ES normativajos aktos atkartojas princips, ka personu datiem ir jabut apstradatiem likumigi un
noteiktiem mérkiem, atsevis$kos gadijumos ar datu subjekta pickriSanu. Ja dati, kas iegiiti slégta tiesas
sedge, iegiist ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu un tiek apstradati atbilstosi sniegtajai atlaujai
konkrétam zinatniskam vai literaram nolikam, ar to neanul&as pienakums datu apstradatajam
neizpaust datus, it Tpasi, ja tie skatiti slégta tiesas s€de par dzimumnozieguma izdariSanu un var skart
vel dzivas personas privatas dzives (privatuma) neaizskaramibu.

Lai arT parbaudes lietas ietvaros tika konstatets, ka dokumentgSanas un dokumentu kartoSanas

organizgSanas kartiba rajonu/pilsétu tiesas un apgabaltiesas atSkiras no LR AT organizétas kartibas,
attieciba uz treSo personu tiesibam iepazities ar civillietu, kriminallietu un administrativo lietu
materialiem un nolémumiem spéka esosa ir likuma ,,Par tiesu varu”, Kriminalprocesa likuma (turpmak
- KPL) un Informacijas atklatibas likuma noteikta kartiba attieciba uz pieeju kriminallietu materialiem
ka ierobeZotas pieejamibas informacijai.
Vertgjot atlaujas izsniegSanu A.Gritupam iepazities ar kriminallietas Nr.41202882/K-57/83
materialiem LR Augstakaja tiesa, jasecina, ka pieeja datu apstradei tika dota nelikumigi. Parbaudes
lieta nav konstatéti pieradijumi, ka pieeja kriminallietas materialiem, kas ir ierobezotas pieejamibas
informacija, bija oficiali pieprasita, pieprasijums atbilsto$a kartiba izvertets un kriminallietas materialu
apstrade notikusi ar atlauju.

Tapat nevar apgalvot, ka cietusas personas datu apstrade no kriminallietas Nr.41202882/K-
57/83 tika veikta ar zinatnisku meérki, jo ir apSaubama gramatas ,Maniaks” atbilstiba zinatniskam
darbam.

Vertejot parbaudes lietas ietvaros ar [cietuSas] privato dzivi saistito personas datu apstrades un
publisko$anas samérigumu, jaatzimé — pirmkart, atsevisku personu [..] atlauja ar privato dzivi saistitu
datu publiskoSanai gramata ,,Maniaks” autoram netika dota; attieciba uz S§Im personam autors nav
meginajis cietuSo personu datus transformét ta, lai pasargatu vinas no identificé$anas iespgjas.
Gramatas autors, aprakstot kriminalprocesu, nav mainijis cietusas vardu [..], precizi mingjis vinas
darbavietu un devis pietiekosi daudz citas norades par cietuso, lidz ar to ir pielavis lielu iesp&ju
identificet cietuso.

Otrkart, jasecina, ka $aja parbaudes lieta Satversmes 96.panta garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ir pretstatitas Satversmes 100. un 113. panta personai garantétajam varda, zinatniskas,
makslinieciskas jaunrades brivibam.

Literara darba ,Maniaks” gadijuma, ar seksudlo vardarbibu saistitu pardzivojumu publiskoSanas
gadjjuma bija janodro$ina atainotds personas anonimitate un liclaka privatas dzives aizsardziba
salidzinajuma ar makslinieciskas izteiksmes un varda brivibu, jo ar personas privato dzivi saistitu faktu,
personas datu publiskoSana var biit attaisnojama tikai gadijumos, kad sabiedribas tiesibam uz
informacijas pieejamibu ir lielaka nozime neka personai garant€tajam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Mingétaja parbaudes lieta tika konstatéts cietusajai garantéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapums un noradits, ka gramatas ,,Maniaks” autors, aprakstot v&sturisku personu un noziegumu
pastradasanas detaliz€tus apstaklus, tostarp minot dzimumnoziegumos cietusas personas, ar mérki
panakt lielaku ticamibas un klatbttnes efektu, nesamerigi publiskoja sensitiva rakstura informaciju par
realam, identific§jamam un dzivi palikusam cietusam personam.



111 Ieslodzito personu tiesibu aizsardziba slégta tipa iestadés

Ieslodzijuma eso$a persona ir neaizsargata, ta ir absollita valsts paklautiba un Iidz ar to valsts
aizsardziba. Apstaklis, ka valsts personu ir sodijusi ar brivibas atnemSanu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, nedod pamatu uzskatit, ka §1 persona — likumparkapgjs, lidz ar brivibas zaudéSanu zaudé
pargjas tiesibas, kas izriet no starptautiski atzitiem cilvektiesibu standartiem. Vinam tapat ka jebkurai
personai saglabajas tiesibas uz humanu, cilvéka cienu neaizskarosu izturgSanos, kas ir briva no moralas
un fiziskas vardarbibas. ApieSanas veida ar ieslodzitajiem jaievéro minétie principi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, piegpemot tiesisko regulgjumu, kas attiecas uz
notiesatajam personam, iesp&ju robezas javadas péc Apvienoto Naciju Organizacijas un Eiropas
Padomes izstradatajam rekomendacijam $aja joma. Ta Eiropas cietumu noteikumos (Eiropas Padomes
Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem) ir uzsverts,
ka brivibas atnemsanas sodu piemé€roSana un izturéSanas pret ieslodzitajiem liek ieverot drosibas,
aizsardzibas un disciplinas prasibas, vienlaikus nodrosinot ar1 tadus ieslodzijuma apstaklus, kas nav
cilvéka cienu aizskarosi, un piedavajot ieslodzitajiem jégpilnas profesionalas darbibas un rehabilitacijas
programmas, tadejadi sagatavojot vinus reintegracijai sabiedriba.

Personai zaudgjot brivibu, tas eksistence, tiesibu aizsardziba pilniba kltst atkariga no
ieslodzijuma vietu personala, administracijas un valsts amatpersonam. Tadejadi ieslodzito personu
tiesibas un to aizsardzibas mehanisms un ta efektivitate vienmer ir bijusi tiesibsarga uzmanibas loka.
Ieslodzito tiesibu aizsardziba tiesibsargs savas funkcijas un uzdevumus isteno, izskatot iesniegumus,
apmekl&jot ieslodzijuma vietas (gada laika ir veiktas 10 vizites uz ieslodzijuma vietam), ka ari
piedaloties dazadas ar kriminalsodu un apcietinajumu — ka drosibas Iidzekla izpildi - saistitas darba
grupas (Tieslietu ministrijas rikota Kriminalsodu izpildes darba grupa, darba grupa par apcietinajuma
un kriminalsodu izpildes laika pienemto 1€mumu parstidz&sanas/apstridésanas normativa reguléjuma
pilnveidosanu).

Lidzigi ka iepriek$€jos gados, arl 2012.gada tika sanemts ieve@rojams ieslodzito personu
iesniegumu skaits par dazadiem ar soda un apcietinajuma ka drosibas lidzekla izpildi saistitiem
jautajumiem. Galvenokart iesniegumi tika sanemti par $adiem jautajumiem:

- neatbilstosi sadzives apstakli;

- veselibas apriipes jautajumi, kas saistiti ar arst€Sanas kvalitati un arstu savlaicigu nepieejamibu;

- neapmierinatiba par administrativas komisijas piepemtiem lémumiem;

- ligums parvietot uz citu ieslodzijuma vietu. Iemesli ir divi:

1) velas atrasties tuvak radinieku dzivesvietai ,

2) jutas apdraud@ti no citiem ieslodzitajiem, Tpasi tad, ja pirms ieslodzijuma sadarbojies ar policijas
darbiniekiem.

- labas parvaldibas principu parkapumi — cietuma darbinieki neizskaidro tiesibas, neuzklausa,
neizsniedz nepiecieSamos normativos aktus, pienem neargumentétus lemumus;

- TslaicTgo un ilgstoSo satikSanos norises un pieskirSanas kartiba;

- korespondences cenziira (nenosiita vai parbauda véstulu saturu);

- ligums nosiitit tiesu nolémumus (ECT, administrativas tiesas);

- video novéros$ana uz miizu notiesato kameras un parmeérigi stingrais rezims;

- cietuma veikala “Mego” cenu starpiba un akciju neesamiba atSkiriba no lidzveértigiem briviba
esosajiem veikaliem;

- nesaméerigi augstie elektroenergijas tarifi par individualas sadzives tehnikas lietosanu;

- cietuma ieksgjas hierarhijas problematika.

Sadzives apstaklu neatbilstiba cilvektiesibu prasibam (2011. gada sanemti 164 rakstveida iesniegumi,
2012. gada 68 iesniegumi)

Joprojam tiek sanemti iesniegumi par dzivojamo kameru parapdzivotibu, nepietiekamu ventilaciju,
apgaismojumu, karstd tidens neesamibu kameras, nepietieckamu sanitara mezgla norobezojumu. Lai



racionali izmantotu resursus, Tiesibsarga biroja darbinieki neveic tilitéju individualo stdzibu parbaudi.
Sanemta informacija par katru no ieslodzijuma vietam tiek apkopota un nemta véra, veicot monitoringa
viziti. Jaatzime, ka pedgja gada laika ir palielingjies iesniegumu skaits, kuros ieslodzitie lidz atsutit
iepriek$ sniegtos tiesibsarga atzinumus par apstakliem ieslodzijuma vietas. Visvairak S$ada rakstura
iesniegumi tiek sanemti no Daugavgrivas cietuma. Tiesibsarga atzinumus ieslodzitie aktivi izmanto
savu tiesibu aizsardzibai. Piem&ram, versoties administrativajas tiesas par ieslodzijuma vietas faktisko
ricibu, nenodros$inot cilvektiesibam atbilstosus uztur€Sanas apstaklus. Vienlaikus vérojama tendence,
ka arT administrativas tiesas arvien vairak verSas pie tiesibsarga ar ligumu sniegt informaciju par
apmekl&jumu laika konstatéto.

Saistiba ar tiesibsarga sniegto rekomendaciju izpildi, konteksta ar monitoringa vizit€s konstatetajiem
sadzives apstak]iem minams piemérs par Daugavgrivas cietumu.

2011.gada péc vizites Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala tiesibsargs sniedza atzinumu, ka
2010.gada sniegtas rekomendacijas attieciba uz apstakliem karantinas un dzivojamas kameras nav
nemtas vera. Arl soda izolatoros tika konstatts, ka sanitara mezgla norobezojums nenodroSina
personas privatuma aizsardzibu. 2012.gada atkartoti apmeklgjot_Daugavgrivas cietuma Daugavpils
nodalu, attieciba uz soda izolatoru kameram tika secinats, ka rekomendacija attieciba uz soda izolatoru
kameram, ir ieverota. Savukart karantinas kameras uzstaditi sanitara mezgla norobezojumi ar durvim,
uzlabots maksligais apgaismojums. Cietuma darbinieki noradija, ka karantinas kameras tiek ievietots
péc iesp&jas mazaks skaits ieslodzito. Secinats, ka sniegta rekomendacija ir nemta véra.

1. Veselibas apriipes jautajumi, kas saistiti ar arstéSanas kvalitati un mediciniskas palidzibas
pieejamibu

Par veselibas apriipi 2012.gada vairakuma gadijumu ir sanemti iesniegumi, kuros ir izteiktas stidzibas
par ieslodzijuma vietas sanemto medicinisko apripi - par medicinas darbinieku ricibu (pieméram,
nenosiitot uz Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu komisiju invaliditates noteikSanai vai atkartotas
invaliditates ekspertizes veikSanai un nenostitot uz dazadam procediiram), par medicinas personala
pavirS§ibu, ka rezultata ir pasliktindjies veselibas stavoklis. Tiesibsargs, sanpemot $ada rakstura
iesniegumus, to parsiita izskatiSanai p&c biitibas Veselibas inspekcijai.

Vairakus gadus aktuala probléma ieslodzijuma vietas ir stomatologiskas palidzibas pieejamiba un zobu
arstéSana. Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 ,Noteikumi par apcietinato un
notiesato personu veselibas apripi izmekleSanas cietumos un brivibas atpemsanas iestades” 2.2.punkta
noteikts: ,,ieslodzitie bez maksas sanem neatliekamo stomatologisko palidzibu”. Lai noskaidrotu, ko
sevi ietver neatlickama palidziba, tika sanemts leslodzijuma vietu parvaldes viedoklis. Sapemtaja
atbildé noradits, ka noteikumu projekta izstrades laika tika veiktas konsultacijas ar Stomatologijas
centru. P& Stomatologijas centra viedokla neatlickama stomatologiska palidziba sevi ietver akiitus
gadijumus, sejas, Zoklu traumas un asinoSanu. P&c Ieslodzijuma vietu parvaldes iniciativas
ieslodzijuma vietas ka neatlickama mediciniska palidziba tika ieklauta ari mediciniska palidziba zobu
sapju gadijumos, paredzot pacientam izsniegt pretsapju zales, pagaidu plombu uzlik§anu vai zobu
izrausanu — neparedzot zobu arstésanu. Sobrid ieslodzitas personas, lidzigi ka briviba esosas personas,
zobus var arstét vai protezet tikai par saviem lidzekliem. leslodzijuma vietu parvalde ir paudusi
viedokli, ka nebiitu sameérigi, ja ieslodzitas personas cietumos varétu pilnigi bez maksas, vai dalgji
apmaksajot, sanemt tadus arstéSanas pakalpojumus, par kuru pargjiem iedzivotajiem ir nepiecieSams
maksat ievérojamu naudas summu. Tiesibsarga ieskata ieslodzijuma vietas administracijai, sadarbiba ar
ieslodzito personu, katra individuala gadijuma, ja ieslodzitajam nav finansu lidzeklu, bet nepiecieSama
plasaka stomatologiska palidziba, ir jaatrod risindjums, lai ieslodzitais ilgsto§i neciestu zobu sapes.
Pretgja gadijuma var tikt konstatts spidzinasanas aizlieguma parkapums, kas noteikts Latvijas
Republikas Satversmes 95.pantd un Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta. Analogisku pieeju nepiecieSams ievérot ari bezmaksas zobu protezé$ana, veicot
individualu izveérteSanu un pie nosacijuma, ka ieslodzitais lidzdarbojas jautajuma risinasana, ja ir



mediciniska rakstura pieradijumi, ka bezmaksas zobu protezeSanas atteikuma rezultata ieslodzitajam
€dienu uznemsana ir apgritinata.

2012.gada laika ir aktualiz&jies arl jautajums par stomatologa pieejamibu ieslodzitajiem. Ipasi daudz
§adi iesniegumi tika sapemti no Daugavgrivas, ari no Valmieras cietuma. Piem&ram, ieslodzitie
noradija, ka Daugavgrivas cietuma nav pieejams stomatologs. Lai izvertetu augstakminéto informaciju,
Tiestbsarga biroja darbinieki 2012.gada janvart apmeklgja Daugavgrivas cietumu. Vizites laika tika
noskaidrots, ka apméram pusgadu Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala nav stomatologa, bet
Grivas nodala stomatologs strada uz pusslodzi. Tadg] ieslodzitajiem zobarsta palidziba jagaida divas
lidz tris nedelas. Zobu sapju gadijuma ieslodzitajiem cietuma arsti izsniedz pretsapju vai pretiekaisuma
lidzeklus. Vienlaikus vizites laika tika sanemti dokumenti, kas apliecina, ka Daugavgrivas cietuma
prieksnieks rakstveida ir uzrunajis Daugavpils pilsétas stomatologisko iestazu vaditajus par iesp&jam
sniegt maksas pakalpojumus ieslodzitajam personam cietuma, tomér interese nav bijusi.
Stomatologiskas palidzibas sniegSanas problematika ir aktuala ar citas ieslodzijuma vietas. Piem&ram,
Valmieras cietuma vairakus gadus tiek mekl&ts arsts - stomatologs. Sludinajumi par vakanto arsta —
stomatologa Stata vietu tika ievietota Nodarbinatibas valsts agentiras majas lapa, leslodzijuma vietu
parvaldes majas lapa, tomér kandidati pieteikuSies nebija. Tiesibsargs atbildigajam iestadem ir
noradijis, ka jamekIg citi risinajumi, ka nodro§inat ieslodzitajiem pieeju arstam — stomatologam, pretgja
gadijuma, var tikt konstatéts necilvécigas izturé$anas vai pat spidzinasanas aizlieguma parkapums.

Vairaki ieslodzitie ir vérsusies Tiesibsarga biroja ar liigumu sniegt informaciju par virusshepatita C
arsteSanu ieslodzijuma vietas. Saja sakara tiesibsargs lidza Ieslodzijuma vietu parvaldi izskaidrot, vai
ieslodzitajiem ir tiesibas sanemt valsts apmaksatus virusshepatita C izmekl&jumus un kompens€jamos
medikamentus. Atbild€ ir noradits, ka slimie ieslodzitie ar hepatitiem, taja skaitd ar hronisko
virusshepatitu C ieslodzijuma vietds sanem arst€Sanu saskana ar Noteikumiem par apcietinato un
notiesato veselibas apriipi. Viniem tiek sniegta simptomatiska arst€Sana. Vienlaikus tika noradits, ka
antiretrovirala hroniska hepatita arst€Sanas veids pieder pie tericalas veselibas apriipes, kura neietilpst
ieslodzito veselibas apriipes joma. Mingto arst€Sanas veidu Latvija var noziméet tikai arsts hepatologs
no Rigas Austrumu slimnicas Infektologijas centra. Gadijuma, ja Latvijas iedzivotajam tiek noziméta
antiretrovirala arstésana ar kompensg€jamam zalém, pacientam ir nepieciesams veikt [idzmaksajumu par
zalém aptuveni Ls 2609,00 (divi tiikstosi sesi simti devini) un vél pacienta iemaksas par daudziem
izmeklgjumiem. IeslodzTjuma vietu parvalde uzskata, ka nevar pielaut to, ka ieslodzitie varétu pilniba
bez samaksas sanemt arsté$anu, par kuru pargjiem iedzivotajiem ir nepiecieSams maksat ievérojamu
naudas summu. Tadgjadi varétu veidoties situacija, ka iedzivotaji, kuriem ir nepiecieSama arstéSana,
varétu veleties noklit cietuma, lai bez maksas sanemtu specifisko virusshepatita C arst€Sanu.
Tiestbsargs dalgji pievienojas $adam viedoklim, uzskatot, ka virusshepatita C arst€Sanai un
pirmsarstésanas izmekl&Sanai jablt nodroSinatai lidzigi ka HIV/AIDS arst€Sanai un izmekleSanai —
valsts programmas ietvaros — visiem iedzivotajiem bez maksas.

ieslodzijuma vietas”. Viens no taja aktualiz€tajiem jautajumiem bija par ieslodzito mediciniskas
apripes organizéSanas saistibu ar visparéjo valsts veselibas aizsardzibu. Tiesibsargs secindja, ka
ieslodzitajiem no valsts budzeta apmaksatais mediciniskas apriipes pakalpojumu klasts ir nesalidzinami
mazaks neka briviba eso$am personam, kuru ienakumu limenis nelauj sagpemt veselibas apriipes
pakalpojumus par saviem finansu Iidzekliem. Tadgjadi pastavosa veselibas apripes sisteéma
ieslodzitajiem neatbilst Eiropas cietumu noteikumos nospraustajam vadlinijam. Atzinums tika nosiitits
atbildigajam institiicijam. Saja sakara Tieslietu ministrija sadarbiba ar Veselibas ministriju izstradaja
grozijumus normativajos aktos un 2011.gada 27.septembrT tika pienemti Ministru kabineta noteikumi
Nr.744 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1046 ,,Veselibas apriipes
organiz&$anas un finansésanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.1046), kas nosaka jaunu kompetences
sadaltfjumu starp Tieslietu ministriju un Veselibas ministriju attieciba uz ieslodzito veselibas apriipes
finans€Sanu. Noteikumu Nr.1046 17.2.apakSpunkts paredz, ka Tieslietu ministrija sedz maksu par:



(1)ieslodzijuma vieta stradajosas arstniecibas personas sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem;
(2)pacientu iemaksas un pacientu lidzmaksajumus par ieslodzitajiem, kas sanem veselibas apriipi arpus
ieslodzljuma vietas. Ar Siem grozijumiem ieslodzljuma vietu arstu tiesibas pietuvinatas briviba
stradajo$o gimenes arstu tiesibam, paredzot ieslodzijuma vietu arstiem tiesibas izrakstit nosttijumus
izmeklgjumiem ieslodzitajiem, kas tiem dos iesp&u sanemt valsts apmaksatus ambulatoros un
stacionaros veselibas apriipes pakalpojumus arstniecibas iestad€s arpus ieslodzijuma vietam par valsts
budzeta Iidzekliem, tai skaita ar1 kompens€jamos medikamentus, lidzigi ka tas ir pargjiem
iedzivotajiem sabiedriba. Grozijumi stajas speka 2012.gada 1.janvari. Lai sanemtu informaciju par
pasreiz€jo situaciju mediciniskas palidzibas pieejamibas joma ieslodzijuma vietas, tiesibsargs versas
leslodzijuma vietu parvalde. Ieslodzijuma vietu parvalde inform&ja, ka ieslodzitajiem ir iesp&jams
sanemt arst€Sanu un medicinisko izmekleSanu arstniecibas iestadSs arpus ieslodzijuma vietas.
2012.gada pirmo divu méneSu laika ieslodzijuma vietas organiz&ja un nodroSinaja ieslodzito
izmeklg$anu un arsté$anu arstniecibas iestades arpus ieslodzijuma vietas ambulatori — 219 gadijumos,
stacionari — 54 gadijumos. ArT kompens€jamie medikamenti ieslodzitajiem tiek izrakstiti.

2. Labas parvaldibas jautajumi ieslodzijuma vietas

Liels iesniegumu skaits ir sanemts par cietuma darbinieku iesp&amam prettiesiskam ricibam pret
ieslodzitajiem. Piem&ram, nepamatoti zinojumi par reZzima parkapumiem, par parmekleSanas laika
pielautajiem parkapumiem, par cietuma darbinieku rupju un necienigu izturésanos, cietuma darbinieki
neizskaidro ieslodzitajiem vinu tiesibas, neuzklausa, neizsniedz interes€jo$os normativos aktus, pienem
neargumentétus 1émumus, par korespondences nenosiitisanu adresatam u.tml.

Valsts parvaldes ickartas likuma 10.pants paredz, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas
parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu
procediiru 1stenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde
ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Ieslodzijuma vieta labas parvaldibas princips
nozimg, ka ieslodzitajam personam ir briva pieeja cietuma darbiniekiem gan rakstiska, gan mutiska
forma. Savukart cietuma administracijai uz ieslodzito studzibam ir jareagé laicigi, ar viniem aktivi
jakomunicg, jainformé par vinu tiesibam un pienakumiem, maksimali jacensas atbildét péc butibas uz
ieslodzitos interesgjosiem jautajumiem.

Vairakos iesniegumos notiesatie ir ligusi izskaidrot tiesibas uz ilgstoSo satik§anos ar citam personam,
kuri nav radinieki, atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa noteiktajam. No Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 45.panta otras dalas izriet, ka brivibas atnemsanas iestades administracijai, lai lemtu jautajumu
par satikSanas pieskirSanu notiesatai personai ar citam personam (kuri nav radinieki, bet ar kuram
notiesatajam pirms ieslodzijuma bijusi kopdzive, vai ir kopigi b&rni) ir nepiecieSsams iegiit informaciju
no pa$valdibas, kura persona pirms ieslodzijuma dzivojusi.

Pieméram, tika sanemta notiesatds personas siidziba par to, ka pasSvaldiba, kura persona pirms
ieslodzijuma dzivojusi, ilgstoSi (vairak ka seSus méneSus) nesniedza cietuma administracijai
informaciju, kas nepiecieSama, lai pamatotu notiesatai personai labvéligu/nelabvéligu [émumu par
satikSanos. Tiesibsargs pasvaldibai noradija, ka atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 57.pantam,
$ada sadarbiba starp institlicijam nav uzskatama par pienacigu parvaldibu. Papildus tika noradits, ka
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta treSo dalu valsts parvalde darbojas sabiedribas
interes€s un pie sabiedribas interesem pieder arl samériga privatpersonu tiesibu un tiesisko interesu
ieveérosana. Konkréta iesnieguma izskatiSanas laika, cietuma administracija noradija, ka s$adas
situacijas, kad pasvaldiba ilgstosi nesniedz (vai sniedz p&c vairakkartgjiem pieprasijumiem) atbildi
ieslodzitajam pasam vai ieslodzijuma vietai, praksé ir sastopamas saméra biezi. Saja sakara
leslodzijuma vietu parvaldei ir nosiitits aicindjums izstradat vienotu kartibu (rekomendacijas vai
vadlinijas) par to, ka biitu piemérojama Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta otra dala, lai veicinatu
vienveidigas prakses ievieSanu visas ieslodzijuma vietas, nodroSinot personas tiesibas uz privato un
gimenes dzivi. Tiesibsargs sniedza arl rekomendaciju attieciba uz labas parvaldibas ievéroSanu,
pieprasot informaciju no citam institlicijam. Tiesibsargs sekos rekomendaciju izpildei.



Gada laika ir sapemti vairaki iesniegumi ar stidzibam par to, ka cietuma darbinieki ar ieslodztajiem,
kuriem dzimta valoda ir latvieSu valoda, sarunu laika lieto krievu valodu. Ieslodzitie vienlaikus ir
noradijusi, ka atseviski darbinieki vispar neparvalda valsts valodu. Sada rakstura iesniegumi parsvara ir
sanemti no Daugavgrivas cietuma. Par So jautajumu tiesibsargs jau vairakkart ir noradijis Daugavgrivas
cietuma administracijai. Ta ka joprojam $adi iesniegumi Tiesibsarga biroja tiek sanemti, $is jautajums
tiks aktualizéts.

Notiesatie ir noradijusi, ka Tslaicigas satik$anas norisinas aiz stikla sienas. Nedz Latvijas Sodu izpildes
kodekss, nedz 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumi” $adu norobezojumu neparedz. Latvijas
Republikas Satversmes tiesa 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2008-42-01 ,,Par apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 13.panta 6.punkta vardu ,,stundu ilgu” un ,,cietuma administracijas parstavja
klatbiitng” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam attieciba uz apcietinatajiem, ir
secinajusi, ka likumos ir paredzets, ka tiesa vai izmekl&Sanas tiesnesis var ierobezot to personu loku, ar
kuram apcietinatais drikst tikties, un noteikt, kadi drosibas pasakumi, tostarp var bt arT norobezosana
ar stikla sienu, piem@rojami tikSanas laika. Tas ir uzskatams par mazak ierobezojoSu lidzekli neka
automatiska visu apcietinato un apmekl&taju fiziska norobezoSana. Nemot véra mingto, tas fakts, ka
ieslodzijuma vietas Tslaicigas tikSanas telpa apcietinatais no apmekletajiem ir noskirts ar stikla sienu,
uzskatams par tiesibu uz privato dzivi nesamérigu ierobezojumu. Tacu, lai arT $ads nesamérigs
ierobezojums pastav, tas neizriet no apstridétas normas. Apstridéta norma nosaka tikai to, ka tikSanas
var notikt izmekl&$anas cietuma administracijas parstavja klatbiitng, bet tas nenozimé, ka apcietinatais
no apmeklétaja obligati janoskir ar stikla sienu. Norma var tikt realiz&ta ari tadgjadi, ka izmekléSanas
cietuma administracijas parstavis gluzi vienkarsi atrodas tikSanas telpa, tacu telpa nav sadalita ar stikla
sienu. Tiesibsargs uzskata, ka minétais péc analogijas ir attiecinams ari uz notiesatam personam.
SatikSanas telpas esosie apstakli (stikla sienas) ir japielago atbilstoSi Satversmes tiesas secinajumiem
un atzinam. Cietuma administracijai nav tiesiska pamata tslaicigas tikSanas laika nodalit ieslodzito no
apmekletaja ar stikla sienu, tomér joprojam stikla siena tiek izmantota notiesato 1slaicigo tikSanos laika.
Stikla norobezojuma esamiba ir iegajusies prakse, kuru ir griti mainit. Mingtais jautajums ir parrunats
Kriminalsodu izpildes darba grupa un Ieslodzijuma vietu parvaldei ir ligts mainit $adu praksi.

Ieslodzijuma vietas ir aktualiz&jies jautajums par pienesumos un glabasana atlautajiem priekSmetiem.
Proti, 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.423 | Brivibas atnemsanas iestades ieksgjas
kartibas noteikumi” pielikumos noteikto prieck§metu sarakstu, kurus notiesatajiem ir atlauts glabat un
sanemt pienesumos, ieslodzijuma vietu administracija biezi vien tulko gramatiski, neskatot tos
sisteémiski ar normativa reguléjuma mérki un bitibu.

Pieméram, Tiesibsarga biroja tika sapemts iesniegums, kurd noradits, ka persona A. v€lgjas nodot
sttfjuma notiesatajai personai, kura izcie§ sodu Daugavgrivas cietuma, administrativas rajona tiesas
spriedumu. Tomér Daugavgrivas cietuma administracija to izn€ma, pamatojot, ka siitijuma atradas
priek$meti (dokumentu kopijas), kas nav ieklauti 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumu
Nr.423 ,Brivibas atnemsSanas iestades icks€jas kartibas noteikumi” 11.pielikuma. Tiesibsargs veérsas
Ieslodzijuma vietu parvald€, noradot, ka aizliegums notiesatajam sapemt stitijuma vai pienesuma tiesas
sprieduma kopijas vai jebkuru citu tiesu judikatiiru nav atbilsto$s cilvektiesibu prasibam, ka ar7 likuma
un uz ta pamata izdoto noteikumu mérkim un garam. Vienlaikus tika noradits, ka aizliegums sanemt
spriedumu, kur§ var tikt attiecinats uz vinu pasu un var palidz&t savu tiesibu un intere$u aizsardzibai,
turklat ir publiski pieejams interneta, ir pretruna ne tikai cilvéktiesibu prasibam, bet ir uzskatams arT par
labas parvaldibas principa parkapumu. Mingta véstule tika nositita zinasanai ar1 Tieslietu ministrijai.

Gada otraja pusg strauji pieauga ieslodzito iesniegumu skaits par Ministru kabineta 2012.gada 2.aprila
noteikumiem Nr.282, kuri stajas speka 2012.gada 28.aprili. Ar minétajiem Ministru kabineta
noteikumiem groziti Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumi Nr.327 ,Noteikumi par
Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegto maksas pakalpojumu cenradi”, paredzot augstaku samaksu par
elektroenergijas izmanto$anu ieslodzijuma vietas, ka ari citiem Ieslodzijuma vietu parvaldes



sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Ieslodzitie uzskata, ka samaksa par elektroenergijas izmantoSanu
ir nesamerigi augsta un neatbilst realajam elektroenergijas patérinam. Tiesibsargs $aja sakara pec savas
iniciativas ierosindja parbaudes lietu par Ministru kabineta 2012.gada 2.aprila noteikumu Nr.327
atbilstibu labas parvaldibas principam. Parbaudes lietas ir izskatiSanas stadija.

2012.gada tika konstatets, ka Latvijas Zverinatu advokatu padome, izskatot ieslodzita siidzibas par
advokatu darbu, nosiitot atbildi, to adresé cietuma administracijai, nevis paSam ieslodzitajam.
Tiestbsargs sava rekomendacija Latvijas Zverinatu advokatu padomei ir noradijis, ka $ada riciba
neatbilst labas parvaldibas principam un aicindja turpmak ieverot ieslodzijuma esoSo personu tiesibas.

2012.gada tika sanemtas vairakas siidzibas, kuras ieslodzitic noradija, ka cietuma administracija
nenodrosina savlaicigu korespondences nodosanu vai pienemsanu, ka rezultata personam samazinas
laiks, pieméram, dokumentu sagatavoSanai tiesai, vai arl dokumenti tiesu institlicijas tick sanemti
noveloti. Tika konstatets, ka $ada riciba var ietekmét personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Atseviskos
gadijumos pozittvi vertgjams fakts, ka tiesas, izvertgjot konkrétos gadijumos, procesualos terminus ir
atjaunojusas, un tadejadi personas tiesibas uz pieejamibu tiesai tikusas nodrosinatas.

Labas parvaldibas principa parkapums tika konstatéts arT cietumu darbinieku un policijas amatpersonu
riciba, veicot vairakkartigu personas parmekléSanu pirms konvojéSanas. Proti, ieslodzitais noradija, ka
pirms vina un vigpa mantu parvieto$anas uz citu ieslodzijuma vietu, ieslodzitais tick parmekléts divas
reizes. Sakotngji personu parmeklé ieslodzijuma vietas darbinieki, tilit péc tam Valsts policijas
darbinieki. Tiesibsargs secindja, ka divu iestazu darbiniekiem ar isu starplaiku, veicot darbibas vienota
mérka sasniegSanai (sabiedriska kartiba un personas dros§iba) nav uzskatams par efektivu un lietderigu
laika un resursu izlietojumu. Turklat mingto darbibu laika tiek nesamerigi ierobezotas personas
tiesibas. Lidz ar to secinams, ka $ada iestazu riciba ir pretruna labas parvaldibas principiem. Par
atzinuma konstateto tika informéeta Tieslietu ministrija.

3. Drosibas jautajumi

Tiesibsarga biroja ir aktualizgjies jautajums par ieslodzito drosibu. Proti, sanemti vairaki ieslodzito
iesniegumi, kuros vini noradijusi, ka kriminalprocesa laika vai p&c notiesdjosa tiesas sprieduma
staSanas speka ir sadarbojusies vai sadarbojas ar dazadam tiesibsargdjoSajam institiicijam. Rezultata,
atrodoties ieslodzijuma vietas, vini tieck apdraudéti no citu ieslodzito puses un nereti nesagaida
pienacigu atbalstu savai drosibai no cietuma personala puses. Tiesibsarga biroja darbinieki, apmeklgjot
ieslodzijuma vietas, secinajusi, ka vardarbibas problematika ieslodzijuma vietas ir aktuala un it Tpasi
atseviskam ieslodzito kategorijam, pie kuram ir pieskaitami ari ieslodzitie, kuri sadarbojusies ar
izmeklesanas iestadem. Konkréetie ieslodzitie ir noradijusi, ka Saja sakara vinus fiziski ir ietekm&jusi
citi ieslodzitie, tom&r miesas bojajumus neviens no cietuma darbiniekiem nav fiks€jis. Tiestbsargs Sajos
gadijumos vérsas leslodzijuma vietu parvaldé ar ligumu veikt parbaudi. Apdraud&juma fakts nav
apstiprinajies, tomér apstiprinajas ieslodzita sadarbiba ar tiesibsargajosajam institlicijam. Amatpersonu
mérkis ir atklat un nov@rst noziedzigus nodarfjumus sabiedriba, tatad publiskas intereses, ari
ieslodzitais ar piedalisanos $adas darbibas rada apdraudéjumu turpmakajam laikam, ko vin$ pavadis
ieslodzijuma. Tad&jadi butiska nozime tiesibsargdjoso iestazu sadarbibai, lai varétu noverst iespgjamos
apdraud&juma riskus. Japiebilst, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta J.L. pret Latviju ir atzim&jusi
atbildigo valsts iestazu pietickamas sadarbibas trokumu, lai pasargatu tos ieslodzitos, kuri ir
sadarbojusies ar izmekl&Sanas struktiiram citu noziedzigo nodarTjumu atklasana, no vélakas fiziskas
izrekinasanas cietuma.

Tiesibsarga biroja tika sapemti vairaki ieslodzito iesniegumi par vardarbibas gadijumiem no cietuma
darbinieku puses. Sie iesniegumi tika parsititi Ieslodzijuma vietu parvaldei ar ligumu veikt parbaudi
un informé&t tiesibsargu. Atbild€s Ieslodzijuma vietu parvalde inform&ja, ka ar konkrétajiem
ieslodzitajiem ir veiktas parrunas un viniem pretenziju par darbinieku ricibu vairak neesot vai ari vini ir



atsaukus$i iesniegumus. Ka zinams Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta ietvertais necilvécigais vai pazemojoSas iztur€Sanas aizliegums uzliek valstij
pozitivu pienakumu ripigi izmeklet un veikt parbaudes jebkura vardarbibas gadijjuma un sniegt
pietiekami ticamu izskaidrojumu ieslodzitajiem nodarito miesas bojajumu izcelsmei. Pret&ja gadijuma
ir pamats uzskatit, ka ieslodzito personu cilvéktiesibas ir tikuSas parkaptas. Nemot veéra to, ka
tiesibsargam radas aizdomas par neefektivam parbaudém, par minéto tika informeta Tieslietu
ministrija. Atbildé Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka aicinas Ieslodzijuma vietu parvaldi turpmak
neizbeigt iesniegumu lietvedibu un sniegt atbildes neatkarigi no ta, vai tie tiek vai netiek atsaukti.

No sapemtajiem iesniegumiem un ari no parbaudes viziteém ieslodzijuma vietas, ir secinams, ka
joprojam aktuala ir ieslodzito iek$gja hierarhija, kas rada savstarp&u moralu un fizisku vardarbibu. Jau
ieprieks€jos gados tiesibsargs ir versis cietumu, Ieslodzijuma vietu parvaldes un Tieslietu ministrijas
uzmanibu uz $o problematiku. Tomér joprojam tiek sagemti signali no ieslodzitajiem par savstarp&jas
vardarbibas gadijumiem.

4. Uz miiZu notiesato problematika

Tiesibsarga biroja pedgja pusgada laika tika sapemti vairaki iesniegumi no uz miZu
notiesatajiem, kuri izcie§ sodu Daugavgrivas cietuma. Iesniegumos tika noradits uz parmérigi bargu
soda izcieSanas rezimu, videonovéroSanu kameras. Lai izvert€tu sanemto informaciju, Tiesibsarga
biroja darbinieki apmeklja Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalu. Vizites mérkis bija uz miizu
notiesato videonovéro$ana ka viens no uzraudzibas lidzekliem, individualais riska izvertéjums un soda
izcieSanas apstakli uz muZzu notiesato korpusa. Apmekl§juma laika tika konstatéti cilvektiesibu
parkapumi.

Secinajumi un rekomendacijas:

1. Atbilstosi Latvijas normativajam regulgjumam uz midZu notiesatic ir izol€ti no pargjiem
ieslodzitajiem, tacu ir svarigi viniem pietickama apmera laut savstarp&ji komunicet. Ir nepiecieSams
uzlabot cietuma darbinieku lomu uz miizu notiesato soda izpildes procesa. Ieslodzijuma vietu parvaldei
un Daugavgrivas cietuma administracijai tika ligts veikt atbilstoSus pasakumus, lai tiktu sabalansé&ti
drosibas pasakumi ar notiesato resocializaciju, ka arf savstarp&jo komunikaciju.

2. Uz mizu notiesato uzraudziba Daugavgrivas cietuma tiek realizéta ar videonovéro$anas palidzibu.
Visas dzivojamajas kameras (gan rezima zemakaja, gan vidéja pakapg) ir uzstadita videonovérosana,
kurai ir paklauti ViSi uz miiZzu notiesatie visu diennakti. Videonovérosana ir uzstadita ari gaitenos un
pastaigu laukumos. Ieslodzito videonovérosana ir saistita ar personas privato dzivi. Kaut arT Latvijas
Sodu izpildes kodekss paredz pastiprinatu uz mizu notiesato uzraudzibu, tomér taja nav paredzgta
notiesato video novéroS$ana ka viens no uzraudzibas veidiem. Ari Eiropas Padomes SpidzinaSanas
noverSanas komiteja (turpmak teksta — CPT) vairakos savos zinojumos uzsverusi, ka ieslodzito nedrikst
turét stingraka rezima ilgak, neka tas ir nepiecieSams vina uzvedibas radita riska dg€l, noradot, ka
daudzas valstis uz miizu notiesatie netiek uzskatiti par bistamakiem neka citi ieslodzitie. Vienlaikus
skaidrojot, ka daudziem no Siem ieslodzitajiem ir ilgtermina intereses stabila un mierigd vidé bez
konfliktiem. Augstak mingtais liecina, ka pastiprinati uzraudzibas noteikumi (salidzinot ar citiem
notiesatajiem), tostarp videonovérosana, no cilvéktiesibu viedokla ir pielaujami tikai veicot individualu
riska izvertgjumu.

No cilvektiesibu viedokla nav atbalstama prakse, ka videonovéroSana ka uzraudzibas Iidzeklis tiek
izmantota attieciba uz visiem uz miiZu notiesatajiem, ka vienigo krit€riju izvirzot viniem pieméroto
sodu. Tadejadi, tiesibsargs lidza Daugavgrivas cietuma administracijai katram notiesatajam veikt
individualu riska izvert€§jumu, kura tiktu ietverts ieslodzita uzvedibas izvert&jums, tostarp izdarito soda
izcieSanas rezimu parkapumu raksturojums un analize, vai ir izteikta v€lme stradat, macities, ka tiek
pavadits pargjais laiks. Ieslodzijuma vietu parvaldei tika rekomend&ts nodroSinat, lai ari Jelgavas
cietuma notiesatajiem, kuri izcie§ miiza ieslodzijumu un tiem, kuriem pirmas instances tiesa ir



piespriedusi miiza ieslodzijumu, tiktu veikts individuala riska izvertgjums. Vienlaikus Tieslietu
ministrijai tika rekomend@ts ietvert Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak - SIK) normativo
regul&jumu attieciba uz iesp&ju izmantot videonovéro$anu ka papildus uzraudzibas lidzekli, precizi
atrunajot kriterijus, kados gadijumos ir pielaujama notiesato videonovérosana dzivojamas telpas.
Tieslietu ministrijas rikotaja pastavigaja Kriminalsodu izpildes darba grupa, kura piedalas ari
Tiestbsarga biroja parstavji, ir uzsaktas diskusijas par videonoverosanas ieslodzijuma vietas ietverSanu
normativaja reguléjuma, precizi paredzot, kados gadijumos un atbilstosi kadiem kriterijiem dzivojamas
kameras ta ir pielaujama ka papildus uzraudzibas lidzeklis. Ar 2012.gada 20.decembra grozijumiem
Latvijas Sodu izpildes kodeksa ir ietverts normativais regul&jums attieciba uz individualu uz mazu
notiesato bistamibas izvert€jumu, piemerojot speclidzeklus — roku dzelzus. Vienlaikus ir paredzgts, ka
$ads izvertejums, tiek veikts ne retak ka reizi seSos méneSos. Tomer joprojam paliek neatrisinats
jautajums attieciba par uz miizu notiesato noskir§anu no citiem ieslodzitajiem. Joprojam tiesibsargs
uzskata, ka ir japarskata uz miizu notiesato noskirSanas jautajums, kas ir arT noradits augstak minétaja
atzinuma. Proti, atbildigas institlicijas tika aicinatas mainit soda politiku attieciba uz personam, kuras ir
notiesatas uz miuzu. No cilvektiesibu viedokla nedrikst $1s kategorijas ieslodzitos izol&t no citiem, tikai
pamatojoties uz to, ka tiesa ir piemérojusi brivibas atpemsanas sodu-miza ieslodzijumu. Katra
ieslodzita bistamiba ir jaizvert€ individuali. Turklat Eiropas Padomes Spidzinasanas nove€r$anas
komiteja jau 2007.gada ir aicinajusi Latviju parskatit So noskirSanas politiku. Savukart pec 2009.gada
vizites Latvija atkartoti t uzsvéra, ka nav attaisnojama uz miizu notiesato noskirSana no citiem
ieslodzitajiem, pamatojoties vienigi uz piespriesto sodu.

5. Resocializacija

2012.gada sakuma Latvijas Sodu izpildes kodeksa stajas speka grozijumi, kuri paredz individualu riska
un vajadzibu izvert€jumu, pamatojoties uz kuru notiesatajiem ir jaizstrada resocializacijas plans, kas
reizi gada javerte atkartoti. Ar Siem grozijumiem ir atverta jauna lappuse sodu politika, kas virzita uz
progresivu, efektivu soda izpildi ar merki veicinat notiesato likumpaklausigu dzivi pec atgrieSanas
sabiedriba. Ar brivibas atnemSanu notiesato resocializacijas procesu IistenoSanas pasakumiem,
apmekl&jot ieslodzijuma vietas, tika pievérsta Ipasa uzmaniba. Vizités ieslodzijuma vietas (piem&ram,
Daugavgrivas cietums, Brasas cietums), iepazistoties ar jau veiktajiem izvért§jumiem, péc sarunam ar
darbiniekiem, kuri vistiesak ir iesaistiti resocializacijas plana izstrade, Tiesibsarga biroja darbinieki
secingja, ka praksé jaunais regul&jums praktiski nedarbojas vai darbojas formali. Ari cietumu
darbinieki atzina, ka iesp&jams nakotné individuala riska un vajadzibu izveért€jums nesis pozitivas
parmainas soda izpildeé, tomer Sobrid pie pasreiz€jas ieslodzijuma vietu finansialas situacijas,
darbinieku skaita (piem@ram, Brasas cietuma uz vienu vecako inspektoru ir 80-90 notiesato) Sis darbs
notiek virspusgji. Svarigi ir saprast, ka tikai ietverot normativaja reguléjuma jeédzienus
resocializacija”, ,,individuala riska izvertgjums”, ,resocializacijas plans” $o grozijumu Latvijas Sodu
izpildes kodeksa meérkis netiks sasniegts. Likuma noteiktas darbibas ir japiepilda ar saturu, radot
izpratni par resocializacijas butibu ieslodzijuma vietas un padarot likuma noteikto uzdevumu izpildi par
iespjamu (finansiali resursi papildus S$tata vietam, darbinieku atalgojumiem). Ari 2013. gada
Tiesibsarga birojs ieslodzito resocializacijas ievieSanas un nodroSinasanas procesam veltis ipasu
uzmanibu.

6. Brivibas atpemSanas soda progresivas sistéma un tas ietvaros pienemto lémumu
parsudzesanas efektivitate. Administrativo komisiju darbs

Pirmaja pusgada liela skaita tika sanemtas stidzibas, kas saistitas ar grozijumiem Latvijas Sodu izpildes
kodeksa par pareju no trijam soda izcieSanas rezima pakapem uz divam dal&ji slégtaja cietuma. leprieks
dalgji slegtaja cietuma augstakaja pakape nebija noteikts laiks, cik ilgi notiesatajam taja jaatrodas, lai
pretendétu uz atklato cietumu. Sobrid likums paredz, ka jaizcie$ viena ceturtdala no soda. Ieslodzitie
uzskata, ka tadejadi vinu tiesibas tiek parkaptas. Tiesibsargs uzskata, ka ar Siem grozijumiem notiesato
stavoklis netiek pasliktinats, jo soda progresivas izpildes princips neparedz automatisku soda izcieSanas



rezima mikstinaSanu. Administrativajai komisijai ir tiesibas izvertet visus likuma noteiktos kriterijus un
notiesata sasniegto resocializacijas Iimeni, bet ne pienakums mikstinat soda izcieSanas rezimu. Turklat
notiesatajiem neatkarigi no soda izcieSanas rezima nemainigi paliek tiesibas prasit nosacitu
pirmstermina atbrivosanu. Japiebilst, ka So grozijumu merkis, samazinot pakapes, bija padarit
elastigaku un vienkarS$aku brivibas atnemsanas soda izpildi. Ieprieks atSkiribas starp soda izcieSanas
reZimiem izpaudas notiesato tiesibu apjoma - tikSanas biezums, ilgums, telefonsarunu daudzums u.tml.
Sada sadrumstalota daudzpakapju sistéma ierobeZoja notiesata iesp&jas iesaistities resocializacijas
programmas, proti, nespgja pabeigt uzsakto macibu kursu vai kadu no resocializacijas programmam
sakara ar rezima mainu.

2011.gada tiesibsargs sniedza atzinumu, kura tika secinats, ka lémumu par disciplinarsodu piemérosanu
notiesatajiem un administrativo komisiju pienemto lémumu parstidzibas mehanisms ir neefektivs. Par
atzinuma konstatéto tika diskutéts Tieslictu ministrijas rikotaja darba grupa par apcietinagjuma un
kriminalsodu izpildes laika pienemto 1€mumu apstridésanas/parsidzeSanas normativa reguléjuma
pilnveidoSanu, kura piedalijas arT Tiesibsarga biroja parstavis. Darba grupa tika izstradati trTs
iespgjamie modeli, lai uzlabotu disciplinarsodu un administrativo komisiju [@mumu parsiidzéSanas
efektivitati.

1. Administrativaja tiesa parsudzetie leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka 1€mumi par
notiesatajiem uzliktajiem disciplinarsodiem ir izskatami Tsa laika posma, tadejadi paatrinot
notiesato siidzibu par piemérotajiem disciplinarsodiem izskatiSanu;

2. Lemums par disciplinarsoda pieméroSanu nav administrativais akts, bet iestades ieksgjais
lémums, paredzot, ka notiesatajam uzliktais disciplinarsods ir apstridams Ieslodzijuma vietu
parvaldes prieks$nieckam, kura 1Iémums ir galigs un nav parstidzams tiesa;

3. Notiesatajam uzliktie disciplinarsodi ir iestades iek$€jie 1émumi, tomer, ja tiesa parsiidzets
komisijas 1@émums, kas nelabvéligs notiesatajam un ir pamatots ar piemeroto disciplinarsodu,
tiesa, izskatot komisijas 1€émumu, izveérte ari piemérota disciplinarsoda tiesiskumu. Tas ir, ja
komisija pienem lémumu par soda izcieSanas rezima pastiprinaSanu vai atsaka mikstinat esoso
soda izcieSanas rezimu, pamatojoties uz notiesatajam pieméroto disciplinarsodu, notiesatajam ir
tiesibas mincto lémumu parsiidzét rajona (pilsétas) tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Lidz ar to tiesai vienlaikus jaizverté piemé&rota disciplinarsoda un uz ta pamata pienemta
komisijas 1émuma pamatotiba un tiesiskums.

Tiesibsargs atbalstija 3.variantu, vienlaikus noradot uz vairakiem trikumiem. Darba grupa tika aicinata
turpinat diskusiju pie §T varianta izstrades, riipigi to izvert&jot. Darba grupa to akcept€ja un joprojam
turpinas diskusijas pie 3.varianta ievieSanai nepiecieSamo grozijumu izvert€Sanas. Darbs pie lémumu
parsiidzibas mehanisma sakartosanas turpinasies arT nakamaja gada.

Augstak minétaja atzinuma tika aktualizEts ar1 jautajums par to, ka gadijumos, kad notiesatais ir
parstidzgjis tiesa administrativas komisijas lémumu un tiesa to atc€lusi, administrativa komisija,
atkartoti skatot konkrétu jautagjumu, bieZi vien nepem vé&ra tiesas noradito un atkartoti pienem
identiskus 1émumus. Tiesiska valstT $ada situacija nav pielaujama, un pienakums ievérot tiesas [émumu
izriet gan no Latvijas Republikas Satversmes, gan no likuma ,,Par tiesu varu”. Tomér joprojam
Tiesibsarga biroja tiek sanemti notiesato iesniegumi ar stidzibam par to, ka administrativas komisijas
nenem vera tiesas noraditos trikumus pienemtajos 1€émumos. L1dz ar to §1 jautajuma izp&t€ turpinasies
ar1 2013.gada.

Pedgjo ménesu laika ir aktualiz§jies jautajums par to, ka administrativas komisijas, lemjot par
ierosinajuma izteikSanu tiesai par notiesata virzibu uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda, ka
obligatu kritériju izvirza prasibu, lai notiesatais uzrada darba dev&ja izzinu par to, ka, atbrivojoties no
ieslodzljuma vietas, vin$ tiks nodroSinats ar darbu. Krit€rijus, ka, janem veéra, administrativajai
komisijai, lemjot par notiesatajam noteikta soda izcieSanas reZima mainu un virzibu uz nosacitu
pirmstermina atbrivosanu no soda, regulé 2009.gada 31.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.282



,~Noteikumi par administrativas komisijas darbibas karttbu un [émumu pienemsSanas krit€rijiem”.
Noteikumi neparedz algota darba esamibu arpus ieslodzijuma vietas ka obligatu kritériju, kas javerte
administrativajai komisijai, lemjot par ierosinajuma izteikSanu tiesai par notiesata nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu. Tiesibsargs uzskata, ka $ada situacija nav pielaujama, turklat persona,
atrodoties ieslodzijuma vieta, nevar sameklet darbu. Tiesibsargs versis leslodzijuma vietu parvaldes
uzmanibu uz $adas prakses nepielaujamibu.

JapiezZime, ka §1 gada laika ir pabeigtas vairakas 2011.gada uzsaktas parbaudes lietas attieciba uz
ieslodzito tematiku. Pieméram, parbaudes lieta, kas tika uzsakta par 2004.gada 24.augusta Ministru
kabineta noteikumu Nr.740 ,,Noteikumi par stipendijam” noteiktajiem ierobezojumiem ieslodzitajam
personam sanemt stipendiju. Tiesibsargs secinaja, ka nav saskatams legitims merkis Noteikumos
Nr.740 paredz&tajam liegumam sapemt stipendiju izglitojamiem, kas atrodas ieslodzijuma vieta vai
neklatiené apglst profesionalas izglitibas programmas (arodizglitibu). Tadejadi augstadk minétie
noteikumi pielauj nepamatotu atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados salidzinamos
apstaklos. Lidz ar to ir parkaptas Latvijas Republikas Satversmes 91.panta garantétas tiesibas. Reaggjot
uz tiesibsarga atzinumu, Izglitibas un zinatnes ministrija atzina, ka nepiecieSams sagatavot grozijumus
minétaja normativaja akta, lai arT tiem izglitojamiem, kas profesionalo izglitibu iegiist ieslodzijuma
vietas, biitu iesp&ja sanemt stipendiju.

IV Personu tiesibu ievérosana pirmstiesas izmekléSana

2012.gada Tiesibsarga biroja tiek sanemti 67 rakstveida iesniegumi par procesa virzitdja ricibu un
lémumiem pirmstiesas kriminalprocesa izmekl€Sanas posma. Stidzibu raksturs ir dazads un skar gan
procesa virzitaja ricibu dazadu izmekl€Sanas darbibu veikSanas laika (piem€ram, par kratiSanas
veikSanu), gan arl procesa virzitaja piepemtos l@mumus (piem€ram, par aresta uzlikSanu mantai).
Atseviskos gadijumos iesniedz€ji nav apmierinati ar, vinpuprat, nepareizu noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju, kadu noteicis procesa virzitajs.

Piemérs:

Iesniedzgju S.L. aiztur€ja Valsts policijas darbinieki un tika uzsakts kriminalprocess. Nakamaja diena
S.L. tika atbrivots un uzzindja, ka ir iznemta un apskatita vinpam piedero$a automasina. S.L. Ieskata
automasinas iznemsanas mérkis bija iegiit vina atziSanos noziedziga nodarijuma izdariSana. S.L. ari
noradija, ka tris ménesus ar vinu netika veiktas nekadas procesualas darbibas. Ar stidzibam par procesa
virzitaja ricibu S.L. bija versies uzraugosaja Aizkraukles rajona prokuratira un Zemgales tiesas
apgabala prokuratiira, tomer argumentStas atbildes par iemesliem, kas liegtu atgriezt vinpam
automasinu, nesanema. Izvertgjot Tiesibsarga biroja riciba esoSo informaciju, nebija pamata apSaubit,
ka Valsts policijas darbinieki izne€ma un apskatija S.L. piederoSo automasinu uzsakta kriminalprocesa
ietvaros. Lai arT ir noticis S.L. tiesibu uz Tpasumu un privatas dzives neaizskaramibas ierobezojums,
minétas tiesibas nav absolatas un likuma noteiktaja kartiba var tikt samérigi ierobeZotas legitima mérka
sasnieg8anai. Noziedziga nodarjjuma izmeklé$ana un atklasana ir uzskatama par legitimu mérki.

Tiesibsarga biroja tika sanemti arT atseviski iesniegumi no kriminalprocesa cietusajam personam, kuras
uzskata, ka kriminalprocess ir ievilcies, nenotiek pietickami aktivi vai ari tiek novilcinats. Gadijumos,
kad iesniedzgji nav izmantojusi savas Kriminalprocesa paredzetas tiesibas versties ar $ada rakstura
sudzibam pie uzraugosa prokurora, viniem tiek izskaidrotas §is tiesibas, un vini tiek aicinati tas
izmantot. Atseviskos gadijumos iesniedzgji vérsas pie tiesibsarga, pieméram, kad uzraugosas iestades
jau ir konstat&jusas kriminalprocesa novilcinasanas faktu un par pielautajiem parkapumiem jau soditas
atbildigas amatpersonas. Sados gadijumos tiesibsargs neveic atkartotu izvértgjumu par pielautajiem
cilveéktiesibu parkapumiem.



Piemérs:

Iesniedzgja O.A. vérsas Tiesibsarga biroja, izsakot stidzibas par kriminalprocesa virzitaja ricibu,
savlaicigi nesniedzot atbildes uz iesniegumiem un neinformé&jot par kriminalprocesa gaitu. Vienlaikus
izteikta sfidziba par ieilguSu kriminalprocesa norisi un to, ka atbildiga amatpersona disciplinari sodita
nesamérigi maigi. lepazistoties ar iesniegumam pievienotajiem dokumentiem, parkapumi saistiba ar
iesniedz€jai sniegtajam atbildém netika konstateti. Tom@r no uzraugo$as prokurores sniegtajam
atbildeém bija redzams, ka atseviskas kriminalprocesa epizodges ir konstatéta novilcinasana, bet atbildiga
amatpersona saukta pie disciplinaras atbildibas. Tiesibsargs atkartoti neizveértgja iesnieguma noraditos
apstaklus, bet secinaja, ka ir pielauts O.A. ka cietusas personas tiesibu parkapums uz savlaicigu
kriminalprocesa pabeigSanu, ko jau konstatgjusi uzraugo$a prokurore. Vienlaikus tiesibsargs
izskaidroja, iesniedzgjai, ka fiziskai personai nav tiesibu prasit, lai valsts amatpersona tiktu sodita kada
konkréta veida. O.A. tika izskaidrotas vipas tiesibas v&rsties tiesa par nodarito zaud&umu
atlidzinajumu, ja tads ir radies.

Atseviskos iesniegumos iesniedzgji ir izteiku$i stidzibas arl par uzraugos$a prokurora vai augstaka
Itmena prokuroru lémumiem, kuri pienemti nepamatoti, vai arT netiek pietiekami argumenteti. Sanemot
iesniegumus ar stidzibam par procesa virzitaja vai prokurora piepemtajiem l€mumiem vai ricibu,
tiesibsargs atturas izvert€t tos péc bitibas, proti, noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju vai sastava
esamibu, izmekleSanas darbibu veikSanas tiesiskumu, ka arT pieradijumu pielaujamibu. Sadas lietas
tiestbsargs var€tu izskatit jautajumus par Kriminalprocesa likuma izveidota tiesibu aizsardzibas
mehanisma pieejamibu un efektivitati.

Tomér, lai arT Tiesibsarga likums nosaka tiesibsargam plasas tiesibas uzraudzit cilvéktiesibu
ievéroSanu, tai skaitd arT kriminalprocesa, objektivs Skerslis $adu lietu izskatiSanai ir atsevisku
Kriminalprocesa likuma normu parak Saurs tulkojums un biezi vien ari tiesibu aizsardzibas iestazu
nevienada prakse un noraidosa atticksme pret $adam tiesibsarga tiesibam, kas nereti tiesibsarga
pilnvaras veikt uzraudzibu par cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesa ir padarijusas vien
deklarativas. Ta Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesibas iepazities ar
kriminallietas materialiem ir tikai amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, ka ar personam, kuram
mingtas amatpersonas attiecigos materialus uzrada $aja likuma paredz&taja kartiba. Tiesibsargajosas
iestades vairakkart ir noradijusas, ka tiesibsargs nav $o personu skaita.

Piemérs:

Tiestbsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta sakara ar iesniedz€ja A. iesniegumu. lesniedzgjs
noradija, ka jau 70 dienas nav san€mis atbildes uz saviem iesniegumiem par procesa virzitaja ricibu
kriminalprocesa ietvaros, ka ar1 izmekl€Sanas tiesneSa 1€mumu. Parbaudes lieta tika ierosinata, lai
izvertétu valstl pieejama tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati. Parbaudes lietas ietvaros tika
pieprasita informacija uzraugo$ajam prokuroram, liidzot atsitit kopijas atseviskiem dokumentiem, ar
kuriem A ieprieks jau bija iepazistinats, tomer to nebija vina riciba. Pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 375.panta pirmo dalu, §is tiesibsarga ligums tika noraidits. ArT uzraugo$as Rigas pilsétas
Ziemelu rajona prokuratiiras virsprokurors, ka ari Rigas tiesas apgabala virsprokurors uzskatija, ka
tiesibsargs nav to amatpersonu loka, kuram ir tiesibas iepazities ar pirmstiesas kriminalprocesa
materialiem, savukart Tiesibsarga likuma 13.panta nosacijumi, kas dod tiesibsargam tiesibas iepazities
ar visiem parbaudes lieta nepiecieSamajiem dokumentiem, nav saistoSi tiesibsargajosam institiicijam.
Nemot véra, ka bez pieprasito dokumentu izvertéSanas nebija iesp&jams sniegt objektivu vertéjumu par
parbaudes lieta biitiskiem apstakliem, parbaudes lieta tika izbeigta.

Sakara ar minéto tiesibsargs ir vérsies gan Saeima, gan Tieslietu ministrija ar priekSlikumiem par
grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas paredz&tu tiesibsargam tiesibas iepazities ar noteikta veida
kriminallietas materialiem arT pirmstiesas izmekl&$anas laika.



V Aizturéto arzemnieku un patvéruma meklétaju tiesiskais statuss un aizsargasana

Salidzinot ar ieprieks€jo atskaites periodu, 2012.gada stidzibu skaits Tiesibsarga biroja par personas
tiesisko statusu ir mazinajies. Faktu, ka §is raditajs biroja statistiskajos apkopojumos gadu no gada
nepieaug, var skaidrot ar vairakiem apstakliem. Attieciba uz atseviskam personu grupam, pieméram,
patveéruma mekletajiem un begliem, tiesibsargam palidzibas sniegSanas iesp&jas ir ierobezotas ta
mandata apjoma del, tadel patveruma mekletaji ar sidzibam par aizsardzibas nepieskirSanu un begli un
alternativo statusu sape€musie ar ligumiem palidzet atrisinat sociala rakstura problémas pamata versas
nevalstiskajas organizacijas, kuras Eiropas béglu fonda projektu ietvaros sniedz minétajam personam
nepieciesamo atbalstu, t.sk. juridisko palidzibu.

Neskatoties uz to, ka bégli un patvéruma mekl&taji Tiesibsarga biroja rakstveida stidzibas iesniedz reti,
aizvaditajos divos gados mutisko konsultaciju laika tika konstatéta probléma alternativo statusu
sanémuso personu socialas aizsardzibas joma. Tade] 2012.gada Tiesibsarga biroja tika veikts p&tijums
par personu, kam ir pieSkirts alternativais statuss, pieeju socialajai palidzibai un socialajiem
pakalpojumiem. P&tljuma galvenas atzinas un secinajumi skaidri identific alternativo statusu
sanémuso personu integracijas problémas valst un to jautajumu loku, kas liedz So integraciju paatrinat.
Pirmkart, valsts limeni nedarbojas mehanisms, kas veicinatu atraku valsts valodas apguvi minétaja
personu grupa. So atzinu turklat var vienlidz attiecinat ka uz alternativo statusu sanémusajiem un
bégliem, ta arT uz imigrantiem, kuri valsti sakotngji uzturas ar terminuzturé$anas atlaujam un laika gaita
iegiist tiesibas pretend€t uz pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanu.

Otrkart, valsts valodas apguves probléma secigi apgriitina mingto personu pieeju tirgum un
arodapmacibai, kas noved So grupu sociala izolétiba. Nav pienemama situacija, ka valsti aizsardzibu
sanémusas personas pec valsts pabalsta sanemsanas termina notecgjuma (9 ménesi) automatiski tiek
novirzitas uz socialas palidzibas pieprasitaju rindam pasvaldibas, kuras papildus finansgjumu darbam
ar So grupu no valsts vai citiem avotiem nesagem.

Tapat petjjums norada uz tadam probléemam ka alternativo statusu san@muSo personu griitibas
dzivesvietas jautajuma risinaSana, informacijas pieejamiba un veselibas apriipes sanemsana, kas nav
mazak nozimigas un kuru risinasanai biitu nepieciesama nekavéjosa atbildigo iestazu riciba.

Jautajumu loks, kas ir konstanti nemainigs biroja iesniegto stidzibu ipatsvara, saistits ar atteikumiem
arzemniekiem izsniegt uzturéSanas atlauju vai to anul&Sana, ja valsti dzivo arzemnieka gimenes locekli
un uzturéSanas atteikuma gadijuma potenciali varétu tikt ierobezotas personai garantétas tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu.

Ta 2012.gada Tiesibsarga biroja tika sanemtas vairakas mutiskas un viena rakstveida siidziba par
repatrianta statusa un uzturéSanas atlaujas anuléSanu personam, kuram Latvijas Republika dzivo
gimene - vecaki, brali, masas un citi tuvinieki - un ir izveidojusies pastaviga noturiga saikne ar $o
valsti, neskatoties uz to, ka vini ir dzimusi arpus Latvijas un Latvija iecelojusi tikai 90. gadu vida
repatriacijas procesa rezultata.

Tiesibsarga biroja praksé gadijumi, ka uzturéSanas atlauju anulé repatriantam ta sodamibas dgl, ir
vertéti reti. Viena no siidzibas gadijumiem, kad uzturéSanas atlauju anul&ja repatriantam, kur$ bija
sodits ar brivibas atpemsanas sodu, tika ierosinata parbaudes lieta. Tacu, nemot véra faktu, ka
uzturé$anas atlauju Pilsonibas un migracijas lietu parvalde personai atjaunoja, parbaudes lietas
turpinasanai nebija pamats.

Citos gadijumos stidzibas par uzturéSanas atlaujas un repatrianta statusa atnpemsanu, kam pamata bija
sodamiba, tika sanemtas mutiski, tacu Tiesibsarga biroja iesaistiSanos problémas risinasana iesniedzgji
neltidza, jo bija pasi apstrid€jusi apelacijas kartiba repatrianta statusa atpemsanu tiesa.

UzturéSanas atlaujas atpemsSana valsts un sabiedriskas kartibas un droSibas apsvérumu dé] un
méginajumi lidzsvarot $o ierobeZojumu ar personai garantétajam tiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu nav tikai Latvijas probléma. Ar1 citds Eiropas Savienibas valstis §is dilemmas
risinaSana ir izraisTjusi asas politiskas diskusijas, un domajams, ka §is problémas dazado aspektu
verteéSana varétu tuvakaja laika nonakt biezak tiesibsarga redzesloka.



Papildus iepriek§ mingtajam varétu atzimét, ka Tiesibsarga biroja ik gadus neliela skaita tiek sapemtas
stidzibas no arzemniekiem, kuri veselibas stavokla dél nespgj nokartot latviesu valodas parbaudijumu
un sanemt pastavigo uzturé$anas atlauju (vai iegiit Latvijas Republikas pilsonibu). Ari §is stidzibas
pamata Tiesibsarga biroja tika paustas mutiski bez liiguma ierosinat parbaudes lietu. Sajos gadijumos
personam tika ieteikts iedarbinat neizmantotus tiesibu aizsardzibas mehanismus - [@mumu
parsiidzesana iestade vai tiesa.

Stidzibas par nepamatotu pilsonibas atpemsanu vai liegumu iegiit pilsonibu 2012.gada Tiesibsarga
biroja netika sanemtas, tacu mutisko konsultaciju laika joprojam tika identificeti gadijumi, kad pret
personam tiek uzsakts process par pilsonibas atnemsanu, jo cita valsts automatiski 90. gadu sakuma ir
pieskirusi personam pilsonibu.

1. Par piespiedu izraidiSanas novérosanu

2008.gada 16.decembri tika pienpemta Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2008/115/EK par
kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz treSo valstu valsts piederigo atgrieSanu,
kas dalibvalst1 uzturas nelikumigi, kura (8.panta 6.punkts) tika noteikts, ka valstls vajag ieviest efektivu
piespiedu atgrieSanas uzraudzibas sistemu.

Pamatojoties uz 2011.gada 1.jilija grozijumiem Imigracijas likuma, konkretak, 50.7.pantu, piespiedu
atgrieSanas uzraudziba tika uzticéta Latvijas Republikas tiesibsargam.

Lai izveidotu efektivu uzraudzibas sistému, Tiesibsarga birojs Eiropas Atgriesanas fonda 2011.gada
projekta ietvaros 2012.gada pabeidza izstradat izraidamo arzemnieku iztaujasanas metodologiju, un,
turpinot novéroSanas mehanisma pilnveido$anu, 2013.-2015.gada plano izstradat lidzigu metodologiju
attieciba uz par€jiem noverosanas procesa ietvertajiem uzdevumiem - izraidamo personu aizturéSanas
vietu apsekoSana un noverosana faktiskas izraidiSanas laika.

Laika posma no 2012.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim Tiesibsarga birojs ir sanémis
izpildei 58 lémumus par arzemnieku piespiedu izraidiSanu, no kuriem 9 gadijumos noveroSanu
nevargja realizét, jo Tiesibsarga birojs par arzemnieku izraidiSanu netika savlaicigi informéts vai laika
trikuma d€l nebija iesp&jams atrast tulku, kas vartu nodro$inat sazinasanos ar izraidamo arzemnieku.
Novérosanas procesa tika apzinatas $adas problémas, uz ko noradija izraidamie arzemnieki:

1) informacija par izraidiSanu tiek sniegta novéloti, un personas nav sanémusas informaciju par
viniem garantétam tiesibam uz aizstavi un Iémuma parsiidzé$anu saprotama veida un savlaicigi;

2) ir problémas ar sazinasanos ar tuviniekiem un pazipam, lai inform&tu par izraidiSanu un
atgrieSanos dzimten€, jo personigo mobilo telefonu izmantoSana tiek ierobeZota vai personam
pasam nav telefons vai naudas lidzekli, lai informetu tuviniekus dzimteng;

3) piespiedu karta izraidamo arzemnieku aizturéSanas vieta Riga, Rudolfa iela telpas nav paredzetas
ilgstosai aiztur€Sanai. Dazi izraidamie arzemnieki noradija uz trikumiem izolatora aprikojuma, ta,
piem@ram, tika noradits, ka nav nodroSinata personigai higi€nai nepiecieSama dusa. Tapat
stdzibas tika sanemtas par &dinasanas kvalitati un kvantitati.

Nemot veéra, ka lielaka dala arzemnieku piespiedu izraidiSana tiek realizéta caur starptautisko lidostu
,»Riga”, un VR izmantotas pagaidu turéSanas telpas Riga nav pilniba piemérotas izraidamo arzemnieku
ilgstosai turé$anai, biitu jaapsver nepiecieSsamiba iekartot atbilstoSas aizturéSanas telpas Riga vai tas
tuvuma, kur izraidamas personas lidz izraidiSanai, varétu tikt aizturétas ilgak par 3-4 dienam.

Tapat 2012.gada saistiba ar noveroSanas procesa ieglitajam zinam Tiesibsarga biroja tika ierosinatas
divas parbaudes lietas par iespgjamiem cilvéktiesibu parkapumiem piespiedu izraidiSanas procesa, kur
lémums par piespiedu izraidiSanu tika pienpemts attieciba uz personam, kuras:

- psihiskas saslimSanas d&| pilniba nekontrol&ja ricibu, un izraidiSana bija paredz&ta uz valsti, kura
valdosais reZzIms veica brutalas represijas pret savas valsts iedzivotajiem (varas iestades pielava smagus
cilveéktiesibu parkapumus, tostarp masu arestus, nogalinaSanas bez tiesas sprieduma, patvaligas
aiztur€Sanas, vardarbigas pazuSanas, ieslodzito, tostarp bérnu, spidzinaSanu un sliktu izturéSanos pret
viniem);



- ludza vinas neizraidit uz izcelsmes valsti, jo tur vipam draudgja fiziska izrékinasanas un paklausana
spidzinasanai vai citai necilvécigai ricibai.

Attieciba uz abiem minétajiem gadijumiem izmekleSana Tiesibsarga biroja turpinds, un atzinumu
sniegSana tajos paredzeta 2013.gada.

VI Personu tiesibu aizsardzibas garantijas saskarsmé ar policiju

2012.gada Tiesibsarga biroja darbinieki sadarbiba ar Valsts policijas koledzu organizg&ja apmacibas
,Cilvektiesibu ievérosana Valsts policijas darba”. Mingta projekta ietvaros Tiesibsarga biroja
darbinieki apmeklgja vairakas (11) Valsts policijas iestades, dazados valsts regionos (Riga, Liepaja,
Daugavpili, Jelgava Gulbeng, Kuldiga, Rézekng, Cesis). ViziSu laika Tiesibsarga biroja darbinieki
vadija nodarbibas Kartibas un Kriminalpolicijas (kopuma aptuveni 200) darbiniekiem par pamattiesibu
ievérosanu ikdienas darbiba. Nodarbibu laika policijas darbinieki tika iepazistinati ar Tiesibsarga biroja
uzdevumiem un kompetenci, ka arT apskatitas $adas teémas:
1) Diskriminacijas aizlieguma ieveroSana policijas darba;
2) Rasu, etnisko pazimju fiks€Sana, ierosinot kriminalprocesu;
3) Kriminallikuma 78.panta (nacionala, etniska un rasu naida izraisiSana) noteikto noziedzigo
nodarTjumu izmekl&$ana;
4) Labas parvaldibas principa ievérosana Valsts policijas darba;
5) Necilvécigas izturéSanas aizlieguma aspekti saskarsmé ar policiju. Personu ar gariga rakstura
traucgjumiem aizturésanas Ipatnibas;
6) Personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nodroSinasana (policijas darba).
Nevainiguma prezumpcijas principa ievérosana policijas sazina ar masu medijiem;
7) Nepilngadigo tiesibu ieverosana policijas darba;
8) Berna tiesibu ieverosana saskarsmé ar policiju (specialistu apmaciba, subjekti, berna nogadasana
policijas iecirknt u.c.);
9) Vecaku tiesibas piedalities visas ar bérnu veiktajas darbibas;
10) Kriminalprocesa uzsakSana péc Kriminallikuma 174.panta (cietsirdiba un vardarbiba pret
nepilngadigo).

Péc minéta apmacibu kursa pabeigSanas Valsts policijas koledza ir izradijusi interesi par turpmako
sadarbibu ar Tiesibsarga biroja specialistiem.

2012.gada Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja Valsts policijas (turpmak - VP) Jarmalas iecirkna
Tslaicigas aizturéSanas vietu (turpmak - IAV), ka ari atkartoti apmekl&ja Rigas, Jelgavas un Dobeles
iecirkna IAV. Minéto vizisu mérkis bija izvertét IAV apstaklu atbilstibu cilvektiesibu prasibam,
noverot Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2010-44-01 izpildi, ka arT sniegt viedokli par
veicamajiem uzlabojumiem. Pozitivi vértéjamas VP darbibas sadzives apstak]u uzlaboSanai IAV, ka arT
tas, ka, atsevi§ku IAV (Rigas) un regionu parvaldes ievéro Tiesibsarga biroja sniegtas rekomendacijas.

2012.gada Tiesibsarga biroja sanemtas personu sudzibas par Jelgavas, Aizkraukles, Ogres, Dobeles,
Jekabpils un Talsu IAV. Iesniegumos personas liidz nosiitit vai sniegt Tiesibsarga atzinumu vai
vertéjumu par sadzives apstakliem VP IAV. Minéta informacija bieZi vien tiek izmantota prasibas
iesniegSanai administrativaja tiesa par VP faktisko ricibu, nenodro$inot cilvektiesibu prasibam
atbilstoSus sadzives apstaklus TAV. Vérojamais iesniegumu skaita pieaugums §aja jautdjuma varétu bt
saistits ar personam pozitiviem Administrativas tiesas spriedumiem (pieméram, Administrativas
apgabaltiesas spriedums par Kuldigas IAV un Ventspils IAV. Administrativas rajona tiesas spriedumi
par Jelgavas TAV, Aizkraukles TAV un Jekabpils TAV).

Tiesibsarga biroja tiek vertéta ari policijas darbibu reglament&joSo normativo aktu atbilstiba
cilvektiesibu prasibam.



2012.gada tika konstatéti trikumi TAV darbibu reglamentgjoSos normativos aktos (uztura normas
vitaminu daudzums neatbilst Veselibas ministrijas standartiem). Tiesibsargs ir vérsies IeM ar
aicinagjumu veikt nepieciesamos grozijumus MK noteikumos. Tomér Iekslietu ministrija noraidija
mingto priekslikumu, noradot, ka personas islaiciga atrasanas IAV nevar radit nekadu kaitgjumu
veselibai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (turpmak - LAPK) 257.panta pirma dala paredz, ja izdarits
administrativais parkapums, kas paredzéts LAPK 149.* panta septitaja dala, 149.° panta ceturtaja dala
vai 149."° panta (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu), lidz piemérota naudas soda izpildei, tick
iznemts parkapuma izdariSanas riks. Tad€jadi minéta norma paredz VP pienakumu iznemt un glabat
lidz naudas soda nomaksai arT parkapuma izdaritaju transportlidzeklus. Atbilstosi Ministru kabineta
2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lieta
iznemto mantu un dokumentiem” 4.pielikuma 1.1.punktam administrativa parkapuma lieta izpemta
transporta lidzekla glabasanas izmaksa 8 latus diennakti. Savukart naudas sods par transporta lidzekla
vadiSanu atkartoti gada laika, ja nav transporta lidzekla vadiSanas tiesibu vai ir speka transporta
lidzekla vadiSanas tiesibu aizliegums (LAPK 149.4 panta septita dala) ir 400 lati, nepaklausanos tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transporta lidzekli (b&gSanu), kura pilnvarota
parbaudit transporta lidzekla vaditaja dokumentus (LAPK 149.° panta ceturta dala) ir 800 - 1000 lati,
transporta lidzekla vadisanu alkohola reibuma vai citu apreibinodu vielu ietekmé (LAPK 149." pants)
ir 150-1000 lati. Tadgjadi transporta lidzekla glabasanas izdevumi ¢etru ménesu perioda sasniegs vai
parsniegs maksimalo sankcija paredz&to naudas sodu. Attiecigi tiesibsargs, konstatéja, ka noteiktais
ierobezojums nesamerigi ierobezo personas tiesibas uz JpaSumu. Nemot véra minéto, tiesibsargs versas
Saeima ar aicinajumu grozit LAPK 257.panta pirmo dalu. Lai gan tiesibsarga priekslikums tika nodots
papildus apspriedei Tieslietu ministrijai, tomér 2012.gada 12.decembri Latvijas Republikas Satversmes
tiesa pec privatpersonas pieteikuma sanemsSanas noléma ierosinat lietu par LAPK 257.panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 105.pantam.

2011.gada 26.maija tiesibsargs versas Latvijas Republikas Saeima ar aicinajumu izstradat grozijumus
Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 43%.panta (foto radari), bet 2011.gada 20.decembrT iesniedza
priekilikumus grozijumiem CSL 43°panta. Tomér Saeimas Tautsaimniecibas, agrards, vides un
regionalas politikas komisija 2012.gada 11 janvara sédé noléma neatbalstit (nevirzit) mingtos
priekslikumus izskatiSanai Saeima. Nemot véra minéto, 2012.gada 29.maija tiesibsargs iesniedza
Satversmes tiesa konstitucionalo stidzibu, kura ludza:

1) atzit CSL 43° panta tre3aja un piektaja dala paredzéto Iémuma pienemsanas kartibu par neatbilsto$u
Satversmes 1.un 92.pantam;

2) atzit CSL 43° panta otro dalu par neatbilsto§u Satversmes 91.pantam;

3) atzit CSL 43° panta septito un astoto dalu par neatbilsto$u Satversmes 92.pantam.

2012.gada 29.jinija Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu Nr.2012-15-01 par CSL 43°panta tresas,
piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Tiesibsarga biroja joprojam tiek sanemti personu iesniegumi par cietsirdigu vai necilvécigu policijas
darbinieku ricibu, ka ari lémumiem un darbibam, kas piepemti vai veiktas kriminalprocesa vai
administrativas lietvedibas ietvaros. Lai gan tiesibsarga biroja sapemto studzibu skaits par Valsts
policijas darbinieku ricibu nav liels, tomér vairakas parbaudes lietas tiesibsargs ir konstatgjis, ka:

1. personu siidzibas par necilvécigu izturéSanos VP netika izmeklétas efektivi:

Pieméram: Persona tika konvojéta no Rigas Centralcietuma uz Rigas apgabaltiesu. Savukart, tiekoties
ar Tiesibsarga biroja darbiniekiem, persona noradija, ka mingtas konvojéSanas laika Valsts policijas
darbinieki nepamatoti pielietoja pret vinu fizisko speku un specialos Iidzeklus. Rigas Centralcietuma
Medicinas dala, kur personai tika konstatéti miesas bojajumi. VP Ieksgjas drosSibas biroja (turpmak -
IDB) resorisko parbaudi kopuma veica vienu gadu un septinus ménesus, kas butiski parsniedz likuma
,Par policiju” noteikto terminu. Nemot v&€ra min€to, secinams, ka resoriska parbaude nav veikta



sapratiga laika posma un nav uzskatama par efektivu Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 13.panta konteksta.

2. necilv&ciga apieSanas aizlieguma parkapums:

Piem@ram: saistiba ar aizturéSanas laika giitajiem ievainojumiem, persona atradas arstniecibas iestadg,
kur vinu apsargaja vairaki Valsts policijas darbinieki. Vienlaikus pret personu tika pielietoti specialie
lidzekli - roku dzelzi un kaju dzelzi. Izvertgjot parbaudes lietas materialus, tika konstatéts, ka roku un
kaju dzelzu lietoSana, pret personu, kuras parvietoSanas iesp€jas ir butiski apgriitinata, ka ar1 vipas
piespradzesana pie gultas, neraugoties uz vairaku policijas darbinieku nepartrauktu apsardzi, ir
uzskatama par nesamérigu drosibas pasakumu kopumu. Nemot véra laika periodu (vienu ménesi), kura
pieméroti minétie drosibas pasakumi (Iidzekli), tika konstatéts, ka ir parsniegts minimalais cieSanu
Itmenis un darbinieku riciba ir vert€§jama ka Eiropas cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta parkapums.

3. labas parvaldibas principa parkapums:

Piem@ram: 2006.gada 1.marta tiesa personai piesprieda sodu — administrativais arests. Tomer ta izpilde
uzsakta tikai 2011.gada 16.septembri. Saja laika posma persona uzsaktu kriminalprocesu ietvaros ir
piedalijusies 30 procesualajas darbibas VP, prokuratiira un tiesa. Ka ar1 vipai tika piemerots drosibas
lidzeklis - apcietinajums. VP darbinieki informaciju par $o personu ir pieprasijusi 377 reizes (t.sk.,
diena, kad vina tika apcietinata). IzvertSjot parbaudes lictas materialus, tika konstatéts, ka Valsts
policijas riciba, izpildot tiesas 1émumu administrativa parkapuma lieta vairak ka p&c pieciem gadiem,
neatbilst labas parvaldibas principam.

2013.gada 10.janvarT Valsts sekretaru sanaksmé tika izsludinats koncepcijas projekts "Par Valsts
policijas Ieksgjas drosibas biroja parveidoSanas par iekSlietu ministra parraudziba esoSu institiciju
risinajumiem". Ministru kabinets ir atbalstijis Valsts policijas Ieksgjas drosibas biroja parveidoSanas
par iekslietu ministra parraudziba esoSu institiiciju , pieSkirot tam operativas darbibas subjekta statusu.
Tiestbsargs vairakkart ir konstatgjis VP IDB veikto parbauzu neefektivitati. Art Eiropas Cilvektiesibu
tiesa lieta Jasinskis pret Latviju ir noradijusi, ka dienesta izmeklg$ana nevar tikt uzskatita par pienacigu
lietas, kuras tiek apgalvota iesp&jama slikta izturéSanas Konvencijas 3.panta izpratné. Lidz ar to
Iekslietu ministrijas vélme izveidot no Valsts policijas neatkarigu institticiju, kas veiktu parbaudes par
tas darbinieku ricibas tiesiskumu no institucionalas neatkaribas viedokla ir vért€jama pozitivi.

VII Pilsonisko un politisko tiestbu nodalas aktualitates
1. Tiesibas uz taisnigu tiesu

Tiesibsarga birojs ik gadu sanem iesniegumus, kas skar personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Analizgjot
iesniegumu saturu, jasecina, ka tajos tiek skarti dazadi taisnigas tiesas aspekti —pieeja tiesai, personas
tiesibas uz kvalitativu un efektivu aizstavibu. Lidzigi ka 2011.gada lielakais iesniegumu skaits $aja
téma (67 rakstiski iesniegumi) ir par taisnigu lietas izskatiSanu, kad personas nav apmierinatas ar tiesas
nolémumu. Tomér lielaka probléma, kas izriet no sanemtajiem iesniegumiem, ir saistita ar personas
tiesibam uz taisnigu tiesu sapratigos terminos, papildus aktualizgjot jautajumu, kas skar pilna tiesas
sprieduma sagatavosanas terminus. Saistiba ar ped&jiem minétajiem jautadjumiem tiesibsargs vairakas
parbaudes lietas ir sniedzis arT atzinumus, kuros konstatgjis parkapumus.

1.1.Pieejamiba tiesai
2012.gada sanemti 32 rakstveida iesniegumi par to, ka tiek liegta pieejamiba tiesai, jo tiesa neatbrivo

personas no valsts nodevas samaksas, tadgjadi liedzot personai tiesibas uz taisnigu tiesu. Janorada, ka
ar $ada satura iesniegumiem vairakos gadijumos bija veérsusas ar1 ieslodzijuma eso$as personas. Tacu



parkapumi netika konstateti, jo problémas biitiba tika saskatita apstakli, ka pasas personas nebija
sniegusas pietiekamu informaciju tiesai par savu mantisko stavokli. Pozitivi vert€jams, ka tiesas savos
lémumos personam izversti skaidro un norada, ka personai biitu jarikojas un kadi dokumenti biitu
iesniedzami, lai tiesai biitu iesp&jams pienemt objektivu lémumu (piemeram, jaaktualiz€ informacija
par maznodroS$inatas vai triicigas personas statusa pieskirSanu u.c.). Savukart attieciba uz ieslodzijuma
esosajam personam administrativajas lietds vérojama tendence, ka tiesa pati pieprasa informaciju par
ieslodzijuma esosas personas ienakumiem no ieslodzijuma vietas. Atseviskos gadijumos ieslodzitie
noradija uz problému, ka cietuma administracijas darbinieki savlaicigi nenosiita tiesai procesualos
dokumentus, ka rezultata personas tiesibas uz pieejamibu tiesai tiek ierobezotas. Tomér parbauditajos
gadijumos, lai gan bija saskatitas problémas ieslodzijumu vietu darba organizacija, ieslodzito personu
tiestbu parkapumi uz pieejamibu tiesai netika konstatéti. Tiesas nokav&juma apstaklus bija atzinusas
par attaisnojosiem un atjaunojusas procesualos terminus procesualo dokumentu iesnieg$anai.

1.2. Sapratigi termini

Ilgstosa probléma, uz ko tiesibsargs pedéjo gadu laika norada, ir lietu izskatiSana sapratigos terminos.
Galvenokart iesniegumi tiek sapemti par kriminalprocesu ilgstoSu izskatiSanu, bet $ada tendence
verojama arT civillietu un administrativo lietu izskatiSanas procesa.

Pieméram, viena no parbaudes lietam tika konstatéts, ka civillieta pirmaja instanc€ tiek izskatita nu jau
vairak ka 12 gadus! Tiesvediba lieta pirmaja instancé 12 gadu laika vél nav beigusies, un kopgjais lictas
izskatiSanas termin$ potenciali var pagarinaties vél nenoteiktu laika posmu, ja lieta tiks virzita
izskatiSanai apelacijas un kasacijas kartiba. Parbaudes lieta tiesibsargs konstatja tiesibu parkapumu uz
taisnigu tiesu, precizak, uz lietas savlaicigu izskatiSanu. Turklat tika konstatets, ka tiesas ricibas dél
iztiesasana ir ieilgusi tiktal, ka lietas dalibnieku naves dé] ir sakusies lietas dalibnieku nomaina, kas vl
vairak paildzinajusi lietas izskatiSanu.

Vel arvien aktuals ir jautajums par lietu izskatiSanas terminiem apelacijas instanc€. Atseviskos
gadijumos tiesibsargs ir konstatSjis, ka personas, kuras ir notiesdtas ar pirmas instances tiesas
spriedumu un turpina atrasties apcietinajuma, jo parsudz&jusas pirmas instances tiesas spriedumu,
apelacijas tiesvediba ilgst gadiem, dazkart apcietinajuma pavaditais laiks tuvojas pirmas instances
piespriestajam brivibas atnpemsanas sodam.

Tiesibsargs ir vérsis tiesu uzmanibu uz to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava praksé ir noradijusi, ka
galvenais, kas javerte, lai lemtu, vai tiek ieverotas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga laika, ir, vai
lieta nav nesamérigi ilgi laika periodi, kad lieta vispar nenotiek nekadas darbibas. Vairakos gadijumos
tika konstatéts, ka nogaides periodi no vienas tiesas s€des lidz nakamai, kad nekadas citas darbibas lieta
netiek veiktas, ir nesamérigi ilgi.

Pieméram, rajona tiesa atlika lietas izskatiSanu sakara ar citas lietas izskatiSanu un nakamo tiesas s€di
noziméja péc gada. Péc gada puses uz tiesas s€di neieradds, jo tiesa nebija nositijusi lietas
dalibniekiem pavéstes par tiesas s€des vietu un laiku. Neskatoties uz to, ka lieta netika izskatita tiesas
vainas d¢], nakama tiesas s€de atkartoti tika noziméta tikai péc gada. Tapat $ada tendence ir vérojama
arT vairakas citas lietas, kad nakamas tiesas s€des, neatkarigi no tiesas sédes atlik§anas apsvérumiem,
tiek nozimetas pec nesamerigi ilga laika.

Tomér jaatzimé, ka tiesibsargs ir konstatgjis ari pozitivus piemerus, kuros tiesa atrod risinajumus, lai
labotu pielautas kludas.

Piem&ram, tika sanemta notiesatas personas siidziba, kura persona noradija uz to, ka tiesas s€de, kura
bija jalemj jautajums par personas pirmstermina atbrivoSanu, nenotika, jo tiesa nebija nozim&jusi
konvoju, tadgjadi liedzot vinam tiesibas ierasties uz tiesas s€di. Tomer parkapums konkrétaja gadijuma



netika saskatits, jo tiesa, nekavgjoties un bez vilcinasanas nakamo tiesas s€di nozimg&ja péc nedélas, ka
arT nodrosinaja ieslodzita piedaliSanos tiesas s€d€ un jautajums péc biitibas tika izskatits.

Lai gan lielaka kritika Saja gadijuma attiecinama uz izpildvaru, kura nenodroS$ina tiesas ar pietickamu
tiesneSu un paligu skaitu, lai veiktu lietu savlaicigu izskatiSanu, tomér nepilnibas saskatamas arT paSu
tiesu darba.

1.2.1. Tiesas sprieduma pilna teksta sastadisanas termina nesamériga pagarinasana

Vairakas parbaudes lietas tiesibsargs konstat€ja problémas saistiba ar KPL 530.pantu, kas paredz
tiesnesiem tiesibas p&c saisinata sprieduma sagatavosanas pagarinat pilna sprieduma sastadiSanas laiku.
Tika secinats, ka norma nav pietieckami detaliz&ti izstradata un dod tiesneSiem parlieku lielu un
nekontrol&tu brivibu tas piemeros$ana.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu sevi ietver ar1 lietas izskatiSanu
sapratiga termina. KPL 14.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana
sapratiga termina ir saistita ar lictas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesudlo darbibu daudzumu,
procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakumu pildisanu un citiem objektiviem lietas apstakliem.
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECK) 6.panta pirma dala
garanté personas tiesibas uz taisnigu tiesu, taja skaita ari personu tiesibas uz savlaicigu lietas
izskatiSanu, tas ir, lietas virzibu sapratigos terminos. STs normas mérkis ir ,, aizsargat visas procesa
iesaistitas puses [..] no parmérigiem procesudliem kavéjumiem”, noveérst parmerigi ilgu tiesisko
nenoteiktibu, ka arT uzturét palavibu uz tiesu sist€émas efektivitati un uzticamibu. Kriminallietas lietas
izskatiSanas termins, atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksei, tick rékinats
nevis no briza, kad lieta nonak tiesa, bet jau no izmekleSanas stadijas. ECT ir noteikusi, ka laika
skaitiSana kriminalprocesa iesakas ar bridi, kad ,.kompetentas iestades ir pazinojusas kadai personai
par to, ka ta tiek turéta aizdomds par krimindlnozieguma izdariSanu”, vai ari ,personas stavoklis ir
ticis biitiski ietekméts ”, proti, personas tiesibas kriminalprocesa ietvaros ir tikusas btiski ierobeZotas.
KPL 530.pants paredz€ja (panta tre$a dala $ada redakcija bija speka Iidz 2012.gada 1.jalijam), ka:

(1) Tiesa var sagatavot saisinatas formas spriedumu, kas sastav no ievaddalas un rezolutivas dalas.
(2) Ja tiesa sagatavojusi saisinato spriedumu, pilnu spriedumu tiesa sagatavo 14 dienu laika, pazinojot
td pieejamibas datumu.

(3) Ja attaisnojosu iemeslu dé| pilns tiesas nolemums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino
prokuroram, apsiidzétajam, cietuSajam, aizstavim un parstavim, kad bus pieejams pilns tiesas

>

nolemums.’

Piem@ram, viena no parbaudes lietam tika konstatéts, ka saisinatais tiesas spriedums kriminallieta tika
pasludinats 2011.gada 18.marta, nosakot pilna sprieduma sastadiSanas datumu 2011.gada 1.aprili.
Savukart 2011.gada 1.aprili tiesa lietas dalibniekiem pazinoja, ka pilna sprieduma sanemsanas datums
2011.gada 14.jalija.

Vertgjot konkrétas lietas tiesiskos un faktiskos apstak]us, tiesibsargs noradija, ka, ierobeZojot personas
brivibu, pamatojoties uz tiesas spriedumu, vigai ir tiesibas ne tikai sanemt motivétu spriedumu, bet ari
sapemt to savlaicigi, lai izmatotu KPL noteiktos procesualos aizsardzibas Iidzeklus, pieméram, iesniegt
apelacijas vai kasacijas stidzibu. IlgstoSa vilcinaSanas ar motivéta tiesas nolémuma sastadiSanu un
izsniegSanu apsiidz&tajam:

1) var ietekmét kopgjo lietas izskatiSanas terminu un Iidz ar to arT lietas izskatiSanu sapratiga termina;
2) atstaj apsiidzeto tiesiskas nenoteiktibas stavokli, kas nav pielaujams no tiesibas uz taisnigu tiesu
viedokla;

3) var aizskart tiesibas uz brivibu. Jebkuram apcietinagjumam ir jablit motiv€tam, un ir japastav
efektivai apcietindgjuma kontrolei. Motivéjosa dala drosibas lidzekla grozisanai konstatéjama tikai no



pilna sprieduma, tade] ilgstosa brivibas atnemsana personai uz saisinata sprieduma pamata var liegt
apsitidz&tajam pieeju grozita drosibas lidzekla apstridésanai.

Izvertgjot konkrétas parbaudes lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesibsargs saskatija personas
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

Lidzigi parkapumi tika konstat&ti arT citas parbaudes lietas.

Piem@ram, parbaudes lieta tika konstatets, ka rajona tiesa 2011. gada 10.novembrT pienema notiesajosu
spriedumu, izskatot kriminallietu. Tiesnesis inform&ja, ka pilns sprieduma teksts biis pieejams 2011.
gada 25. novembri, tacu pilns tiesas nolémums personai bija pieejams tikai 2012. gada 18. julija.
Tiesnesis neinformg&ja procesa dalibniekus par iemesliem, kadgl pilns sprieduma teksts nav sastadits
noteiktaja termina un nepazinoja par pilna sprieduma pieejamibu cita datuma. Apstidzgetais visu So laika
periodu atradas apcietinajuma, kas saskana ar ECT praks€ vairakkart secinato ir papildu apstaklis, lai
tiesa izraditu pienacigu rapibu un veiktu lietd visas nepiecieSamas darbibas, nepielaujot nepamatotu
kaveSanos. Pilna sprieduma teksta nepieejamiba ilgak par pusgadu liedza apsiidz&tajam iesp&ju iesniegt
apelacijas stidzibu par spriedumu, tadejadi radot biitisku tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Japiebilst,
ka konkréta tiesnesa prakse $is nebija pirmais gadijums. Tacu tiesibsargs atzinigi novertgja to, ka uz so
gadijumu pienacigi reaggja ari tiesnesu disciplinarkolégija. Sadi gadijumi ne tikai rada pamatu personas
prasibai par kait€juma atlidzibu pret valsti, bet arT grauj tiesu varas autoritati kopuma.

Ar mérki novérst nepilnibas KPL 530.panta reguléjuma tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija ar
ligumu iniciét grozijumus min&taja norma, un §T iniciativa ir rezultgjusies grozijumos KPL 530.panta
treSaja dala, kas ir uzlabojusi panta redakciju. No 2012.gada 1.julija KPL 530.panta tresa dala paredz,
ka:

,Ja lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu apstakju dé] pilns tiesas nolémums nav
sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazipo prokuroram, apsidzétajam, cietuSajam, aizstavim un
parstavim, kad biis pieejams pilns tiesas nolemums. Pilna tiesas nolemuma sastadisanu var atlikt tikai
vienu reizi.”

Apspriedes laika par grozijumiem KPL 530.panta treSaja dala Tiesibsarga biroja riciba nebija
pietickami daudz pieradijumu par sistematiskumu visa tiesu sist€ma ar nepamatotiem un gariem pilna
sprieduma sastadi$anas terminiem, tadél priekslikums noteikt maksimalo terminu pilna sprieduma
sastadiSanai neguva atbalstu. Savukart, ja $ada satura stidzibas no procesa dalibniekiem Tiesibsarga
biroja tiks iesniegtas ari turpmak, tiks vertéta iespéja atkartoti versties Tieslietu ministrija ar
priekslikumu konkretiz€t KPL 530.panta treSaja dala noteikto pagarinagjumu pilna sprieduma
sastadiSanai.

2. Satversmes tiesai sniegtie viedokli attieciba uz taisnigu tiesu

Tiesibsargs 2012.gada ir sniedzis vairakus viedoklus Satversmes tiesai attieciba uz atsevisku likuma
normu atbilstibu Satversmes 92.pantam:

1. Satversmes tiesas lieta Nr.2011-21-01 tika vértéta Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 8.panta otrds dalas atbilstiba Latvijas Republikas 92.pantd noteiktajam
pamattiesibam, proti, personas tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu. Tiesibsargs $aja lieta sniedza
savu viedokli, kura noradija, ka pasreizgjais reguléjums apstridétaja norma ir ne tikai nesamerigs
pats par sevi, bet, ievérojot, ka tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu ir nesaraujami saistitas ar citu
cilvektiesibu nodrosinasanu, art ierobezo efektivu citu tiesibu istenosanu. Tadejadi noradot uz to,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92.pantam.

2. Satversmes tiesa lieta Nr.2012-06-01 tika vértéta Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5.
un 7. punkta atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92.pantam. Tiesibsargs, sniedzot
savu viedokli par visiem jautajumiem, kuriem p&c tiesibsarga ieskata var€tu biit nozime lieta,



Satversmes tiesai noradija, ka tikai tas, ka pieteicja ieskata citada civilprocesuala kartiba biitu
racionalaka, nenozimg, ka esosais process ir pretruna cilvéktiesibam.

Satversmes tiesas lieta Nr.2012-10-01 tika vertéts, vai Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma 17.panta vardu ,,bet ne vélak ka piecu gadu laikd no iestdades
prettiesiska administrativa akta spékd stasands vai prettiesiskas faktiskas ricibas veiksanas
dienas” atbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. PauZot savu viedokli, tiesibsargs
noradija, ka pie esoSajiem lietu izskatiSanas terminiem administrativajas tiesas, par personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojo$u Iidzekli legitima meérka sasniegSana bitu
uzskatams AtlidzinaSanas likuma 17.panta noteikto terminu pagarinajums. Savukart par
visefektivako lidzekli uzskatams valsts pienakums organizet tiesu sistémas darbu ta, lai samazinatu
administrativo lietu izskatiSanas terminus.

Satversmes tiesas lieta Nr.2012-07-01 tika verteta Kreditiestazu likuma 179.panta pirmas dalas
atbilsttba Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un Kreditiestazu likuma 179.panta otras
dalas atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Tiesibsargs pauda
viedokli, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105.pantam un 92.panta pirmajam teikumam.



