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Par Aizsardzibas ministrijas piedavatajiem
grozijumiem Militard dienesta likuma un
Latvijas Republikas Zemessardzes likuma

Tiestbsargs 2020.gada 14.februarm sanéma Sacimas Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas noversanas komisijas prieck$sédétaja J.Rancana ve&stuli Nr.142.9/6-40-13/20,
kura lugts tiesibsargam sniegt atzinumus un ieteikumus Aizsardzibas ministrijas piedavato
tiestbu normu projektiem, kas attiecas uz personu, kuram pienemti kriminaltiesiski
nolémumi vai lémumi par kriminalprocesu izbeigSanu uz nereabilitéjosu apstaklu pamata,
uznemsanas nosacijumiem zemessardz€ un militaraja dienesta.

Iepazistoties ar véstulei pielikuma pievienoto Aizsardzibas ministrijas 2020.gada
10.februara véstuli Nr.MV-N/286 “Par sodamibu”, ar ko tiek iesniegti virzibai grozijumi
Militara dienesta likuma un Latvijas Republikas Zemessardzes likuma, sniedzu sekojosu
atzinumu.

Ka redzams no Aizsardzibas ministrijas piedavatajiem grozijumiem Militara
dienesta likuma un Latvijas Republikas Zemessardzes likuma, tad tajos ietvertie
ierobeZojumi, kas liedz personai tiesibas tikt iesauktai un pienemtai militaraja dienesta un
klut par zemessargu, ir identiski. L1dz ar to tiesibsarga viedoklis vienlidz ka attieksies uz
abiem no mingto likumu grozijumiem.

1. Visupirms janorada, ka Aizsardzibas ministrijas piedavato grozijumu redakcija
un to pavados$a anotacija nav saskaniga un rada savstarp&jas pretrunas. Proti, Militara
dienesta likuma un Latvijas Republikas Zemessardzes likuma ir paredzéts noteikt, ka
militaraja dienesta nevar@s iesaukt un par zemessargu nevarés kliit persona, kura:
1) ir sodtta par tiSa noziedziga nodarTjuma izdariSanu — neatkarigi no sodamibas dz&Sanas
vai nonemsanas; 2) par tiSu noziedzigu nodarfjumu notiesata, atbrivojot no soda, vai
3) kriminalprocess pret to izbeigts uz nereabilitéjosa pamata; 4) ir sodita par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas, ja sodamiba nav nonemta vai nav dz€sta noteiktaja



kartiba. Savukart attieciba uz personu izdaritiem tiSiem noziedzigiem nodarijjumiem, kas
péc savas klasifikacijas ir iedalami kriminalparkapumos un mazak smagos noziegumos,
Aizsardzibas ministra izveidota komisija var€s atlaut personu pienemt militaraja dienesta
vai uznemt zemessardze, ja péc lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilitgjoSa
pamata, prokurora priekSraksta vai tiesas sprieduma sp&ka stasanas ir pagajusi vairak neka
pieci gadi.

Tadgjadi atbilstosi piedavatajiem grozijumiem ir paredzets saglabat absoliito
aizliegumu attieciba uz tisi izdaritiem smagiem un seviski smagiem noziegumiem, kas var
izpausties ka soda pieméro$ana par izdaritu noziegumu, notiesata atbrivosana no soda un
kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilitejoSa pamata. Turpretim grozijumu anotacija ir
noradits, ka, citeju: “pec So grozijumu pienemsanas absolutais aizliegums tikt pienemtam
profesionalaja dienesta tiks saglabats tikai attieciba uz personam, kuras: 1) ir soditas par
tiSu smagu vai seviSki smagu noziegumu, neatkarigi no sodamibas dzE€Sanas vai
nonemsanas; 2) ir notiesatas par tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, atbrivojot no
soda”. Tadgjadi netiek uzsverts, ka absoliitais aizliegums attiecas ari uz tisi izdaritiem
smagiem un seviSki smagiem noziegumiem, kas tika konstatéti ar I€émumu par
kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€josa pamata.

2. VEertgjot piedavatos grozijumus péc butibas, tiesibsargs atzinigi noverté, ka
attieciba uz visiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas ir izdariti aiz neuzmanibas, absoliitais
aizliegums vairs nepastaves. Tapat jauzteic Aizsardzibas ministrijas piedavatie grozijumi,
kas attieciba uz ti8i izdaritiem kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem
paredz veikt individualo izvertejumu, tad€jadi izslédzot absolito aizliegumu. Tomer
attiectba uz tiSi izdaritiem smagiem un seviSki smagiem noziegumiem absolitais
aizliegums ir ticis saglabats. Lidz ar to tiesibsargs sniegs savu vert€jumu par absoluta
aizlieguma attiecinasanu dienéSanai militaraja dienesta un zemessardze saistiba ar personu
t181 izdaritiem smagiem un seviski smagiem noziegumiem.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106.panta 1.teikums paredz,
ka “ikvienam ir tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam
spgjam un kvalifikacijai”. Savukart Satversmes 101.panta 1.tetkuma ir noteikts, ka
“ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities valsts un
paSvaldibu darbiba, ka ar1 pildit valsts dienestu”. Ka atzits tiesibu doktrina, tad Satversmes
106.pants jautajumos, kas saistiti ar tiestbam uz darbu un to realizaciju, uzskatams par
“jumta” pantu, kas nosaka tiesibu uz darbu pamatjautajumus, vienlaikus skarot ari
Satversmes 101.panta saturu. Turpretim Satversmes 101.pants detaliz€ ikviena tiesibas
brivi izv€leties nodarbosanos un darbavietu, konkretiz§jot, ka Sadas tiesibas, ja izvéle
izdarta par labu valsts dienestam vai dalibai valsts un paSvaldibu darbiba, attiecinamas
vienigi uz Latvijas pilsoniem?.

Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta 1.teikums tiesi
negarante tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties darbavietu un nodarbosanos,
kas nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka
valsts nedrikst noteikt personam citus ierobezojosus kritérijus ka vien noteiktas to sp&ju un
kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus?.
Jedziens “nodarboSanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 481.Ipp., 5.-6.punkts un 391.Ipp., 63.punkts.

2 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta nr.2002-20-0103 Secinajumu dalas 3.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secinajumu dalas 1.punkts.
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sektora, turklat ar uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz
Darba likuma reguléta darba liguma pamata®,

Ievérojot minéto, secinams, ka tiesibas uz nodarbosanos aptver ari tiesibas pildit
valsts dienestu, kas ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas personas, kam uzticéta valsts
uzdevumu pildiSana. Tadgjadi tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos ir skatamas plasaka
nozime, to starpa ietverot ar1 tas profesijas un amatus, kas attiecas uz valsts sektoru.

Vienlaikus gan jaatzimg, ka darbs valsts dienesta no privataja sektora veicama darba
atSkiras gan péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama
darba merka, kas ir cieSi saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Valsts dienesta personas
atrodas 1pasSas attiecibas ar valsti, proti — So personu tiesibas ir ierobeZotas un tam tiek
uzlikti Tpasi pienakumi®. Satversmes tiesa, izskatot lietu par vecuma ierobeZojumu
Augstskolu likuma un likuma “Par zinatnisko darbibu”, uzsvéra, ka valsts civildienesta
ierédnu, ka art tiesneSu, prokuroru, policistu un robeZsardzes amatpersonu nodarbinatibu
regul&josie ierobezojumi nav salidzinami ar ierobeZojumiem darba tiesiskajas attiecibas.
Minétas amatpersonas atrodas valsts dienesta attiecibas vai ir tiesu varu parstavosas
amatpersonas, un to nodarbinatibas tiesiskas attiecibas nedibinas uz darba liguma pamata®.
Amata ierobeZojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas (piemé&ram,
tiesnesi, prokurori, advokati, zveérinati tiesu izpilditaji u.c.), var biit stingraki neka citas
jomas. Tostarp ar krit€riji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu.®

Lidz ar to, lai gan darbu privataja un valsts sektora vienlidz aizsarga Satversme
noteiktas tiesibas uz brivi izveéletu nodarboSanos, tomer to starpa pastav atskiribas, kas
janem veéra ne tikai vert€jot veicamo darbu p€c bitibas, bet arl tiem piemérojamos
ierobezojumus.

Militara dienesta attiecibu biitiskaka atSkiriba no citiem valsts dienesta veidiem ir
to pamata esoSas valsts imperativas militaras intereses, kas verstas uz valsts pastavésanas
un suverenitates nodros§inasanu.’ Savukart dienests zemessardzé, lai ari dienesta
pienakumu izpildes ilgums var atSkirties no profesionala militara dienesta pienakumu
izpildes laika, ir versts uz tada pasa mérka sasniegSanu ka profesionala militara dienesta
karaviriem — valsts aizsardzibas nodroSinaSana. Valstij ir plasa ricibas briviba lemt, kadas
personas drikst atrasties valsts dienesta, tostarp zemessardze. Lidz ar to valsts var izvirzit
paaugstinatas prasibas pret personam saistiba ar lojalitati pret valsti un citiem personibu
raksturojoSiem krit€rijiem (tostarp noziedzigu nodarijjumu izdariSanu u. tml.), ta ka Sads
dienests, ka jau ming€ts, saistits ar valstij butiskas funkcijas — valsts aizsardziba —
nodro$inasanu.®

NeapSaubami, ka ar piedavatajiem grozijumiem, ar kuriem absoliitais aizliegums
tieck saglabats attieciba uz personam, kas izdarfjjuSas tiSu smagu un seviSki smagu
noziegumu, tiek ierobezotas personu Satversmes 101.panta noteiktas tiesibas. Lai gan
tiesibas uz valsts dienesta pildiSanu nav uzskaititas ka vienas no tiesibam, ko atbilstosi
Satversmes 116.pantam var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, tomér Satversmes
101.panta pirmaja dala noteiktas personas pamattiesibas nav absoliitas un no Satversmes

3 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

4 Satversmes tiesas 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 7.punkts.

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 392.1pp., 62.punkts. Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija
sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secingjumu dalas 1.punktu.

® Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 10.2.punkts.

7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 4.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA—138/2012
12.punkts.

8 Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKA-442/2019 6.punkts.
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vienotibas principa viedokla arT Satversmes 101.panta noteiktajam pamattiesibam likuma
paredzetaja veida ir pielaujami ierobezojumi, kas: 1) noteikti ar Satversmes 116.panta
paredzétu legitimu mérki un 2) ir samérigi (proporcionali) ar to®.

Ka secinams no Aizsardzibas ministrijas piedavato grozijumu anotacijas, tad
legitimais mérkis $ada absoliita aizlieguma saglabasanai varétu tikt atzits demokratiskas
valsts iekartas un sabiedribas droSibas aizsardziba. Lidz ar to konkr&taja gadijuma jaizverte
§1 ierobezojuma samérigums. Proti, 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSsama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu?®,

Nav strida, ka izraudzitais Iidzeklis ir piem@rots legitimo mérku sasniegSanai, jO
absoliitais aizliegums nodroSina to, ka persona, kura sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu, nedrikst pildit profesionalo militaro dienestu un dienestu zemessardzg.
Savukart attieciba uz to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira pausto!, ir atzinusi, ka japarbauda tas, vai likumdevéjs ir: 1) pamatojis absoliita
aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvertgjis absoliita aizlieguma biitibu un piemé&roSanas
sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot izneémumus no $a absoliita aizlieguma, pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate!?.

Aizsardzibas ministrija nepiecieSamibu saglabat absoliito aizliegumu p&c batibas ir
pamatojusi ar profesionala dienesta Tpatnibam, reputacijas aspektu un likuma “Par valsts
noslépumu” 9.panta ceturtas dalas nosacijumiem. Savukart attieciba uz pienakumu izvertet
absoltita aizlieguma biittbu un piemérosanas sekas, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
likumdevgja pienakums ir parliecinaties un pamatot, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams
tieSi konkrétaja apméra, ka art izvertet $a aizlieguma pieméroSanas sekas. Proti, nosakot
absolitu aizliegumu, ir japarliecinas un japamato, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams tiesi
konkrétaja apmera, ka ari izvertét $3 aizlieguma pieméroSanas sekas!®. Absoliita
aizlieguma noteikSana personam par ti8i izdaritu smagu vai seviski smagu noziegumu var
biit attaisnojama, ja ta ir pamatota®,

Ka redzams no Aizsardzibas ministrijas piedavato grozijumu anotacijas, tad Sada
absoliita aizlieguma noteikSanas pamata ir likuma “Par valsts noslépumu” 9.panta ceturtaja
dala noteiktais ierobezojums, saskana ar kuru personam, kuras ir izdarijusas smagu vai
seviski smagu noziegumu — neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas, ir liegums
sanemt pieeju valsts noslépumam. Saja sakara janorada, ka atbilstosi likuma “Par valsts
noslépumu” 9.panta treSas dalas 3.punktam pieeja konfidencialiem, slepeniem un seviski
slepeniem valsts noslépuma objektiem tiek liegta personai, kura: sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu vai par valsts noslépuma izpauSanu aiz neuzmanibas, — neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas; notiesata par tiSu noziedzigu nodarjjumu vai par
valsts noslépuma izpausanu aiz neuzmanibas, atbrivojot no soda. Vienlaikus atbilstos$i $a
panta ceturtajai dalai “pamatojoties uz tas institticijas priekSlikumu, kura inicigja parbaudi,
val pec savas iniciativas valsts droSibas iestades vaditajs péc parbaudes izdariSanas var

% Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2006-29-0103 17.2.punktu.

10 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lietd Nr.2017-07-01 17.punkts.

11 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 22.aprila spriedumu lieta “Animal Defenders International v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr.48876/08.

12 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts.

13 Turpat, 19.2.punkts.

14 Turpat, 19.2.1.punkts.
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atlaut pieeju valsts noslépumam atseviskam personam, kuram to ierobezo $a panta tresas
dalas 3.punkta nosacijumi, ja nav izdarits smags vai seviSki smags noziegums, —
neatkarigi no sodamibas dz€$anas vai nonemsanas”.

Ka izriet no Aizsardzibas ministrijas valsts sekretara Jana Garisona Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas 2020.gada 29 janvara séde'®
pausta, tad “brunotajos spékos un aizsardzibas sistéemd ir noteikta prasiba, ka
nepieciesama art pieeja valsts noslepumam”. Savukart atbildot uz Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas novérSanas komisijas priek$sédétaja Jura Rancana uzdoto
jautajumu par amatiem, kuros ir un, kuros pielaide valsts noslépumam nav nepiecieSama,
J.Garisons skaidroja, ka “brunotajos spékos visiem, visi profesionala dienesta karaviri,
ministrijas darbinieki, Zemessardze tiem, kas ir reguldarajos amatos, profesionald dienesta
amatos. Visai paréjai Zemessardzei MIDD saskanojums vajadzigs”. Tadéjadi var piekrist
Aizsardzibas ministrijas noraditajam, ka, nemot véra militaraja dienesta un zemessardzes
dienesta obligato prasibu péc pieejas valsts noslépumam, likuma “Par valsts noslépumu”
noteiktie ierobeZojumi tas sanemsSanai biitiski ietekm& arm uznemsSanas prasibas pasa
dienesta.

Tomer vienlaikus javers uzmaniba, ka Aizsardzibas ministrijas piedavatie grozijumi
Militara dienesta likuma un Latvijas Republikas Zemessardzes likuma péc savas biitibas
paredz pat plasakus ierobezojumus, neka tas paslaik ir noteikts likuma “Par valsts
noslépumu”. Proti, saskana ar likuma “Par valsts noslépumu’ nosacijumiem pieeja valsts
noslépumam bez iespgjas to parskatit ir liegta tam personam, kuras ir soditas par tiSu Smagu
vai seviSki smagu noziegumu izdariSanu vai notiesatas par §adu noziegumu izdariSanu,
atbrivojot no soda. Turpretim Aizsardzibas ministrijas piedavatajos grozijumus S$ads
absoliits aizliegums tiek attiecinats ari uz tam personam, kuras ir izdarjjusas smagu vai
seviski smagu noziegumu, un kuru lietas ir ticis pienemts l@mums par kriminalprocesa
izbeigSanu uz nereabilitéjoSa pamata.

Mingta sakara noradams, ka likumprojekta Nr.1006/Lp12 “Grozijumi likuma “Par
valsts noslépumu™”, ar ko tika veikti grozijumi ierobeZojoSos kriterijos specialas atlaujas
1zsniegSanai, sakotn&ja redakcija bija paredzets likuma “Par valsts noslépumu” 9.panta
treSas dalas 3.punktu izteikt $ada redakcija:

“3) kura: a) sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu vai par valsts noslépuma
izpauSanu aiz neuzmanibas — neatkarigi no sodamibas dzE€Sanas vai nonemsSanas,
b) notiesata par tiSu noziedzigu nodarijumu vai par valsts noslépuma izpauSanu aiz
neuzmanibas, atbrivojot no soda, vai kriminalprocess pret to izbeigts uz nereabilit€joSa
pamata;”6,

Tomér Saeimas deputats V.Kalnozols uz $1 likumprojekta 2.lasijumu iesniedza
priekslikumu un piedavaja izslégt likumprojekta 1.panta ietvertaja 9.panta tresas dalas
3.punkta b) apakSpunkta vardus “vai kriminalprocess pret to izbeigts uz nereabilitgjoSa
pamata”. Ka pamatojumu min&tajam priekslikumam deputats V.Kalnozols noradija, ka,
citgju: “nav nemts vera, ka esosaja likumdoSana izliguma gadijuma kriminalprocesos, ir
paredzeta tikai un vienigi lietas izbeigSana bez reabilitacijas, kaut gan persona pec bitibas
nav notiesata par ti§u noziedzigu nodarfjumu”l’. Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un

15 Sk. Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérSanas komisijas 2020.gada 29.janvara sédes protokolu
Nr.81.Pieejams:https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/801CC01705B05BE5C22584D90043C834?0pe
nDocument&srcv=dt.

165k http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/15CA17E44F9FC28FC22581850028B045?0penDocume
nt.

7Sk http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal IVS12.nsf/0/B79D8D9308CA267EC22581C3003A1EDA?OpenDocu
ment.
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korupcijas novérsanas komisija minéto prieksSlikumu atbalstija un norma tada redakcija ar
2018.gada 1.februara likumu “Grozijumi likuma “Par valsts noslépumu”’ 2018.gada
1.julija stajas speka. Tadgjadi secinams, ka ta bija apzinata likumdevéja izv€le neattiecinat
ierobeZojumus pieejai valsts noslépumam tam personam, pret kuram ir ticis pienemts
lémums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilitéjoSa pamata.

Ievérojot minéto, secinams, ka persona, kura péc likuma “Par valsts noslépumu”
nosacijumiem biitu tiesiga sanemt pieeju valsts nosleépumam (piemeram, kriminalprocess
par tiSa smaga nozieguma izdariSanu izbeigts uz noilguma pamata), nebiitu tiesiga
pretendét uz militaro dienestu vai dienestu zemessardze€. Nemot vera, ka Aizsardzibas
ministrija savus grozijumus pamata balsta uz likuma “Par valsts noslépumu” reguléjumu,
Sads ierobezojums butu parskatams, nosakot, ka kriminalprocesa izbeigSana uz
nereabilit€joSa pamata nebutu par pamatu atteikt personu pienemt militaraja dienesta vai
uznemt zemessardzg.

3. Visbeidzot vélos vérst uzmanibu, ka d€] paslaik pastavosajiem ierobezojumiem
likuma “Par valsts noslépumu”, kas faktiski liedz diskutét par Militara dienesta likuma un
Latvijas Republikas Zemessardzes likuma ietverta absoliita aizlieguma sameérigumu
saistiba ar personu ti8i izdaritiem smagiem vai seviski smagiem noziegumiem, diskusijai
varétu tikt atveérts jautajums par likuma “Par valsts noslépumu” 9.panta tresas dalas
3.punkta un 9.panta ceturtas dalas reguléjuma parskatiSanu, kas nosaka absoliito
aizliegumu attieciba uz personu izdaritiem tiSiem smagiem vai seviski smagiem
noziegumiem.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons
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