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Latvijas Republikas tiesibsargs ir sanémis Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses Daigas Rezevskas 2019. gada 21. marta [émumu, ar kuru tiesibsargs ir
atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2019-01-01 ,,Par Civillikuma 163. panta
ceturtas dalas 1. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110.
pantam” (turpmak — Lieta Nr.2019-01-01). Lémuma ltgts rakstveida izteikt viedokli
par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. un 110. pantam, ka ar1 citiem
jautajumiem, kuriem tiesibsarga ieskata var€tu biit nozime lieta.

[1] Apstridétas norma noteic, ka “Par adoptétaju nedrikst biit persona, kura sodita
par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud€jumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas”.

Norma pasreiz€ja redakcija ir speka kops 03.12.2015., kad no tas tika izslégts vards
“t18iem”.! Laika no 01.01.2013. Iidz 02.12.2015. norma noteica, ka “Par adoptétaju
nedrikst bt persona, kura sodita par tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzésanas
vai nopemsanas.”?

Sakotngji (Iidz 01.01.2013.) Civillikuma 163. panta bija noteikumi par adoptétaja
vecumu un ricibspéju, citu nosacijumu nebija.

129.10.2015. Likums Grozijumi Civillikuma 2. pants: “Izslégt 163. panta ceturtas dalas 1.punkta vardu "tigiem"”,
stajas speka 03.12.2015.
229.11.2012. likuma Grozijumi Civillikuma 38. pants, stajas speka 01.01.2013.
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Apstridéta norma ir absoliits Skérslis personai, kura sodita par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu, klit par
adoptetaju.

[2] Saskapa ar Civillikuma 172. pantu adopcijas rezultata adoptétais klust par
adoptétaju gimenes locekli, un adoptétajs iegiist tiesibas istenot aizgadibu. Tadgjadi
apstridéta norma ierobezo personas tiesibas uz privato un gimenes dzivi.

[3] Tiesibsarga ieskata apstridétas normas konteksta Satversmes 96. panta noteiktas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un 110. panta noteiktas tiesibas uz
gimenes, vecaku un bérnu tiesibu aizsardzibu ir savstarp&ji saistitas, tapéc
apliikojamas kopsakariba. Lai izvertétu, vai apstridéta norma (ierobezojums) atbilst
Satversmes 96. un 110. pantam, ir jaizverte, vai:

1) vai ierobezojums noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu,

2) vai ierobezojumam ir legittims mérkis;

3) vai ar to ir iesp&jams m&rki sasniegt un vai ierobeZojums ir samerigs.
[4] Izveért&jot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, japarbauda, vai likums:

1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam;

3) pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo
tiestbu un pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas.>
Augstaka tiesa sava pieteikuma Satversmes tiesai ir noradijusi, ka nav Saubu, ka
apstridéta norma ir pienemta, ievérojot normativajos aktos paredz€to procediru un
kartibu, ka arT izsludinata un publiski pieejama atbilsto$i normativo aktu prasibam.
Sadam viedoklim pievienojas ari tiesibsargs.

Tapat atzistams, ka apstridétaja norma ir ietverts aizliegums konkrétam personu
kategorijam klit par adoptetajiem un apstridétaja norma ietvertais aizliegums
kopsakara ar Kriminallikumu ir formul@ts pietickami skaidri.

Vienlaikus Augstaka tiesa ir noradijusi, ka pastav Saubas par to, vai apstridétaja
norma paredz€tais absoliitais aizliegums ir noteikts tada procediira, kura atbilst labas
likumdoSanas principam.

Satversmes tiesa jau vairakkart ir secinajusi un p&dgja laika pat Tpasi uzsverusi, ka,
lai noteiktu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, cita starpa, ir
javerte, vai likumdevejs, pienemot normu, ar kuru tiek ierobeZotas cilvektiesibas, ir
ieverojis labas likumdosanas principu.*

Uzskatu, ka ir kritiski aplikojams process, kura gaita tika ierosinati Civillikuma
grozijumi, kas ieviesa absoliitu ierobezojumu klut par adoptétajiem attieciba uz
seSam personu kategorijam, bet likumprojekta sakotn&jas ietekmes izveértéjuma
(anotacija) (likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma" (Nr.53/Lpll)) pie normas

3 Sk., piemé&ram, Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01 13.punktu.
4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.punktu.
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nepiecieSamibas ir noradits pamatojums, kas attiecas tikai uz vienu no $§tm personu
kategorijam, turklat uz to pasu — nepilnigi. Konkrétak, likumprojekta anotacija
attieciba uz izdaramajiem grozijumiem Civillikuma 163.panta visa ceturtaja dala
noradits: “Civillikuma nav precizi noteiktas personu, kuras nedrikst bit adoptétayi,
loks. Tads butu bérnu drosibas intereses nosakams, lai neveidotos situacija, ka
bérnu adopté, pieméram, persona, kura sodita par noziedzigiem nodarijumiem pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu pret bérnu”. Janorada, ka anotacija minétais
pamatojums tieSi neattiecas uz apstridéto normu, bet attiecas tikai uz Civillikuma
163. panta ceturtas dalas 2.punktu un ar tikai dalgji, jo min&tais punkts nosaka
plasaku ierobeZojumu — par adoptétaju nedrikst kliit ne tikai persona, kura sodita par
noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu pret bérnu,
bet pret jebkuru personu. Turklat ari nav noradits un, ka izriet no Augstakas tiesas
pieteikuma minéta, ar1 talak likumdevejs nav veértejis to, ka adopcijas procesa var
pastaveét vairakas atSkirigas situacijas atkariba no ta, kadas potencialajam
adoptétajam ir ieprieks€jas attiecibas ar b&rnu. Bérns var nakt no arpusgimenes
apripes institlicijas, bet vin$ var bt arT potenciala adoptétaja gimenes loceklis, ar
kuru jau ilgstosi tiek dzivots kopa.

Anotacija attiecigi arT nav analizets, vai tieSam ir nepiecieSams noteikt $adu absoliitu
aizliegumu bez nekadas iesp€jas to parskatit. Tomér likumdevejs So aspektu nedaudz
ir apspriedis Juridiskas komisijas s&d€, lemjot par likumprojektu ,,Grozijumi
Civillikuma" (Nr.53/Lp11) pirms otra lasTjuma. Saja sedé deputats A.Judins noradija
uz faktu, ka likuma noteiktais ierobeZojums (gan tie$i nerunajot par apstridéto
normu, bet par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 2. punktu) ierobezos personas
tiesibas adoptét uz visu miizu, pat ja vins$ visu turpmako dzivi nekadus noziedzigus
nodarijumus vairs neizdaris. Deputats komisijas s€d€ noradija, ka biitu vertejams,
vai tieSam visos gadijumos, kad persona sodita par noziedzigiem nodarijjumiem pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, $adu ierobezojumu likuma vajag ieklaut.
Tatad vismaz attieciba uz So aspektu nevar teikt, ka likumdevejs likumdoSanas
procesa laika to nebiitu apsveris. Turklat likumdevéjam bija plasas iesp&jas pirms
katra lastjuma izdiskutét jebkuras neskaidras normas, jo likumdoSanas process
notika parastaja kartiba un no likumprojekta pienemsanas pirmaja lasijuma lidz
pienemsanai 3. lasijuma pagaja vairak ka gads.

Nemot vera iepriek§ minétos apstaklus, uzskatu, ka, lai arT normas pienemsanas laika
nav pilnvertigi ieverots labas likumdoSanas princips, tomér trilkumi likumdoSanas
procesa nav tik fundamentali, lai varétu apgalvot, ka attiecigais ierobezojums nav
noteikts ar likumu.

[5] ANO Bérnu tiesibu konvencijas 19. pants uzliek dalibvalstij pienakumu veikt
visus attiecigos likumdoSanas, administrativos, socialos un izglitoSanas pasakumus,
lai ikvienu bérnu aizsargatu pret fizisku vai psihologisku vardarbibu, miesas
bojajumiem vai nez€ligu, neveérigu vai nolaidigu izturéSanos, sliktu izturéSanos vai
ekspluataciju. Bérna tiesibas neciest no vardarbibas noteiktas ari Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 9. panta otraja dala: “Pret b&rnu nedrikst izturéties cietsirdigi,
nedrikst vinu mocitt un fiziski sodit, aizskart vina cienu un godu.”
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Ka jau iepriek$§ min&ju, 2012. gada 29. novembra likuma “Grozijumi Civillikuma”
sakotngjas ietekmes novertejuma zinojuma (anotacija) ka tiesibu akta projekta
izstrades nepiecieSamibas pamatojums attieciba uz personam, kuras soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, noradits, ka
Civillikuma nav precizi noteikts personu, kuras nedrikst buit adoptetaji, loks. Tads
biitu bérnu drosibas interes€s nosakams, lai neveidotos situacija, ka b&rnu adopt€,
pieméram, persona, kura sodita par noziedzigiem nodarijjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu pret bérnu.® No minéta izriet, ka ari apstridétas normas
merkis ir bernu drosibas interesu aizsardziba.

Latvijas Republikas Saeima sava atbildes raksta So merki ir izversusi plasak — bérnu
dro§ibas interesés maksimali noverst iespéjamibu, ka bez vecaku gadibas palicis
beérns adopcijas rezultata nonak tadu personu ietekmé, kuras ir pastradajusas
vardarbigus noziegumus, proti, maksimali noverst iesp&jamibu, ka be€rns péec
adopcijas nonak vidg, kura tiek paklauts vardarbibai.®

Secinams, ka likumdevéjs ar apstridéto normu ir vélgjies pasargat beérnus no
nonakSanas tadu personu aizgadiba, kas iepriek§ soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saititi ar vardarbibu, tad€jadi samazinot risku bérnam ciest no
vardarbibas gimen&. Apstridétajai normai ir legitims mérkis — bérna aizsardziba no
visa veida vardarbibas gimene.

[6] Lai izvertetu ar apstridéto tiesibu normu noteikta ierobezojuma samerigumu,
japarbauda: 1) vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs, t.i., vai labums, ko iegtst sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€§jumu. Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst arT samériguma principam un ir
prettiesiska.’

[7] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasnieg3anai, ja ar konkréto reguléjumu $is mérkis tiek sasniegts.®
Ar apstridéto normu legitimo mérki varétu sasniegt gadijuma, ja par vardarbigu
noziegumu sodita persona ir bistama apkart&jiem (persona ar augstu vardarbibas
risku) un vélas adoptét bérnu, ar kuru ta nedzivo kopa, pieméram, b&rnu no
arpusgimenes aprupes institiicijas. Tada gadijuma bérns tiktu pasargats no
iesp&jamas vardarbibas gimeng.

Ar apstridéto normu legittmo mérki nevar sasniegt, ja par vardarbigu noziegumu
sodita persona ir bérna vecaka laulatais, jo neatkarigi no iesp€jas bernu adoptet beérns
dzivo kopa viena gimeng ar ieprieks sodito personu. Ari Sacima sava atbildes raksta
veér$ uzmanibu, ka gimene var pastavét ari starp tadam personam, kuru attiecibas nav
nostiprinatas ar biologiskam vai juridiski atzitam sait€m, un norada, ka valsts neliedz

Shttp://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaL1VS11.nsf/0/58DDCD69C293BEA3C225793D004D5304?0OpenDocument
5.3. apakSpunkts.

® Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts, 2.Ipp.

7 Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punkts.

8 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 18. punkts.
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izskatamas lietas pamata eso$as administrativas lietas pieteic€jam nedz dzivot kopa
ar savas laulatas bérnu, nedz ari veidot ar laulatas bérnu gimeniskas attiecibas.®

Ar apstridéto normu legitimo mérki nevar sasniegt ari gadijuma, ja laulatie, no
kuriem viens ir par vardarbigu noziegumu sodita persona, apstridétas normas radito
SkeérSlu de] nevar arpusgimenes apriipé esoSu bérnu adoptét kopigi. Péc laulibas
SkirSanas b&rnu var adoptét viens no bijusajiem laulatajiem (iepriek§ nesodita
persona) un péc adopcijas apstiprinasanas turpinat kopdzivi ar sodito personu vai
atkartoti noslégt laulibu.

Ar1 gadijuma, ja b&rnu ir adopt&jusi viena ieprieks nesodita persona, pastav iespéja,
ka $1 persona stasies lauliba vai uzsaks kopdzivi ar personu, kura sodita par
noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu. Ar apstridéto normu nav
iespejams nodroSinat, ka bérns péc adopcijas nenonak saskarsmé ar ieprieks par
vardarbigiem noziegumiem soditam personam.

Gadijuma, ja par vardarbigu noziedzigu nodarfjumu soditai personai nav
konstatejams vardarbigas uzvedibas risks, liedzot klut par adopt€ju, ar apstrideto
normu legitimais merkis — b&rna aizsardziba no vardarbibas gimeng - netiek
sasniegts un nepamatotais ierobezojums ierobezo adopt€jamo b&rnu tiesibas uzaugt
gimenge.

[8] Apstridéta norma attiecas uz visam personam, kuras ir soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, un vélas
adoptet bérnu, neatkarigi no citiem apstakliem:

1) vecuma, kada noziedzigais nodarfjums ir izdarits;

2) laika perioda, kas pagajis kop$ noziedziga nodarijuma izdariSanas, un
personas uzvedibas péc sodiSanas;

3) vai adopt€jamais b&rns faktiski dzivo kopa viena gimené ar sodito personu,
pieméram, ka ar aizbildna vai vecaka laulato vai kopdzives partneri, un starp viniem
ir izveidojusas patiesas vecaka un bérna attiecibas;

4) cik ilgi starp adopt€jamo b&rnu un sodito personu pastav vecaku un bérnu

attiecibas u.tml.
Normativie akti nenosaka personas tiesibas kliit par adoptétaju, bet nosaka tiesibas
pretend€t uz adopté€taja statusa iegtiSanu, lidzot barintiesai izvertet savu piemerotibu
adoptetaja statusam. [zvertesanas laika barintiesa izverte vairakus apstaklus, tostarp
psihiatra atzinumu par personas psihiskas veselibas stavokli,'° novérte adopcijas
motivaciju, gimenes loceklu savstarp&jas attiecibas un spgjas izaudzinat bérnu, ka
ar1 nosiita personu pie psihologa, kurs ir ieguvis vismaz magistra gradu psihologija
un kura profesionala darbiba bé&rnu un gimenes izpé&te ir vismaz piecus gadus ilga,
lai sapemtu atzinumu par piemérotibu adopcijai.! P&c personas atbilstibas
izvertesanas un gimenes izpétes pabeigsanas barintiesa pienem atbilstosu lemumu??
- par personas atziSanu par adoptétaju vai atteikumu atzit personu par adoptétaju.

® Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts, 9.Ipp., 11.1pp.

102018. gada 30. oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 667 “Adopcijas kartiba” 17.6. apak3punkts.
" Turpat 23.1., 23.7. apaks$punkts.

12 Turpat 24. punkts.
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Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Adopcijas kartiba” sakotngjas ietekmes
izvert€§juma (anotacija) noradits: “Lai noverstu risku bérnam tikt paklautam nokliit
apdraudosa situacija adoptétaja gimene, svarigi ir izvertét ne tikai adoptétaja
emocionala brieduma pakapi, bet ar parliecinaties, ka adoptéja veselibas stavoklis
nevar radit kaitéjumu vai apdraudéjumu bérnam. (..) Noteikumu projekts paredz, ka
adoptetajam barintiesai ir jaiesniedz psihiatra un narkologa atzinumu par veselibas
stavokli. Psihiatrs sava atzinuma norada, vai personai ir vid&ji, mereni, smagi vai
loti smagi izteikti psihiskie trauc€jumi, ka ari norada informaciju par specialo
(psihiatrisko) kontrindikaciju esibu, tas ir, terapeitiski rezistenti psihotiski
trauc€jumi, kuru del persona ir bistama apkartjiem vai sev (augsts agresijas vai
autoagresijas risks); antisociala, emocionali labila, paranoida personiba, organiski
personibas un uzvedibas trauc€umi, persona ar augstu agresivas (vardarbiga,
destruktiva) uzvedibas risku, patalogisku tieksmju izbrivésanos. (..) Sts informacijas
sanems$ana barintiesai lautu mazinat iesp€ju, ka adoptetajs ar psihiska rakstura
trauc€jumiem vai kuram ir atkariba no psihoaktivam vielam, iegiitu adoptétaja
statusu un paklautu bérnus vardarbibas riskam. Lai gan Civillikuma attieciba uz
adoptetaju ka kritérijs nav izvirzita iedzimtu vai iegitu slimibu esamiba, adopcijas
procesa ir saskatama analogija ar aizbildnibas nodibinasanas procesu bérnam, kad
tiek izvertets, vai personas faktiskais veselibas stavoklis ietekm€ vai neietekmeé sp&ju
pilnvertigi apripéet bernu, nemot véra pasa bérna vecumu un veselibas stavokli, [idz
ar to adoptetaja veselibas stavokla izverteSana atbilst bérna labako interesu
nodros$inasanai. (..) Personas veselibas stavoklis pats par sevi nevar biit par pamatu
adopcijas atteikumam, bet tas ir javerte kopsakara ar visiem par€jiem lietas
materialiem.”?

ANO Bérnu tiesibu komiteja sava Vispargja komentara Nr.13 (2011) par

bérnu tiesibam biit brivam no visu veidu vardarbibas uzsver, ka bérnu aizsardzibai
no vardarbibas ir javeic proaktivi, mérktiecigi pasakumi, lai mazinatu riska faktorus,
kuriem var bt paklauti atseviski b&rni vai bérnu grupas kopuma vai konkrétas
situacijas. Tie var biit ar vecakiem saistiti riska faktori, piemeéram, vielu parmériga
lietoSana, garigas veselibas problémas un sociala izolacija.'*

Nemot véra, ka personas piemérotiba adoptetaja statusam ikviena gadijuma tiek
individuali izvertéta un izvert€Sanai ka obligati dokumenti jaiesniedz psihiatra
atzinums par personas psihiskas veselibas stavokli un psihologa atzinums par
piemérotibu adopcijai, tiesibsarga ieskata ar apstridéto normu noteiktais absolutais
aizliegums personai, kura sodita par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, kliit par adoptétaju ir nesamerigs.

13 https://likumi.lv/ta/id/302796-adopcijas-kartiba
14 Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu komitejas Vispargja komentara Nr.13 (2011) par b&rnu tiestbam biit
brivam no visu veidu vardarbibas 72. punkta f apakSpunkts.
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Valstij ir pienakums preventivi aizsargat bérnus no vardarbibas gimené un nepielaut
adopciju, ja pastav risks, ka adopt€tajs varétu biit pret beérnu vardarbigs. Tomer
preventivajiem pasakumiem ir jabiit nepiecieSamiem un mérktiecigiem, Iidz ar to
sodiSanas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, fakts pats par sevi nevar biit par pamatu absolitam adopcijas
aizliegumam, bet tas péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas Ir rapigi jaizverte
kopsakara ar visiem par&jiem lietas materialiem.

[9] Latvijas Republikas Saeima sava atbildes raksta norada, ka dazados likumos, kas
paredz bérna tiesibu un intereSu aizsardzibu, ir noteikti vienadi ierobezojosi kritériji,
lai maksimali pasargatu jebkuru nepilngadigo no ilgstoSas saskarsmes ar tadam
personam, kuru riciba jebkad ir bijusi v€sta uz citas personas apdraudéjumu, vai nu
pielietojot vardarbibu, vai ar to draudot. Tadgjadi likumdevg;js ir bijis konsekvents
So ierobezojumu nepiecieSamibas izvertésana un noteiksana.’®

Vertgjot apstridétas normas samérigumu, ir janem veéra, ka Satversmes tiesa 2017,
gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 vért§ja vienu no Sadiem
absolutiem aizliegumiem un secinaja, ka absoliits aizliegums ir pielaujams, ja
likumdevejs ir pamatojis art to, ka, paredzot izp€mumus no §a absolita aizlieguma,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.
Proti, likumdevéjam, nosakot absoliitu aizliegumu, ir ne tikai japamato S$ada
aizlieguma nepiecieSamiba, bet ar1 japarliecinas par to, ka absoliits aizliegums ir
vienigais Iidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.*®

Tiesibsarga ieskata apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. un 110. pantam, jo
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt ar citiem, individa tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Tiesibsargs J.Jansons

15 Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts, 3.Ipp.
16 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3. apaks$punkts.



