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Tiesibsarga biroja ir sapemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesne$a Alda
Lavina 2015. gada 3. jiilija Iémums, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta
Nr. 2015-11-03 ,,Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr.141
»Noziedzigi iegitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansé$anas novér$anas prasibas,
veicot arvalstu valitu skaidras naudas pirk38anu un pardofanu” 19. un 20. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam
teikumam”, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu . TAVEX"”
konstitucionalo stidzibu. Ar minéto 1émumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt
viedokli par apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64.
pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam un citiem jautajumiem, kuriem péc
tiesibsarga viedokla varétu but nozime lieta.

[1] Tiesibsargs ir iepazinies ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,TAVEX”
(turpmak — Pieteic€js) 2015. gada 16. marta konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai par
Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr.141 ,,Noziedzigi iegatu lidzek]u
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu
skaidras naudas pirk3anu un pardoSanu” 19. un 20. punkta (turpmak — apstridétas
normas) neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka arf 91. panta
pirmajam teikumam (turpmak — konstitucionala siidziba), ka arT Latvijas Bankas 2015.
gada 15. junija Atbildes rakstu Nr. 02-12/2015/3 (turpmak — atbildes raksts), un sniedz
Sadu viedokli.

[1.1] Pieteicgjs uzskata, ka, pienemot apstridétas tiesibu normas, ir parkapts
Satversmes 1. panta nostiprinatais valsts varas daliSanas princips sasaisté ar Satversmes
64. panta ietverto likumdoSanas varas deleg&jumu. Pieteicgjs pauz viedokli, ka Latvijas
Banka no Satversmes viedok|a nebija tiesiga pienemt aréjos normativos aktus, noradot,
ka, pirmkart, Latvijas Banka ir ar likumu noteikta patstaviga (autonoma) iestade, kas
tomér automatiski nenozimé §is iestades tiesibas izdot aréjos normativos aktus, otrkart,
Latvijas Banka nav uzskatama par demokratiski legimitétu institiicija, un tadéjadi nav



2

piesaistita tautas gribai, tre$kart, Satversmé ekspressis verbis nav noteiktas Latvijas
Bankas tiesibas izdot ar&jos normativos aktus, un ceturtkart, Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirma dala neparedz ar&ja normativa akta veidu —
Latvijas Bankas noteikumi.'

[1.2] Tapat Pieteicé&js norada, ka ir parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips. Proti, Pieteic€ja ieskata pret&ja tiesiskas
vienlidzibas principam ir situdcija, kura uz kreditiestadém, kas arl veic valitas
tirdzniecibu skaidrd nauda, netiek attiecinats pienakums veikt klienta vai patiesa labuma
guvgja identifikaciju apstridétajas normas noteiktajos gadijumos. Sads pienakums tiek
attiecinats tikai uz kapitalsabiedribam, tas ir, tadiem komersantiem ka Pieteic<‘:js.2

[2] Tiesibsargs savas kompetences ietvaros ir izvert&jis apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 1. pantam, 64. pantam un 91. pantam un norada, ka, pemot véra noziedzigi
iegito Iidzeklu legalizacijas un organizétas noziedzibas raditos draudus finanSu sektora
stabilitatei, ka arT Eiropas padomes Noziedzigi iegito lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé$anas novér§anas pasakumu ekspertu komitejas (turpmak - Moneyval) 2012. gada
2.-6. jilija plenarsédé apstiprinato zinojumu par Latvijas Republikas normativa
regul&juma novértéjumu noziedzigi ieglto lidzek|lu legalizacijas un terorisma
finanséanas novér§anas joma (turpmak — zipojums), apstridétajas normas ietvertais
klienta un patiesa labuma guvéja identifikacijas mehanisms valiitas tirdzniecibas
darTjumos ir nepiecieSams un konceptuali atbalstams.

[3] Tiesibsargs uzskata, ka apstridéto normu pienemsanas procesa nav saskatams
Satversmes 1. un 64. panta parkapums.

[3.1] Tiesibsarga norada, ka Satversmes 1. panta ietvertais varas daliSanas princips
ir jasaméro ar ta mérki novérst varas centralizaciju vienas institlicijas vai amatpersonas
rokas. Tas nozimé, ka likumdo$anas, izpildu un tiesu varu realizé neatkarigas un
autonomas institiicijas.

Atbilstosi Satversmes 64. pantam, likumdevgjs ir viens no valsts varas nes€jiem,
kuram, lidzas Latvijas tautai, pieder ekskluzivas likumdoSanas tiesibas. Tomér, ka to
atzinusi arl Satversmes tiesa, ir pielaujama atkape no prasibas likumdevéjam visu
jautajumus pilniba izskirt pasam.’ Tas nozimé, ka, lai nodrosinatu likumdo$anas procesa
efektivitati, likumdevéjs tiesibu normu ievieSanai dzivé nepiecieSsamo tehnisko normu
izstradaSanu var delegét arf citam valsts institlcijam.

[3.2] Pieteic&ja norade, ka tas vien, ka Satversmes tiesa ir secindjusi, ka autonomo
iestazu pastavé$ana nav pretruna ar Satversmes 58. pantu, automatiski nenozimé 3o
jestazu tiesibas izdot argjos normativos aktus,® tiesibsarga skatfjuma ir vértgjama
atseviSki, nevis konkrétas lietas ietvaros, nemot véra, ka tas prasa konceptualu diskusiju
par grozijumu nepiecieS§amibu Satversmé. Butiski, ka to min&jusi Tieslietu ministrija, ka
Sobrid Satversmes interpretacijas cela Latvijas tiesibu sistéma ir atzitas atsevisku

! Skat. konstitucionalas siidzibas 19., 20., 21.1pp.

? Skat. konstitucionalas siidzibas 3.Ipp.

* Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.2005-03-0306 7.punkts. Latvijas V&stnesis,
25.11.2005., Nr.189.

* Skat. konstitucionalas siidzibas 19., - 20. Ipp.
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autonomo iestazu tiesibas izdot ar€jos normativos aktus, ja §ads pilnvarojums ir noteikts
ar likumu®,

Pilnvarojumu Latvijas Bankai izdot argjo normativo aktu likumdevéjs ir devis,
papildinot Noziedzigi iegiito lidzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas novér$anas
likuma (turpmak — Likums) 47. pantu ar tre$o dalu, proti, likumdeveéjs ir uzlicis Latvijas
Bankai pienakumu noteikt kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar arvalstu valiitas skaidras
naudas pirkSanu un pardoSanu, saistoSas prasibas Likuma noteikto pienakumu izpildei.
Uz to noradits ar1 likumprojekta "Grozijumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€3anas novérSanas likuma" (turpmak - likumprojekts) sakotnéjas
ietekmes noveért&juma zinojuma (anotacija)®.

Lidz ar to tiesibsargam nav $aubu par to, ka Latvijas Banka bija pilnvarota un
tiesiga izdot ar&ju Pieteicéjam saisto§u normativo aktu.

[3.3] Pieteicgjs sava konstitucionélajﬁ sudziba ir noradijis, ka Latvijas Banka,
pienemot apstrldetas normas, ir rikojusies ultra vires, proti, parkapusi Likuma pieskirto
deleggjumu.” Pieteicéjs savu apgalvojumu pamato ar to, ka apstridétas normas ir
uzskatamas par materialajam tiesibu normam, nevis procesualajam tiesibu normam, ka to
paredz Likuma 47. panta tre$as dalas pilnvarojums. Tapat Pieteicéjs norada, ka Likuma
un Ministru kabineta 2008. gada 22. decembra noteikumos Nr. 1071 ,.Noteikumi par
neparasta darfjuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami =zinojumi par
neparastiem vai aizdomigiem darfjumiem” ir izsmelo8i uzskaitits to gadijumu loks, kad
veicama klienta vai patiesa labuma guvéja identifikacija.®

Vertgjot likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robeZas, Satversmes tiesa ir
vairakkart atzinusi, ka likumdevgjs likumdo$anas procesa izlemj svarigikos jautajumus,
bet detalizétaku tiesibu normu izstradasanu var delegét Ministru kabinetam vai citam
valsts institiicijam.” Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéjam nav iesp&ju
izsmelo$i likumdo$anas cela izlemt visus jautajumus, Kuriem nep1ec1esams regul&jums.
Sada likumdevéja riciba bieZi vien biitu novélota, jo likumdoS$anas process ir smagnéjs un
laikietilpigs. Tapéc, lai nodrosinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir pielaujama
atkape no prasibas, ka likumdevejam visi jautajumi pilniba jaizskir paSam. Savukart
Ministru kabinets vai citas pilnvarotas valsts institiicijas ,.tehnisko” normu izstradé
visbiezak ir kompetentakas neka likumdevéjs, un lémumu piepemsanas process $ajas
institiicijas nav tik komplicéts.'’

* Tieslietu ministrijas 2011 .gada 11 janvara Informativais zinojums par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos
normativos aktus, 20.-21.1p.

® Tevérojot Moneyval ieteikumus un Latvijas Bankas funkcijas kapitalsabiedribu, kas veic arvalstu valiitas skaidras
naudas pirk3anu un pardosanu, uzraudziba, likumprojekta (NILLTFN likuma 47. pants) ir paredz&ts, ka Latvijas
Bankai ir tiesibas izdot noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas uzraudzibas un
kontroles normativos noteikumus attieciba uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar drvalstu valiitas skaidras naudas
pirkSanu un pardoSanu. Tadgjadi Latvijas Bankai biis tiesibas izdot normativos aktus atbilstosi to uzraugamo likuma
subjekta darbibas raksturam. Skat. Likumprojekta "GrozTjumi Noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizacijas un terorisma
finans&sanas novérsanas likuma" sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http:/titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/736D7TAA29B15CCDBC22573B500478 ABE?OpenDocument
[skatits 1.08.2015.].

’ Skat. konstitucionalas sidzibas 22. Ipp.

¥ Skat. turpat.

? Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lietd Nr. 2007-04-03 15.punkts. Latvijas Véstnesis, 12.10.2007.,
Nr.165.

1% Skat. turpat.




4

Tiesibsarga ieskata apstridétas normas ietver detaliz&tas prasibas Likuma noteikto
pienakumu izpildei attieciba uz iek3gjas kontroles sistémas izveidi un patieso labuma
guvéju noskaidrosanu. Respektivi, Latvijas Banka, atbilstosi Likuma 47. panta treSaja
dala dotajam pilnvarojumam, ir noteikusi kapitalsabiedribam kartibu, kada veicami
darfjumu novértésanas pasakumi Likuma regul&juma ietvaros, taja skaita klienta
identifikacijas kartibu. Ka to sava atbildes raksta mingjusi Latvijas Banka, 2000 euro
slieksnis izvéléts, nemot véra Latvijas Bankas veikto kontroles pasakumu rezultatus un 3o
pasakumu ietvaros konstatétos darjjumu summu apjomus, un ar $adam summam veikto
darfjumu regularitati."’

Ar likumdevéja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta,
lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma butiba un mérki'?, respektivi, likumdevéja
pilnvarojums var bt formuléts visparigi, laujot iestadei reglamentét tehniska rakstura
jautajumus atbilsto$i infrastruktiras attistibas vajadzibam. Likuma 47. panta treSaja dala
likumdevéjs ir noteicis Latvijas Bankai pilnvarojuma ietvaru, kuru Latvijas Banka ka
kompetenta iestade var piepildit ar tadu prasibu saturu, kas darbotos ka Likuma noteikto
tiestbu iedzivinasanas instruments.”” Proti, konkrétaja gadijuma Latvijas Banka caur tas
izdotajiem normativajiem aktiem isteno Likuma mérki un uzdevumus Kapitalsabiedribu
sniegto finan$u pakalpojumu vidé. Lidz ar to, tiesibsarga ieskata Latvijas Banka, izdodot
apstridétas normas, nav parsniegusi pieskirta deleg&uma robezas.

[4] Tiesibsargs ir izveért&jis apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

[4.1] Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts
institicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj at3kirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.” Lidz ar to vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSKirigos
apstaklos, ka ari pielauj at3kirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados
apstak]os, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats."”

[4.2] Pieteicjs sava konstitucionalaja sudziba ir noradijis, ka nevienlidziga
atticksme apstridéto normu ietvaros rodas, salidzinot Likuma subjektu, konkréti,
kapitalsabiedribu, kas nodarbojas ar arvalstu vallitas skaidras naudas pirkSanu un
pardosanu (turpmak — Kapitalsabiedribas), un kreditiestazu, kuras ka vienu no finansu
pakalpojumiem sniedz arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanu un pardoSanu (turpmak
— kreditiestades), darbibu regul&joso normativo aktu tiesisko tvérumu.

[4.3] Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

' Skat. atbildes raksta 8.lIpp.

12 Satversmes tiesas 2011.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr.2010-40-03 10.4.punkts. Latvijas V&stnesis,
13.01.2011., Nr.7.

1* Skat.turpat.

14 Satversmes tiesas 2001.gada 3.apri]a sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 Secindjumu dalas 1.punkts. Latvijas
Véstnesis, 04.04.2001., Nr.54, Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lietd Nr.2006-10-03 17.punkts.
Latvijas Véstnesis, 19.12.2006., Nr.201.

1% Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 Secindjumu dalas 1.punkts. Latvijas
Véstnesis, 04.04.2001., Nr.54.
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2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret $im
personam;

3) vai Sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis, un vai ir ievérots samériguma princips.'

Satversmes tiesa noradijusi, ka divas situacijas nekad nav pilnigi identiskas.
Salidzinasanai Jalzvelas tada situacija, kurai ir viena vai vairakas kopigas pazimes ar
parbaudamo situaciju.'” Satversmes 91. panta pirma teikuma aspekta noteicoSais ir tas,
vai vairakas personu grupas vieno kopiga uz tam visam attiecinama svariga pazime.'® Lai
noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstak|os, ir
nepiecie3ams noteikt galveno §is grupas vienojoo pazimi.'” Kop&am elementam ir
jaapvieno abas situdcijas zem viena virsjédziena.”

[4.4] Lai konstatétu min&to Likuma subjektu salidzinamibu, tiesibsargs ir veicis $o
subjektu vienojoso pazimju identifikaciju péc noteiktiem kritérijiem, noskaidrojot, vai
kapitalsabiedribas un kreditiestades ir salidzinamas péc to tiesiskds formas un
funkcionalas darbibas Likuma ietekmes sferas konteksta.

Pieteic€js ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kuras dibinasanas un darbibas
kartibu nosaka Komerclikums. Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ir kapitalsabiedriba, tas
ir komercsabiedriba, kuras pamatkapitals sastav no pamatkapitala daJu nominalvértibu
kopsummas. Savukart Latvijas Republikas banku iestades jeb kreditiestades atbilstosi
Kreditiestazu likuma 3. panta otrajai dalai tiek dibindtas ka akciju sabiedribas, proti, to
pamata ir akciju nominalvértibu kopsumma. Turklat likumdevéjs nav izslédzis
iesp&jamibu, ka ari kapitalsabiedriba, kas nodarbojas ar arvalstu valitas skaidras naudas
pirkSanu un pardoSanu, var bit dibinata akciju sabiedribas forma. Tas nozimé, ka nav
butiskas nozimes kapitalsabiedribas un kreditiestades strukturalai uzbiivei, nemot véra, ka
to funkcionéSanas pamatprincipi ir lidzigi.

Kreditiestades veic saimniecisko darbibu finansu pakalpojumu joma, un to
darbibu, atbildibu un uzraudzibu pamata reglamenté Kreditiestazu likums. Savu darbibu
kreditiestades var sakt tikai péc Finan3u un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK)
licences (atlaujas) sanemsSanas. Valiitas skaidras naudas pirk$ana un pardosana ir viens no
finan3u pakalpojumu veidiem, ko sniedz kreditiestades. Savukart kapitalsabiedribam, kas
velas veikt valiitas skaidras naudas pirk$anu un pardosanu atlaujas (licences) arvalstu
valltas pirkSanai un pardoSanai komercdarbibas veida izsniedz Latvijas Banka. Tapat
Latvijas Banka isteno $adu kapitalsabiedribu kontroli un uzraudzibu. Lidz ar to,
neskatoties uz at3kirigu licences (atlaujas) sapem3anas un uzraudzibas Kartibu, gan
kapitalsabiedribas, gan kreditiestades veic saimniecisko darbibu, sniedzot salidzinamus
finanSu pakalpojumus - valiitas skaidras naudas pirk$anu un pardosanu.

[4.5] Latvijas Banka sava atbildes raksta ir izteikusi Saubas par kapitalsabiedribu
un kreditiestaZzu salidzinamibu noradot vairakus apsvérumus.

'° Satversmes tiesas 2010. gada 2.februara spriedums lieta Nr.2009-46-01 7.punkts. Latvijas Véstnesis, 04.02.2010..,

Nr.20.

B Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara spriedums lietd Nr. 2006-13-0103. Latvijas Véstnesis, 17.01.2007., Nr.10.
® Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lietd Nr.2013-09-01. Latvijas Ve&stnesis, 21. 11 2013,

Nr.227.

"% Satversmes tiesas 2003. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. 2003-14-01. Latvijas Veéstnesis, 05.12.2003.,

Nr.172.

" Autoru kolektivs »Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas™ Latvijas

Vestnesis, Riga, 2011: 95.1pp.
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Latvijas Banka uzskata, ka valiitas mainas punkti (kapitalsabiedribas) parasti ir
daudz értak pieejami gan izvietojuma, gan darba laika zipa, ka arl tie sp€jot piedavat
izdevigaku valutas kursu. Tapat nevar uzskatit par vienados un salidzinamos apstak]os
esoSiem subjektus, kuriem ir atSkirigi riski to komercdarbiba; ka arT noteiktas daZzadas
uzraudzibas un kontroles institiicijas®'. Latvijas Banka norada, ka nepiecie$ams salidzinat
kapitalsabiedribas un kreditiestades to piedavato pakalpojumu kop€ja konteksta,
neizdalot atseviski vienu no pakalpojuma veidiem. Ka ar1 uzsver, ka tirdznieciba ar
arvalstu valtu skaidra nauda nav bitiskakais pakalpojums, kuru sniedz kreditiestades,
un, nodroSinot daudzus citus finansu pakalpojumus, pirms darfjuma attiecibu
nodibinadanas, kreditiestade vienmér veic klienta identifikaciju®. Ka atskiribu starp
kapitalsabiedribam un kreditiestadém, Latvijas Banka min arl sodu sistému par
izdaritajiem parkapumiem. Proti, kapitalsabiedribam par normativajos aktos noteikto
prasibu neievérosanu var tikt atpemta licence, savukart kreditiestades atbildiba mérojama
10% apméra no kreditiestades pe|nas®.

Tiesibsarga ieskata minétie Latvijas Bankas apsvérumi par to, kapéc
kapitalsabiedribas un kreditiestades neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos, nav
pamatoti. Kapitalsabiedribu un kreditiestazu atra$anas vieta un pieejamiba, tapat ka
atSkiriba komersantu darbibas riskos un uzraudzibas kartiba nav attiecinami uz
apstak]iem, kas rada salidzinamo personu grupas atskiribas ar Likumu noreguléto tiesisko
aspektu skatfjuma. Ari kreditiestazu sniegto pakalpojumu apmérs neietekmé faktu, ka gan
kreditiestades, gan Kkapitalsabiedribas sniedz vienada rakstura, konkrétu finan3u
pakalpojumu — veic valitas skaidras naudas pirk$anas un pardo3anas darfjjumus. Turklat,
ka pati Latvijas Banka to noradija*’, kreditiestades veic klienta identifikaciju pirms
darjjuma attiecibu nodibinasanas, tas ir, tadu kreditiestades un klienta attiecibu
nodibinasanas, kuras rodas, kreditiestadei veicot saimniecisko vai profesionalo darbibu,
un kuram to nodibinaganas bridi ir ilgsto$s mérkis®. Savukart valitas skaidras naudas
pirk§anas un pardoSanas darfjumi Likuma izpratné nav uzskatami par darfjuma
attiecibam, lidz ar to kreditiestadém nav pienakums un tas neveic klienta identifikaciju
$ados gadijumos. Un, visbeidzot, atSkiribas sankciju pieméroSana par normativo aktu
neievérosanu kreditiestazu un Kkapitalsabiedribu darbiba norada uz institucionalas
struktiiras dazadibu un nav uzskatamas par biutisku atSkiribu izskatama jautajuma
konteksta.

[4.6] Nemot véra 4.4. punkta veikto analizi, tiesibsargs secina, ka salidzinatajam
grupam piemit Kkopigas vienojo$as pazimes, un konkréti, kapitalsabiedribu un
kreditiestazu tiesiska forma jeb struktiira balstas un vieniem un tiem paSiem uzbives
pamatprincipiem. Tapat ar abi $ie Likuma subjekti veic valiitas skaidras naudas pirk3anu
un pardoSanu, proti, tie abi sniedz finansu pakalpojumu, kas atrodas Likuma un
apstridétds normas tiesiskas ietekmes sféra. Tatad uzskatams, ka kapitalsabiedribas un
kreditiestades atrodas vienados un salidzinamos apstaklos tiktal, cik tas attiecas uz
valiitas skaidras naudas pirk$anas un pardo$anas darfjjumiem.

*! Skat. atbildes raksta 22.-23.Ipp.

?2 Skat. atbildes raksta 23.Ipp.

*} Skat. atbildes raksta 25.1pp.

** Skat. atbildes raksta 23.1pp.

%> Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likums. Latvijas V&stnesis,
13.08.2008., Nr.116, 1. panta 3.punkts.
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[4.7] Ar apstridéto normu Pieteicéjam ir uzlikts tiesiskais pienakums veikt klienta
vai patiesa labuma guvéja identifikaciju gadijumos, kad valitas skaidras naudas pirksanas
un pardoSanas darfjuma summa ir ekvivalenta 2000 - 7 999.99 euro. Savukart
kreditiestadém darfjumos 1idz 7 999.99 ewro $ada pienakuma nav. Tatad, neskatoties uz
to, ka gan Pieteicgjs ka kapitalsabiedriba, gan kreditiestades sniedz vienada vieda finangu
pakalpojumu, 3ai darbibai tiek piemérots atikirigs tiesiskais regul&jums, respektivi,
apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret salidzinatajam personam.

[4.8] Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka piepemt tadu tiesisko reguléjumu,
kas rada atSkirigu atticksmi pret savstarpgji salidzinamam personu grupam, likumdevéjs
var vienigi tad, ja 3adu ricibu attaisno sasniedzamais legitimais meérkis.*® Lidz ar to ir
noskaidrojams, vai at3kiriga attieksme, pienemot apstridéto normu, ir pamatota, un vai tas
legitimais mérkis $adu attieksmi attaisno.

Lai noteiktu, vai atSkirigajai atticksmei pret kapitalsabiedribam ir objektivs un
sapratigs pamats, vispirms janoskaidro apstridétas normas legitimais mérkis. Apstridétas
tiesbu normas ir piepemtas, pamatojoties uz Likumu, ar noliku ieviest stingraku,
starptautiskajai praksei atbilstoSu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas riska parvaldi$anu.

Ka noradits likumprojekta sakotnéjas ictekmes novértéjuma zinojuma (anotacija),
grozijumi Likuma veikti, lai istenotu Moneyval ieteikumus. Moneyval sava zinojuma ir
veikusi Latvija Bankas un FKTK izdoto normativo aktu salidzinofo analizi un
konstat&jusi, ka nepieciesams paplainat Latvijas Bankas pilnvaras izdot uznémumiem,
kas nodarbojas ar valitas mainu, tas ir, kapitalsabiedribam, saisto3us ieteikumus, ka ari
nodroSinat, ka Latvijas Banka nosaka skaidras prasibas klientu uzticamibas parbaudei,
identific€jot finansu lidzek]u avotu un klienta darfjuma raksturu gadijumos, kad darfjums
nav kvalificgjams ka neparasts vai aizdomigs darfjums, vai ja klients ir augsta riska
klients vai politiski nozimiga persona.’’ Sadu secindjumu Manyval ir izdarijis, izvértgjot
FKTK 2008. gada 27. augusta normativos noteikumu Nr.125 ,Klientu padzilinatas
izp&tes normativie notiekumi”, un konkréti, $o noteikumu V dalas 23. un 24. punktu. Sis
tiestbu normas paredz prasibas padzilinatai klienta izpétei, ko veic darfjumu attiecibu
laika, tomer neprasa obligatu klienta vai patiesa labuma guvéja identifikaciju. Tatad
grozijumi Likuma veikti, lai, ievérojot Moneyval rekomendacijas, delegétu Latvijas
Bankai tiesibas noteikt detalizétakas prasibas kapitalsabiedribam attieciba uz klientu
uzticamibas parbaudi.

Pienemot apstridétas normas, Latvijas Banka ir noteikusi klienta un patiesa
labuma guvéja identifikacijas kartibu, taja skaita nosakot darjjuma robeZas, kuru ietvaros,
papildus Ministru kabineta noteiktajam®, javeic klienta un patiesa labuma guvéja
identifikacija. Izvértgjot FKTK izdotos kreditiestadem saistofos noteikumus un
ieteikumus, tiesibsargs ir konstatéjis, ka neviens no $iem dokumentiem lidzigu normu

*® Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punkts. Latvijas V&stnesis,
02.11.2012., Nr.174.

= Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism
(Moneyval) Report on Fourth Assessment Visit. Anti-Money Laundering and Combating the Financing of
Terrorism. Latvia, Moneyval (2012)16. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/LTV4 MER MONEYVAL(2012)16 en.pdf
[skatTts 10.08.2015.].

*® Ministru kabineta 2008. gada 22. decembra noteikumi Nr.1071 “Noteikumi par neparasta darfjuma pazimju
sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darfjumiem”, 8.6.p., Latvijas
Veéstnesis, 29.12.2008., Nr.201
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nesatur. Proti, kreditiestadém nav pienakums veikt klienta vai patiesd labuma guvéja
identifikaciju, ja darfjums nav neparasts vai aizdomigs un netiek uzsaktas dartjuma
attiecibas, bet darfjjuma summa ir ekvivalenta 2 000—7 999.99 euro.

Vért&jot apstridéto normu legitimo mérki, tiesibsargs pievienojas Latvijas Bankas
paustajam viedoklim, ka arvalstu valtitas skaidras naudas pirk$ana un pardoSana saistita
ar augstiem naudas legalizacijas riskiem. Tapat tiesibsargs piekrit tam, ka apstridéto
normu pienems$ana atbilst likumdev&ja nolikam mazinat €nu ekonomiku, paredzot
skaidras naudas darfjumu veikanas ierobeZojumus. Tomér, vértgjot atskirigas attieksmes
pret Likuma subjektiem pamata objektivitati, tiesibsargs ir secindjis, ka ar apstridétajam
normam noteikta atSkirigd atticksme nav sapratigi pamatota. Proti, nemot véra, ka
potencialais klients var sanemt identisku pakalpojumu kreditiestadé bez identifikacijas,
apstridétas normas legitimais mérkis netiek sasniegts.

Moneyval zinojuma paustais viedokli norada uz nepiecieSamibu tiesiski
nostiprinat Latvijas Bankas kompetenci, ka ari veikt uzlabojumus kapitalsabiedribu
darbibu reguléjosajos normativajos aktos klientu uzticamibas parbaudes joma. Tas
nozimé, ka Moneyval savas rekomendacijas nav min&jusi nepiecieSamibu attieciba uz
kapitalsabiedribam pienemt at3kirigus vai stingrakus nosacijumus, neka tas ir attieciba uz
kreditiestadéem. Tapat Latvijas Banka nav noradijusi objektivus iemeslus, kas butu par
pamatu atSkirigas attieksmes noteik$ana attieciba uz Pieteicgju.

Nemot véra minétos apsvérumus tiesibsarga ieskata, apstiprinot apstridétas
normas, ir radusies tiesiska situacija, kura attieciba pret kadu personu grupu, konkréti,
pret kapitalsabiedribam, kas veic valiitas skaidras naudas pirk$anu un pardoSanu, ir
noticis Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa
parkapums.

P

Ar cienu,

tiesibsargs : % J.Jansons

I.Leimane 67201407



