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Tiestbsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa
G.Kitra 2014.gada 24.janvara [emums, kura tiesibsargs atzits par pieaicinato personu
lieta Nr.2013-17-01 ,,Par likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.panta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”. Ar So I€mumu tiesibsargs
uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem p&c vina ieskata varétu
biit nozime lieta.

Ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga
kompetenci, sniedzu Jums $adu viedokli.

[1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 105.pants noteic, ka
ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos
uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. No konstitucionalas siidzibas izriet,
ka p&c butibas apstridéta 1993.gada 16.februara (speka stajas 01.04.1993.) likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 8.panta pirma teikuma (turpmak — apstridéta norma) atbilstiba
Satversmes 105.pantam. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezo
individa Tpasumtiesibu netrauc€tu izmantoSanu, radot parmérigu apgriitinajumu.

Apstridéta norma noteic, - ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas
Jjuridiskas vai fiziskds personas ipasuma, jaunajam ipasniekam ir saistosi iepriekséja
ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas ires ligumi. Tadgjadi jaunajam nekustama
IpaSuma Ipasniekam jaatzist par saistoSiem iepriek$eja ipaSnieka noslégtie dzivojamas
telpas Tres ligumi neatkarigi no ta, vai tie ir, vai nav registréti zemesgramata.
Izskatamaja lieta prasitaja norada, ka apstridéta norma ierobezo tas tiesibas giit no sava
nekustama TpaSuma pardoSanas pilnigus labumus, jo nakotné nebiis iesp&jas TpaSumu
pardot par ta vertibai atbilstoSu cenu. Tacu, ta ka iepriek$gjais 1pasnieks ir noslédzis
beztermina Tres ligumu un dzivokla irniece atsakas dzivokli atstat, prasitajai, saskana
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ar pirmas instances tiesas pausto argumentaciju, res ligums ir jaatzist par saistosu.
Lidz ar to, prasitdjas tiesibas giit labumus no sava nekustama ipaSuma pardoSanas ir
ierobeZotas.

[2] Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105.pantam, janem veéra,
lai abu puSu tiesibas tiktu samérotas, pretéja gadijuma, irnieka tiesibas tiktu nesameérigi
ierobeZotas.

Cita starpa informé&ju, ka kops publiski ir pieejams likumprojekts ,,Dzivojamo
telpu Tres likums” (turpmak — Likumprojekts), no kura §1 briza redakcijas 8.panta
izriet, ka ,,Dzivojamas telpas 1paSnieka mainas gadijuma pieméro Civillikuma
2174.panta’ nosacijumus”, kas nozimé, ka pie ipa$nieka mainas biis speka tikai tie Tres
ligumi, kas ierakstiti zemesgramatas, Tiesibsarga biroja ir sanemti daudzi satrauktu
denacionaliz€to namu irnieku iesniegumi, tai skaita, Denacionaliz€to maju Trnieku
tiesibu biedribas ,,AUSMA” un Latvijas Trnieku apvienibas iesniegumi, ar noradi, ka,
pienemto Likumprojektu $ada redakcija, denacionaliz€to namu irnieku tiesibas uz
majokli tiks parkaptas, jo vecie ires Iigumi nav registréti zemesgramatas, kas pielaus
So Trnieku izlik§anu no dzivojamam telpam.

Analizgjot TpaSuma institltu, svarigi atzimet, ka saskapa ar Civillikuma
927.pantu, Ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to,
leglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to
atpakal no katras tre$as personas ar Ipasuma prasibu. No ta izriet, ka Civillikuma
jedziens tiek defindts ka subjektiva civila tiesiba, proti, varas tiesiba par lietu?,
saturiski to raksturojot ar paSniekam pieskirto pilnvaru uzskaitijumu.

Tiesibsarga birojs pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
noraditajam lieta Nr. C30655811, ka ar ,tieSu tiesisku varu par lietu” saprotama
1pasnieka tiesiska iesp€ja So lietu faktiski valdit, lietot un iegiit no tas visus iesp&jamos
labumus, ka ari to parveidot, patérét vai iznicinat. Bez tam, minéta vara par lietu
nozimé& ipasnieka iesp€ju tiesiski rikoties ar lietu, noslédzot tiesiskus darijjumus,
pieméram, nododot lietu Tpasuma citai personai uz atsavindjuma liguma pamata.

No Civillikuma 927.panta izriet, ka ipaSums ir vispilnigaka tiesiba, kadu
persona var baudit attieciba uz lietu. Sada Tpasuma tiesibu izpratne atbilst tiesiskajam
regul@jumam civiltiesibas. Taja pasa laika tiesibas uz ipaSumu ir ari cilvéka
pamattiesibas, ko aizsarga Satversme.”

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes tiesas noraditajam, JpaSuma tiesibas
letver sevi arl tiesibas giit no lietas visus iesp&jamos labumus, tas ir, ienakumus un
auglus.’ Tiesibas giit labumu no sev piedero§as lietas ietver arT tiesibas lietu pardot,

tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.). Ja ieguvgjs uzteic ligumu, kas nav ierakstits zemes gramatas, tad
iznomatajam vai izirétajam jaatlidzina nomniekam vai Trniekam visi zaud&jumi, kadi vinam nodariti ar Iiguma
priekslaicigu izbeigSanu; ieguvgjam tada gadijuma jadod nomniekam vai Trniekam piemérots laiks Tres vai nomas
priekSmeta atdoSanai.

? sk. Rozenfelds J., Lietu tiesibas, Riga, Zvaigzne ABC, 2000. 57.-58.Ipp.

% sk. Gratups A., Kalnipd E. Civillikuma komentari. Treia dala. Lietu tiesibas, Ipa§ums. Otrais papildinatais
iedevums. Riga, Tiesu namu agentara, 2002. 16. - 17. Ipp.

* sk. Satversmes tiesas 2009.gada 4.februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 secinajumu dalas 8. punktu

® sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lietdi Nr. 2002-01-03 un 2008.gada
12.novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-01 secinajumu dalas 7.punktu; Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 secindjumu dalas 10.punktu



tadgjadi pardev&jam radot ienakumus. Ja pasSnieks nevar savu lietu brivi lietot, giistot
no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz Ipa§umu ir ierobezotas.’

Ka secinajusi Satversmes tiesa, tad Satversmes 105.pants paredz, no vienas
puses, valsts pienakumu veicinat un atbalstit ipasSuma tiesibas, proti, pienemt tadus
likumus, kas nodroSinatu So tiesibu aizsardzibu, taCu no otras puses - valstij ir arl
tiesibas noteiktd apjoma un kartiba iejaukties Tpasuma tiesibu izmantogana. ’

[3] Noskaidrojot Latvijas Republikas Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir
janpem véra Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas
cilvektiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo
par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu
un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai
ierobezoganas. °

Valsts pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma izriet no
Satversmes 89.panta, kas noteic, ka ,,Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”.
Sis pants norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt
Satversmgé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu
normam.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105.pantam, nepiecieSamas
konstatét, vai valsts tiesibas iejaukties personas ipaSuma izmantoSana ir samerigas,
proti, vai apstridétaja norma ietvertais Ipasuma tiesibu ierobezojums atbilst turpmak
noraditajam prasibam. Ja 1paSnieks nevar savu lietu brivi lietot, tostarp pardot vai
1Zirét, gistot no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz TpaSumu ir ierobeZotas.
Tomér tiesibas uz ipaSumu nav absoliitas: IpaSumam ir jakalpo sabiedribas interes€ém
un tiesibas uz IpaSumu var ierobezot, ja ierobezojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir
legitims mérkis un tie ir samérigi. Tapéc svarigi konstatét, pirmkart, vai ierobezojums
noteikts ar likumu. Otrkart, vai tas noteikts ar legitimu mérki. TreSkart, vai tas atbilst
sameriguma principam.

1. Apstrideta norma ir noteikta ar atbilstosa kartiba pienemtu un izsludinatu
likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri”. Lidz ar to nav Saubu par to, ka pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

2. Likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” speka stajas 1993.gada 1.aprili. Likuma
speka staSanas bridi bija uzsakta valsts TpaSumu konversija, proti, bija uzsakta
dzivojamo maju denacionalizacija vai atdoSana likumigajiem ipasniekiem, tapat tika
planota, bet vél nebija uzsakta dzivojama fonda privatizacija. Lidz ar to likums, kas
tika radits ekonomikas parejas apstaklos uz tirgus attiecibu principiem, nolika

® sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. 2005-6-01 secinajumu dalas 10.punktu

" sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu

8 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas
5.punktu un 2007.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 secinajumu dalas 11.punktu.

% sk. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lietdi Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5.punktu;
2002.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dalas 3.punktu; 2007.gada 18.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 secinajumu dalas 11.punktu; 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr. 2008 -
09-0106 secinajumu dalas 4. Punktu.
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izvairities no iesp&jamas socialas spriedzes, jau sakotngji ietvéra loti izteiktu irnieku
tiesibu aizsardzibu, vienlaikus ieveérojami ierobezojot izirétdja ka iziréta objekta
1pasnieka tiesibas.

Devindesmito gadu sakuma Latvija atradas dzivoklu krizes situacija. Likuma
“Par dzivojamo telpu 1ri” pienemsSanas pamats bija akiita nepiecieSamiba rast tiesisko
regulgjumu Trnieku un TIpaSnieku attiecibam saistiba ar namipaSumu atdoSanu
likumigajiem IpasSniekiem un namu denacionalizaciju. Tadgjadi likumdevéja meérkis
bija lidzsvarot likumigo namipasnieku un pirmsreformas irnieku intereses, kas
atzistams par legitimu.

3. Vienlaikus Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka jebkuram
pamattiesibu ierobeZojumam bez ta, ka §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims meérkis, ir jaatbilst arl sam&riguma principam. Tatad jebkuram
1pasSnieka TpaSuma tiesibu ierobeZojumam ir jabiit piemé&rotam, vajadzigam un
atbilstosam.

Civillikuma 2126.pants noteic, ka, ierakstot nomas vai res ligumu zemes
gramatas, nomnieks vai Trnieks iegiist lietu tiesibu, kas ir spéka ari pret treSajam
personam. Civillikuma 2168.panta 2.punkts noteic, ka nomas un 1res ligumi izbeidzas
pasi no sevis ar1 pirms termina notec€juma, kad izbeidzas tiesiba, kas iznomatajam vai
1zirétajam piedergjusi uz liguma priekSmetu. Savukart Civillikuma 2174.pants noteic,
kad iznomatajs vai izirétajs nomas vai Tres prickSmetu atsavina, ieguv€jam jaievero
nomas vai 1res ligums tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.). Ja ieguvéjs
uzteic ligumu, kas nav ierakstits zemes gramatas, tad iznomatajam vai izirétajam
jaatlidzina nomniekam vai Trniekam visi zaud€jumi, kadi vipam nodariti ar liguma
priekSlaicigu izbeigSanu; ieguv€jam tada gadijuma jadod nomniekam vai irniekam
piemérots laiks Tres vai nomas priekSmeta atdoSanai. Ires (nomas) priek§meta
atsavinajums var divéjadi atsaukties uz res ligumu. Arvalstu likumos ir pazistami divi
principi, kas abi guvusi atspogulojumu miné&tajas tiesibu normas:

1) pirkums lauz 1ri;

2) pirkums nelauz ri.

Teoretiski vairak argumentu ir par labu pirmajam principam — kur saduras
ipaSuma tiesibas ar saistibu tiesibam, tur prickroka dodama lietu tiesibam.'® P&c
Civillikuma Iiguma speka esamiba ir saistita ar ierakstiSanu zemesgramata. Ja res
attiecibas (ires ligums) ir nostiprinats zemesgramata, tad jaunais ieguvejs nevar uzteikt
noslégto Iigumu. Turpretim Iigumu, kas nav nostiprinats zemesgramata, var uzteikt.
Sada gadfjuma bijusajam Tpasniekam, kas ir noslédzis ligumu un tiesibu zaudgsanas
del to nevar izpildit, ir jaatlidzina Trniekam zaud&umi, ko rada liguma lauSana, bet
jaunajam ipasniekam jadod Trniekam pietickams laiks Tres objekta atdosanai.™

Ires ligums ir viens no Civillikuma paredzétiem ligumu veidiem, ar kura
palidzibu persona var iegiit tiesisku iesp&ju lietot sveSu lietu. Tomer atSkiriba no
civiltiesiskajam saisttbam par jebkuras lietas 1ri, kam pietiekoSs ir Civillikuma
reguléjums, dzivojamo telpu Tre ir Ipass tiesisko attiecibu veids, kura reguléjumam
moderna labklajibas wvalstt ir arT sociala funkcija, kas saistita ar iedzivotaju
nepiecieSamibu péc majokla. Tatad kopuma dzivoklu ires regul&joSie normativie akti

105k, K.Cakste. Civiltiesibas. Lekciju konspekts. Litogr. Izd., R., 1938, 88.Ipp.)
1 sk. K.Torgans. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, Riga, Mans ipasums, 2000.,
498.1pp.
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ierobezo izirétaja Tpasuma tiesibas un ir veids, kada valsts kontrole ipaSuma
izmantoSanu saskana ar visparéjam interesém. Attieciba uz minéto Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir secindjusi, ka ,,valstij ir tiesibas piepemt likumus, ko ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrole€tu ipaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém. Sadi likumi ir Tpasi vajadzigi, tapéc tie ir plasi izplatiti
majoklu joma, kura misdienu sabiedriba ir nozimiga socialas un ekonomiskas
politikas sastavdala”.'?

Izveértéjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam, ir
nepiecieSams Vvertét tris krit€rijus. Pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir pieméroti
legittima mérka sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. TreSkart, vai labums, ko giist sabiedriba, ir
lielaks par individam nodaritajiem zaud&jumiem. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu norma
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arT sameriguma principam un ir
prettiesiska.™®

ST briza socidla realitate liecina, ka ar apstridétas normas palidzibu tiek
aizsargats jebkur§ Trnieks (ne tikai denacionaliz€ta nama), radot turpmak miné&tas
situacijas, kas izriet ar1 no Tiesibsarga biroja sanemtajiem iesniegumiem:

- ta ierobezo 1pasnieka tiesibas uz sava TpaSuma brivu lietoSanu, tostarp
pardodot vai izirgjot, giistot no tas iesp&jamos labumus, jo to 1ré gan pirmsreformas
1rnieki, gan citi rnieki;

- ar apstridétas normas spéka esamibu tiek kaveta lidzsvarota dzivoklu
res tirgus izveide;

- apstridéta norma nemudina uzlabot majoklu standartus, jo rniekiem
aizsardziba tiek garantéta tik ilgi, kamér speka ir Tres Iigums. Ipasi tas akcent&jas
pirmsreformas Trnieku gadijumos, kad ligums ir beztermina;

- nemot veéra misdienu socidlo un ekonomisko situaciju Latvija,
apstridéta norma lauj TpaSniekam, kura TpasSumu paredzets izsolit piespiedu karta, slegt
fiktivus darfjumus un kavét jauna nekustama TpaSuma ieguvéja ieveSanu nekustama
Ipasuma valdijuma;

Meérka sasniegSana tiesibsarga ieskata ir iesp&ama ari ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem, proti, papildinot apstridéto normu ar
nosacijumu Par ires ligumu registréSanu publiski pieejama registra, kas var nebiit
zemesgramata. Sada tiesiska reguléjuma esamiba biitu atbilstoda publiskas ticamibas
principam un vienlaicigi gan ipasnieka tiesibas mazak ierobezojoSa, ieveérojami
atslogojot jauna Ipasnieka palavibu attieciba uz nekustama 1paSuma apgriitinajumiem,
taja skaita, iesp&jam uzzinat par ieprieks€ja ipaSnieka noslégtajiem ires ligumiem, gan
irnieku tiesibas aizsargdjosa. Diskutéjams ir jautajums par ires ligumu registréSanas
pieejamibu un kartibu, proti, ar to neradot Trniekiem parmérigu ekonomisko slogu.

Savukart norma, kas paredzetu, ka jaunajam dzivokla TpaSnickam jaatzist par
saistoSiem iepriek$eja 1paSnieka nosleégtos dzivojamas telpas Tres ligumus pie
nosacijuma, ja tie ir ierakstiti zemesgramata, nav veért€jams ka efektivs mehanisms ne
vienas, ne otras puses tiesibu aizsardzibai, jo Civillikuma ires liguma ierakstiSana
zemesgramata ir paredzeta ka Tpasnieka un Trnieka brivpratiga vienoSanas, Kuru
neviena puse nevar otrai uzspiest.

2.5collo v. Italy [1995] ECHR 34, para. 28, sk. ari, pieméram: Mellacher et al v. Austria [1989] ECHR 25,
para. 45.

13%sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr. 2001-2-01 secindjumu dalas
1.1.punktu un 2004.gada 27 junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 3. punktu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs uzskata, ka likuma ,,Par dzivojamo
telpu tri” 8.panta pirmais teikums atbilstu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam, ja nekustama ipaSuma ipaSnickam biitu iespéja parliecindaties par
ipasuma iespejamiem apgritinajumiem publiski pieejama registrda, kas vienlaikus
raditu tiesisko skaidribu un sameérotu ipasSnieka un irnieka tiesiskas attiecibas.

Latvijas Republikas tiesibsargs J.Jansons



